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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  юг  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ле  адогШ'^  Ьоокв  и15С0УегаЬ1с  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соруг1§111  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  1о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  адЬове  1е§а1  соруг1§111 1епп  Ьав  ехршаЗ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвюгу,  сиИиге  ап»!  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1(Йсии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  ап»!  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпйег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  ап»!  таке  (Ьет  'А'1ие1у  ассе551Ь1е.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ьеюп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  сябет  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Шв  гевоигсе,  'А'е  Ьауе  (акеп  в1срк  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[юк,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  оп  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1ко  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  ивс  [Ьсвс  Шск  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЬзпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  рюавс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  (Ьеве  ригровев  ап»!  тау  Ье  аЬ1е  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "адаюгтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ь1Врго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Рюаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  ивс,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ь1е  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  адс  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  ивс  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'А'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  таке  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ь1с  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  \уог1(3'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ь1В  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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КА1РН  НЕN5НА\VКЕ^^Еа 
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БЪЛГАРО-ГЪРЦКАТА 


ЦЪРКОВНА   РАСПРЯ 
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Т.  Ст,  Бурновъ. 


1здава  Св.  Свнодъ  на  Вългарепта  Църпа. 


Печатница  на  Ст.  Атанасовъ  и  С-1е 
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Игдава  Св.  Синодъ  на  Българската 
Църква  отъ  лихвенний  доходъ  на  капи- 
талът ъ,  оставенъ  отъ  покойний  нитропо- 
литъ,  Мелетия,  аа  душевно  негово  и  на  ро- 
дитблит'^  му  спасение. 
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На  милата  "ни  дъщеря 

СХ^н/на 

Почмшма  на  8  юн*!  1897  годияа. 

Ти  рано  н  незаолуженно,  любезно  ми  чедо, 
исвита  нещастията  и  накити  на  този  св^т>. 
Оь  отлетяванието  си  отъ  него  твоята  чиста 
душа  ги  отб^Ьгнлк  аа  винаги  и  се  прибра  въ 
онаИу  въ  крито  н'Ьма  нито  страдания,  нито 
печаль  и  войто  живата  ти  в^ра  бйше  ти  на- 
1Ц^авила  толкоаъ  въждел'Ьнн1»  всредъ  и&че- 
вията  т«.  Но  съ  твоето  исчеввавье  измежду 
ни  ти  помрачи  останжлий  животъ  на  твоитй 
родителя,  които  безутешно  ще  тл^жатъ  и  ми^ 
^штъ  за  тебе,  до  гд'Ь«р,  по  волята  Божия, 
се  цреселятъ  и  тА  в»  тихата  и  безмятежна 
в^Ьчность. 
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Пр^дтоворъ. 


Съчвнението  Бплгаро-грщката  църковна  рл€$9ря  лочн& 
да  ее  пачата  машо  цо  малко  въ  Перводичевкота  Списание  на 
Б^мгарсБото  Книавюно  Дружвб^во  още  огь  1885  годвна.  Въ 
с^^лцотОм  време  то  се  пом^шараше.  щ»  русоки  и  в%  Русокиб 
В^^твикь  1Ц|  цо.«обнай>  ]№]'кова«.  Ние  предаопгахме,  вато 
почаюме  да  гоV  ра<к)тн]|е^  да  го  нанечатауа  така .  САщевременцо 
по  българАЦЕ  н  но  руоекн^  т  да  ввдовац^н^ваме  тукъ-таиъ 
тешт^тъ  въ  руссквй  прецедъ  по  вву^сътъ  и  требованвята  яа  руе* 
с1(«то.  общеетво^  т.  (О.  отъ  едва  страна  да  откъсваме  отъ  него  нфща^ 
кои(го  но  нн:Т^есувах&.  много  русшяй:  Читател ь,  а  отъ  друга 
да  го,  дрпъдрзме  съ  прибавки,  които  б^Ьхд  пб-любопцтни  н 
интересни  за  него.  ; 

:  Но  ]^ткавъ  се  лошшя  &ь  1887  год.,:  и  неговътъ  М'Ьсе- 
че&ъ  ;курналъ  нреминА  въ  рвдФтЪ  на  чмов^къ,  който  по 
въагдедигЬ  щ  върху  4ългарскйй  въвросъ  се  намярашв  подъ 
гръдко  вл|иянве  в  за  това  кскаш^  да  се  хвали  гръцкото 
духовенство  въ  ущърбъ  на  истината*  Вед^дствве  на  това  ние 
ищ6±гця,%^е  за  ^  дбчатанй«1  руссквй  твкстъ  до  Впеттиок 
^3|?роIМ4,  въ.  койхо  дом1^ствжме  двЪ  статии  отъ  съчинението 
си4  Но  обстоятелствата  ^к^ро  ни  принудихж  да  спремъ 
за  .н^^коа  д^,двуг9  г(М№на  продължението  на  тр;^дътъ  си 
и  съвс'Ь|ъ  д^  из^тавимъ  пвч»танието  иу  по  русски, .  Ние 
мог^^е,  да  приготвимъ  отношц  н'Ьщо  по  дредиетътъ  ой  чак> 
въ  Щ9.7  год«,  което  и  мом^стихме  въ  ^Сборнивътъ  за  народни 
умотворевиа^  наука  и  книжнина''  на  Министерството  на  На>- 
родното^  Дросв'Ьщение  ва  1898  год.  Пом^^стенната  въ  него 
статия  се  напечата  отпосл^,  като  глава  УЦ,  въ  Дергмдичб- 
ск(т9  гСпмсацие  иа  Българското  Книжо9нв  Дружество^ 
гд^^то  б^ж  иомЬстени  и  предишните  шаоть  гдави.  Бъ  овщото 
списание  нае  напечатахме  най  поол^  м  посл'Ьдиит^^  дв^  гла^^и 
на  трудътъ  си,  който  се  .завзехме^  сл^Ьдъ  1898  година^  да 
довъ|апчмъ.: 

Щл  съст%рл1ь^тр . на?  еъ^ирението  си.  ние  сме  се  ползо- 
вади,,ч'Неа]^виян(0  отъ  собсФвеинит^  ци-  въсноминания^-  :още  съ 


п 

сбирката  отъ  разя!  ржкопмсни  м  печатни  документи,  които 
сме  прибирали  и  см&твалм  мце  отъ  началото,  а  така  и  съ 
протокол ит^Ь  и  корреспондевцяята  ва  Екзархията,  като  сме 
имали  въ  сдщото  време  (рФД^  <^м.б%а№арскйтЪ,  гръцкигЬ  и 
други  н^кои  вестници  на  времето,  нздавамм  въ  Цариградъ, 
както  и  тогавашнитЬ  български  периодическм  1шнсанвя,  а  така  в 
други  источниди. 

За  да  може  еъчикемието  да  бя;де  «б-доеп^впо  ва  чита* 
тельтъ  и  да  се  прочита  п<)-лесно,  ние  вмм^ряте  аа  добр! 
да  съберемъ  наедно  всичко,  напечатано  до  сега  отъ  него  въ 
раавйт^Ь  кйвжкв  на  Периодическото  Списание  па  Вмшр^ 
ското  Книоюовно  Дрро§сестео^  и  да  го  издадемъ  Въ  отдЪпа 
книга,  толкозъ  В(У*вече  че  Св.  Сиводъ  прие  да  се  посрФвщжтъ 
рааноскигЬ  ва  печатанието  огь  оставеннигЬ  въ  не]}ово  расво^ 
реждание  фондове  в  така  ни  освободи  о^^ъ  загубигЬ,  които  см 
н^изб^ни  въ  настояв1[е  време  при  издаваяйето  подобни  кяяги 
на  българскйй  езикъ,  —  н^що  за  което  му  мсказваме  сърдеч- 
ната си  благодарность. 

Като  се  рЬшихме  така  да  напечатаме  въ  отдЪпа  квига 
съчинението  си,  ние,  естественно,  требва1йе  да  го  прегледаме 
отново  съ  внимание,  да  го  исправимъ  огь  п6гр^Ьл1квт%  в  упу- 
щенията,  които  с;&  се  вмъкнкля  при  първото  му  Лечатанье, 
да  го  повидонзмФвимъ  по  н^кгд:Ь  в  подвълвямъ  тукъ  тамъ  съ 
довсказванье  н'Ьков  отъ  недореченнигЬ  и  премълчаняятк  при 
първото  му  обнародванье  н^ЬЩа,  а  въ  сжщото  в^ме  да  го 
освободймъ  отъ  разнигЬ  правописания,  които  са  м^у  давалв, 
по  лриетий  имъ  редъ,  разВигЬ  редакция  на  Периодичеек(пм 
Спиданиеу  както  п  редакцията  на  Сборникьтъ  на  умотеоре* 
нията^  й  да  го  издадемъ  съ  наше  собственно  правовисанйе, 
особенвостигб  на  което  не  еж  го^^ми.  Т^  състоятъ  главно  въ 
това,  че  ние  намираме  за  пбдобрб  Да  не  се  отстжпа,  кога 
на  това  не  нв  кара  нвкаква  нужда,  отъ  правописанЬето  на 
църковно  славевский  и  русский  езици. 

Като  исключвнъ  буквит^Ь  г  ш  и^  които  сега  всйчкигЬ 
български  правописания  исхвърлятъ,  а  така  и  л-то,  което  се 
често  зав^иява  въ  българскйй  езикъ  съ  «,  ние  нишемъ  всвч- 
КЙ14  кЬреннв  дуви  съ  правопвбанието,  което  гЪ  иватъ^въ 
двата  казанни  езика,  безъ  да  исключваме  предлозитЬ  пре, 
предЬу  ^фез^у  които  сега  на  български  обикновевво  се  вв1№1тъ« 
беаъ   вурсда  и  безъ   достаточва   првчвна,  съ  ц  вмЬсто  Н- е^ 


А 


:ЖЛ 


ПоровавАйщ^тОу  4.6  вЪ  сНфЕгб  ((игарева  ршопиенж  книги, 
юито  ;рЬд|со  н^вой  сега  вия^а^  тн  вредвом  се  бади  шеади  еъ 
I»,  не  требваше  да  ее  увахи  до  хожвова,  че  да  ни  накара  да 
Я^етавимъ  Араво1шсаии!етф,  което  нмъ  е  дадено  въ  църковно- 
ежровскнгЬ  книгКу  новеемФетно  и  откол^  введени  у  насъ  въ 
,  настоящата  инъ  редакция  и  оъ  сегашното  инъ  правонисанне, 
н  което  т^  вапааватъ,  и  вг  руееквй  езикъ,  на  който  сега 
9етАТъ  кнцги .  венчкитФ  втелдвгвнтнн  Бъжгаре.  Буквата  $ь 
бн  требвало  да  ее  пише  въ  наигьтъ  езикъ  саво  тамъ^  гдЪто 
ЯЬ  нца  9Ъ  цържовно  фхавенеквй  и  руееквй  езнкъ.  Усвоенното 
отъ  н^Ькои  нравило  да  се.  пвпе  тя  въ  всичвигЬ  думи  и 
окончания,  гдфто  тя  се  чува  ту  като  Яу  ту  като  е,  не  може 
да  се  прилага  ва  всевм^,  аащото  въ  българсквй ,  евивъ  за- 
|ЖЬнявааь9  ^-то  съ  е  става. и  .тамъ,  гдЬто  някому  не  минува 
превъ  унътъ  да  пцше  |а.в11&бто  в^  както  нокааватъ  слФднигЬ 
примери:  братнянШу  брашнени;  платнянЬу  платнени;  оюажда^ 
о$седенъ\  щ^ша^  мещщ  окаба^  обсеби;  Стоянъ,  Стоене]  Стояна^ 
Стоенке;  Баянг^  Боене;  Еояна^  Воение;  ЕнЮу .  Яна^  Енке\ 
Елатеу  Яла  (вместо  ела);  мероюанг,  меро/еенче;  патлажанъ^ 
патлаокенче  и  проч« 

Повсем^^ното  употребение  въ  българско  на  църковно- 
славенскит^Ь  книги,  всгЬдствие  на  което  тЬ  са  постоянно 
предъ  очитЬ  на  една  голина  часть,  ако  не  на  всичкит1^  бъл- 
гарски граавдане,  авторитетностьта  на  цървовно-сдавенский 
и  русский  езици,  които  са  посдуясйли  и  слулсатъ  и  досега  за 
образованието  на  българский  езикъ,  както  е  послужидъ  старий 
гръцкий  за  ново-гръцкий  езикъ,  неизм^яностьта,  въ  продъл- 
жение на  толкова  време,  на  гЬхното  правописание  ни  пре- 
порАчватъ  да  се  придържаме  неувлонно  о  последното.  Съ  това 
вне,  между  другото,  ще  имаме  и  сгодата  да  не  се  затрудняваме 
и  бъркаме,  когато  ще  ни  требва  да  пишемъ  по  русски,  а  да 
пишемъ  по  русски,  намъ  ще  бкде  нужно  занапредъ  все  п6- 
вече  и  п6-вече,  поради  расаространението  и  господството, 
което  придобива  отъ  день  на  день  русский  езикъ  между  ела- 
вевсквтФ  и  други  вароди. 

Члевътъ  на  мажский  родъ  та  требва,  по  нашето  мн'Ьние, 
да  се  пише  исц^ло  не  само  въ  именителний,  но  и  въ  другит1^ 
падежи,  които  въ  нашътъ  езикъ,  обикновенно  се  не  различаватъ 
отъ  именителний,  както  се  вижда  и  отъ  членовете  на  женский 
и  среденъ  родъ,   които  се   пишатъ  и  изговарятъ    еднакво  въ 


^ 


ш 

шгячккЛ  падаам:  Ивг^варението  иенъгь  м  <ж««)кк#  род^^ 
воетО'  въ  разни  мйста  е  раалицво,  не  би  требвало  да  слуйи 
основание  за  11равопнсаннв1Ч)  му.  Като  пишбм'^  исцйло  тоаи 
чявнъ,  както  чмновет^^  на  жеяекиХ  и  среден^  родъ/  ние  ще 
ииб-Ьгаемъ  еднообравйато  вг  окончанията  на  нхжский  й  «Ьй- 
бквй  родове,  което  мооае  да  пречи  понякога  г^  тооното 'Я 
бгрзо  спащание  на  еми€^№(гь.  Генийтъ  йа  ееи^ътъ  турилгь 
различие  «ежду  родоеегЬ»  Защо  ние  иввуеотвевно  да  ярема^вайе 
това  рааличие! 

Чистото  и  безпогрешно  отнечатванье  у  наеъ  с^ава  яА- 
и^&чяоу  отколкото  другад^Ь.  При  всичко  че  се  шого  ст|1рахие 
да  се  изб^гнжтъ  при  нанечатвавьвто  на  съчкненяе4[^о  ^  тняо- 
графйчеекигЬ  яогр^шки,  напъхйо  не  снолучихие.  Т%  се  ср%- 
щагь  за  съашрЬние,  доста  и  вънего,  макаръ  и  неваями.  'РЬ 
еж  оообеняо  въ  лб  гол11мо  чясХо  иротивъ  правонисанивто^  коса- 
то сне  усвоили^  *       .  г    ♦: ,« : 


\  ' 


Софня,  31  МаЛ  1902  \. 
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БЪДГАРО-ГЪРЦХЛТА  ЦЪРКОВНА  РАСПРЯ. 


Прискърбната  неизбЬжность  на  поевнваньето  на  распрнта.  —  Чъртв 
отъ  нравит!;  на  гръцкото  духовенство  и  сдждення  зат»хъ  между  БългаретЬ 
въ  иаминалий  в^къ.  —  ПричииигЬ  за  оплакванието  при  подобрението  вре- 
мената вай  първо  отъ  владицагЬ.  —  Безплодното  ходатайство  на  Б'&лгарегЬ 
отъ  Търновската  еоархвя  и  н&  Неофита  Бозвеляята  съ  Иларвона  Стояно- 
внча  въ  1840  да  се  назначи  въ  Търново  владика  вм'Ьсто  Гъркътъ  Панарета 
Българинъ  н  обеспението,  което  му  се  е  давало  тогава.  —  Гъркътъ  Неофитъ  за 
митрополит  ь  въ  Търново  въ  1840 — 1846.  —  Първото  заточение  на  Неофита 
Бозвелията.  —  Прошенията,  подадени  въ  1845  г.  противъ  Търновский  митро- 
аолитъ  и  ходатайствата  за  освобождение  Неофита  Бозвелията  отъ  заточение. 
—  /Имтелностьта  на  Неофита  Бозвелията  и  на  Иларнона  Стояновнча  въ 
1845  и  гЬхното  подиръ  това  заточение.  —  Оплакванието  ср1$щу  Търновский 
владика  въ  1846.  —  Буюру.ттията  на  Портата  за  преобразования,  испратена 
на  аатриархъгь  въ  1849.  —  ОгронннгЬ  берни  и  злоупотребения  на  гръц- 
кигЬ  владици.  —  Направата  на  българската  църква  въ  Цариградъ  и  р&ко 
положението  на  архнм.  Стеф.  Ковачевича  за  епископъ  при  яевь. —  Исканьето 
въ  1850  на  ВидинцигЬ  да  се  опред^и  заплата  ва  владиката  имъ  и  писмата 
ао  този  въпросъ  между  Портата  и  Патриарщията. —  Патриаршеското  пос;гание 
по  поводъ  на  въпросътъ  за  заплатигЬ  на  архиревгЬ.  —  Отваренето  въ  Плов- 
днвъ  българско  училище  въ  1850  в  полемиката  по  този  аоволъ  между  Въл- 
гаре  и  Гърци.  —  Гонението  на  бъ1гарскигЬ  учители  и  на  славенский  езикъ 
•отъ  Пловаивский  митрополитъ  Хрисанта  и  неговитЬ  грабителства. 

Поевавааето  на  църковната  распря  помежду  Българет'Ь 
и  ГърцитЪу  въ  която  два  единов^^рци  христиенски  народа 
требваше  да  0зл'Ь8ятъ  да  се  расправятъ  и  корятъ  предъ  общий 
•си  мусулианский  врагъ  и  въ  която  имаше  да  се  позори  предъ 
св'Ьтътъ  въ  лицето  на  гърцкит^^  архиереи  висшето  духовен- 
ство на  Православната  Църква  ^  6'Ьше  истинно  нещастие  за 
всичкото  Православие,  неш;астие,  което  осЪщах^  напълно  и 
Българет'Ь,  когато  се  вид'Ьх&  принудени  да  отстияватъ  прина- 
длежащит^Ь  имъ,  като  на  христиене  и  народъ,  правдиви  срЬ- 
щу  гръцкигЬ  владици,  които,  по  силата  на  самото  си  звание 
и  на  самит^^  си  обезанности  като  пастири,  отци  и  учители, 
требваше  не  само  да  не  имъ  правятъ  никаква  обида,  но  ида 
ги  забранятъ  ср^щу  всички  гЬхни  обидници  и  злосторниц(т. 
Тежко  б']Ьше  наистивн^  на  всекиго  отъ  искренно    преданнит-Ь 


на  Православната  Църква  христиене  поевяването  на  тая  ра- 
спря,  и  ето  защо  още  отъ  самото  нейно  начало  н'Ькои  отъ 
т']^хъ  погледн2«1х;к  съ  криво  око  на  оплакванията  на  Българет^ 
ср^Ьшу  духоБнитЬ  имъ  пастир я  и  се  силехж  да  въвстановятъ 
мгрътъ  въ  Църквата  накаръ  и  съ  непълно  удовлетворение  на. 
Българет*. 

При  неотстжпчивостьта  на  едната  и  на  другата  страна 
распрята  можеше  да  има  нежелателни  последствия,  както  за 
всичката  Православна  Църква  на  Въстокъ,  така  и  за  самигЬ 
Българе.  Първата  можеше  да  претърпи  гол']&мъ  уш,ърбъ,  а 
посл'1днигЬ  да  се  разд'Ьлятъ  и  распок;&сатъ  на  разни  всно- 
в^дания. 

Ако  Б1лгарский  народъ  идб'Ьгн2&  нещастието  на  едно  ре- 
лигиозно распокжсване,  при  всйчкйт'Ь  залягания  на  католиш- 
ката  и  протестанската  пропаганди  да  го  вкаратъ  въ  примкигЬ^ 
си  при  неговото  справедливо  негодование  ср']^щу  гръцкото^ 
духовенство,  това  той  дължи,  истина  най-първо  на  свойтъ 
вдравъ  разумъ  и  на  своята  прмвезанность  къмъ  Православната 
Църква;  но  не  малко  спомогнж  за  това  и  защитницата  на 
Православието,  нашата  всегдвшна  благод']^телка,  Россия  съ  свое- 
то мог&щество,  съ  своит^  предпазвания  и  ув'1^щания. 

Поевяването  на  распрята  б^ше  неизбежно.  Кой  народъ 
може  равнодушно  да  гледа  на  поробванието  си,  на  усилията 
на  неприятелйгЬ  му  да  го  истриштъ  отъ  лицето  на  земята  ?^ 
Кой  би  могълъ  равнодушно  да  стърп^ва  прит'Ьснен11ята  съ 
присмивавье  и  гаврзнье,  каквито  еж  правили  гръцкигЬ  вла-^ 
дици  на  Българет'^?  Какъ  можеше  да  не  възнегодуьа  единъ 
христиенинъ  противъ  такива  пастири  и  учители,  които  на  м^Ь- 
сто  да  поучаватъ  стадото  си  на  всеко  добро  съ  слово  и  при- 
м']^ръ,  еж  давали  въ  повечето  случаи  поводъ  само  за  съблазнъ?* 

Само  грубата  сила,  върху  която  се  е  осланела,  презъ 
времената  на  турското  господство,  всека  безправность,  е  могла 
да  принуди  Българет'Ь  да  не  издигатъ  гласътъ  си  ср'1щу  не- 
правдата и  лрит']^снението  на  духовниг]^  имъ  властители.  Ч& 
1%  обаче,  дълбоко  еж  чувствовали  тая  неправда  п  това  при-^ 
;  т'Ьснени^*,  когато  еж  мълчели;  не  остава  м^сто  за  съмнение. 
Това  се  вижда  най-ясно  отъ  уц'Ьл'ю[ото  до  насъ  списание  на 
присноспаметний  иеромонахъ  Паисий  отъ  Самоковъ :  Исто- 
рия славено-болгарская  о  народахг  и  царпхь  и  свяшихь  бол- 
гарскихъ  и  о  всехь  дгьяния  болгарскихЬу    а  така  и  отъ  авто- 


<$иографията  на  Софрония  Врачанскии.  Въ  казанното  списание, 
което  6  било  пръснжто  между  Българский  народъ  още  въ 
1762  като  ржкописъ,  Паисий  живо  изобразява  униженното 
•състояние,  въ  което  се  е  наниралъ  Българинътъ  всл']^дствие 
противоевангелскит^^  д1^йствия  на  гръцката  духовна  власть,  и 
открито  казва,  че  Цариградскит'Ь  патриарси,  които  насилно 
подчинили  Търновската  патриаршия,  още  изь  перво  ерсмя  не 
поставАяютъ  оть  болгарскаю  язика  епископи  Българомъ,  но 
все  отъ  гречески  язикъ^  и  не  радатъ  отнюдъ  за  болгарски 
школи  или  учение^  но  обращаютъ  все  на  гречески  язикъ,  за 
то  су  остали  Болгарй  прости  и  неучени  и  неискусни  пи- 
санивмьу  и  много  еж  отп  нихъ  обратили  на  греческая  по- 
литика и  учениву  и  за  свое  учение  и  язикъ  слабо  брежатъ. 
Тая  вина  Болгаромъ  отъ  греческая  духовная  власть  пргш^о- 
дитъ  и  мною  насилие  неправедно  отъ  гречески  владики 
терпятг  въ  сия  времена^).  Преосвещенний  Софроний,  Бълга- 
ринъ  родомъ  отъ  Котелъ,  който  преди  да  баде  посветенъ  въ 
1791  г.  за  архиерей  въ  Враца,  е  билъ  мирски  свещенникъ 
подъ  име  Стойко  Владиславовъ,^)  е  оставилъ  характерни  бе- 
лежки въ  автобиографията  си  за  стремленията  и  нравствен-, 
ното  състояние  на  високото  гръцко  духовенство  по  оная  епоха. \ 
Той  расказва,  че  когато,  по  желанието  на  съграждането^  му 
Котленди,  Гъркътъ  владика  се  съгласилъ  да  го  упопи  за  се- 
демдесеть  гроша,  които  вече  билъ  взелъ,  и  той,  Стойко  Вла- 
диславовъ,  се  билъ  вече  приготвилъ  съ  испов']^дь  предъ  ду- 
ховникътъ  да  приеме  свещенството,  владиката  сл'6дъ  два  дни 
се  помета  и  му  поисква  сто  и  петдесеть  гроша.  Насила  кот- 
ленскиг]^  първенци  могли  да  придуматъ  владиката  да.  се  задо- 
воли съ  още  тридесеть  гроша  и  така  да  вземе  всичко  сто 
гроша  вместо  сто  и  петдесеть.  Протосингелътъ  на  владиката, 
който  запопилъ  Стойка  Владиславова,  билъ  Гръкъ  неученъ  и 
като  безкниженъ  въ  сравнение  съ  повий  попъ,  при  всичкр,  че 
ученостьта  на  посл'Ьдний  не  била  тогава  повече  отъ  ,сво- 
бодно  четенье  по  гръцки  и   славенски,    и    за   това    неучений 


')  Гл.  статяягЬ  0.  Папеий  п  ЖивЬтопиеачие  въ  Перводич.  Спвоанве  на 
Бълг.  Книж.  Друже^во  въ  Пракла,  книжка  Ш  и  IV,  1871. 

^)  Назначението  Бъдгаринъ  архверей  въ  лвцето  на  Софронвяпо  онова 
«реме  се  обеенява  негди  до  н^коя  етепень  съ  това,  че  въ'111(етата  около  Я9«>^ 
дицъ  е  влад'кло  тогава»  както  еамъ  Софроний  кавра  въ  автобиографията  ей, 
«ай-гол'Ь||о  равмирство,  така  щото  нито  едянъ  Гръкъ  не  е  могълъ  да  се  рЬ- 
ши  да  иска    Врачанската    епархия    и    рца,    ^аде  по  тогарашнцй   обичай  парв 
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Гъркъ  много  ненавид^лъ  учений  Българинъ,  попъ  Стойка. 
Този  с&щий  владика  отпосл'Ь  взелъ  при  себе  си  попъ  Стойка 
на  служба,  направилъ  го  епитропъ-економъ,  звание,  въ  което 
благовМний  свещенникъ  билъ  принуденъ,  „въ  угода  на  вла- 
диката, да  глоби,  по  гръцкйй  обичай,  христиенет*  подъ  разни 
предлози",  за  което  поел*  била  много  огорчена  неговата  бла- 
гочестива душа.  Когато,  по  н4маньв  доктори  въ  Котелъ,  про- 
стодушний  попъ  Стойко  се  принудилъ  да  се  ц-Ьри  у  бабички, 
които  баели,  та  съ  това  си  навлякълъ  епитимия  отъ  духов- 
никътъ  да  не  служи  три  години,  владиката  му  възбранилъ  да 
не  служи  още  други  три  години,  за  да  го  накара  да  му  пла- 
ти 84  гроша  лихва,  които  му  билъ  длъженъ  неговий  синъ. 
Това  запрещение  турило  клетий  свещенникъ  въ  крайня 
6'Ьдность.  Сл']^дъ  р;ккоположението  му  за  архиерей,  понеже 
ходилъ  въ  църквиг]Ь  по  праздницигЬ  да  поучава  христие- 
негЬ  Българе  по  езикътъ  имъ,  то  посл-Ьдяит*,  като  не  чу- 
вали отъ  други  архиереи  таквозъ  поучение,  много  се  радвали 
и  го  считали  за  философъ^).  Тия  чърти  за  нравит^^  на  гръц- 
кото високо  духовенство,  които  мимоходно  предава  приснопа- 
метний  българский  епископъ  въ*  своето  жизнеописание,  показ  • 
ватЪу  че  гръцкитЬ  владици  възбуждали  негодование  помежду 
.  Българет']^  и  въ  мин&лий  В'Ькъ  съ  своето  користолюбие,  съ 
сводт^к  неправди  и  съ  своето  нерад^^ние  за  испълнение  обезан- 
ностигЬ  си,  като  духовни  пастири  и  учители,  и  съ  своето  не- 
в'&кество.  Владишкий  протосингелъ,  когото  Софроний  нарича 
безкниженъ  и  неученъ,  когато  самъ  той,  Софроний,  не  знаелъ 
още  н^кщо  повече  отъ  да  чете  и  да  пише,  не  ще  да  е  знаелъ 
нито  да  прочита,  нито  да  записва.  Той  ще  да  е  занимавалъ 
протосингелска  ддъжность  така  с;&що,  както  с;11  С'Ьд^кIи  по 
онова  време,  та  че  и  до  преди  малко,  на  високи  граждански 
постове  съвс^мъ  безкнижни  Турци.  Ако  протосингелътъ  на 
владиката  е  билъ  челокЬкъ  съвс^кмъ  безграмотенъ,  то  н^^ма 
съмнение,  че  и  самъ  владиката  не  ще  да  го  е  много  надмпн- 
нувалъ  съ  кнвжовносгьта  си. 

РазумФва  се,  че,  както  всвБога  и  на  всеид1Ь  бива,  не- 
приличното поведение  на  владиците,  гЬхвото  грабителство^ 
гЬхннтЬ  неправди  с&  се  хвърлели  лб-много  само  въ  ^чвтЬ  на 
пб*събуденнитЬ  въ  онова  време  люди,  които  отъ  своя  страна^ 

')  Га.  Собственното  му  жизябоансааше  въ  книжка  V  ва  Перноднч. 
Спнсанне  на  Бъхг.  Княж.  Дружество  въ  Бран.1В«  1872. 


едно  по  благочестие,  друго  по  страхъ  отъ  немилосърдно  пре- 
сл*дваньв  и  наказание,  не  м  дъранували,  както  отпосл*  ста- 
ваше,  да  хулятъ  безъ  всека  оговорка  и  предпааванье  архие- 
реите ва  лошит^  ииъ  д^ла  и  съ  това  да  даватъ  поводъ  да  се 
поаори  самата  Църква.  За  това  съблааъньтъ  отъ  противоеван- 
гелскигЬ  дЬла  на  гръцкото  духовенство  не  прониквалъ  въ  на- 
родътъ.  „Но  Българет^,  заб'Ьлежилъ  тутакси  Паисий,  сл'Ьдъ 
като  поженжлъ  за  неправедното  обнасенье  съ  гЬхъ  на  гръц- 
кит'Ь  владици,  почитают^  ихъ  за  архиереи  и  сугубо  олащаютъ 
имъ  должное;  за  то  по  нихна  простота  и  незлобие  восприи- 
иутъ  отъ  Бога  изду  свою,  тако  и  они  архиереи,  що  съ  на- 
силие, а  не  съ  архиерейско  правило  творятъ  Болгаромъ  ве-- 
лика  обида  и  насилие,  и  они  по  свое  дЪло  и  безсов^стие  вос* 
приимутъ  мзду  свою  отъ  Бога  по  реченоиу:  яно  ти  воздаси 
комуокду  по  д1ьлом9  его^^).  Истинската  преданностъ  къмъ 
Христовата  В'Ьра  и  Църква  и  истинското  благочестие  съ  другъ 
езикъ  и  не  ек  си  служили  въ  нареканията,  които  справедливо^ 
е  извиквало  поведението  на  гръцкото  духовество  откъмъ  Бъл- 
гаретЬ,  осв^нъ  съ  езикътъ  на  благочестивий  иерононахъ.  По 
този  езикъ  се  распознаватъ  истинските  ревнители  за  достолепието 
на  Православната  Църква  и  за  благото  народно  отъ  лиценер- 
нитЬ  доброжелатели  на  Българский  народъ  и  врагове  на  Право^ 
славието,  които  отпосле  се  появихж  на  сцената  за  да  се  пол- 
зоватъ  отъ  препирнята  поиещу  Българе  и  Гърци  за  своите 
цели. 

Когато  народното  чувство,  което  бе  толкозъ  много  заглъх* 
нжло  въ  преминалий  18  векъ,  почнж  да  се  съживява  помещку 
Българете,  за  което  първите  искри  еж  хвърлили  гореспоме- 
натите Иеромонахъ  Паисий  и  преосвещенний  Софроний  Вра- 
чанский)^)  а  отъ  друга  страна  хвандл^ж  да  се  подобряватъ  и 
времената  за  народите,  които  населяватъ  Турската  Империя, 
първото  нещо,  което  имаше  да  обърне  вниманието  на  всички 
лб-развити  и  пд*събуденни  български  патриоти,  требваше  да 
еж  делата  и  стремленията  на  гръцките  владици.  Да  се  пре- 
кжсне  господството  и  върлуваньето  на  последните  въ  България 


*)  Гл«д.  книжка  IV  на  Периоднч.  Списавне  на  Българското  Книжовно 
Дружество  въ  Бранда,  1871,  стр.  14. 

')  Гд  кн.  Ш  ва  Нериодич.  Сиис.  ва  Бълг.  Книж.  Дружество  въ  Сре- 
децъ.  1882,  стр.  147 — 150.  Кн.  VI  на  сащото  Период.  Спис.  1883,  стр.  131 — 
146.  Кя.  ХП  на  сжшото,  1884,  стр.  1—12. 
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И  да  ее  настанятъ  архиереи  Българе  въ  българекитЬ  епархии, 
требваше  да  блде  дървата  задача  народна|  не  само  защото 
гръцкигЬ  владици  6'Ьхж  първата  пречка  за  испъднение  народ- 
ните стремления,  първит!  трънье,  които  требваше  да  се  очи- 
стятъ  и  махн&тъ  за  да  расте  и  крепне  въ  отечеството  си  бъл- 
гарската народность,  българското  народно  образование,  но  и 
защото  да  се  почне  д'Ьлото  отъ  гЬхъ  б^те  пб  лесно.  Д^^ата  на 
гръцкото  духовенство  6^х&  достоосждни  както  отъ  гледна  точка 
религиозна,  така  и  отъ  гледна  точка  гражданска  и  правителственна. 
Оллякваньето  за  тия  д^Ьла  не  можеше  да  беде  противно  на 
Турците.  Напротивъ  то  даваше  на  последните  добъръ  случаи 
да  се  поваж&тъ  състрадателни  къмъ  онеправданните  и  да  то- 
варятъ  отчасти  своите  собственни  грехове  върху  гърбътъ  на 
други.  Че  вече  бе  дошло  време  за  оплакванье  противъ  при- 
тесненията, показаха  сами  султаните. 

Султанъ  Махмудъ  въ  пжтуваньето  си  презъ  1837  г.  лично 
възвести  на  всекжде,  че  той  гледа  на  всичките  си  подданници 
еднакво  и  за  всичките  се  еднакво  грижи,  а  синъ  му  Абдулъ 
Меджидъ  даде  на  1839  година  съ  знаменитий  си  Гюлхансви 
Хатти-Шерифъ  тържественно  уверение,  че  висшето  правител- 
ство има  предъ  видъ  да  тури  край  на  веевакви  неправди  и 
иритеснения. 

За  пръвъ  пжть  Българете  искааахж  по-явно  желанието 
си  да  не  с;»;  подъ  властьта  на  гръцки  владици  въ  1840  год. 
Въ  тая  година  ходили  въ  Цариградъ  да  се  оплавватъ  отъ 
злоупотребленията  и  притесненията  на  владиката  си  Панарета 
представители  отъ  Търновската  епархия.  Имената  на  тия  пред- 
ставители се  помнятъ  още  отъ  пб-старвте  хора.  Те  били 
Иванчо  Еарамарвновъ,  Никола  Кетенжиоглу,  Хаджи  Койчо, 
Хаджи  Славовъ  отъ  Търново  и  Колчо  Басмаджиятъ  отъ  Габрово. 
По  онова  време  се  намирали  въ  Цариградъ  такожде  архиман- 
дритъ  Неофитъ  Хилендарский  Бозвелията  отъ  Котелъ,  кой  го 
е  билъ  твърде  распаленъ  патриотъ  и  големъ  ревнитедь  за 
възстановени^то  на  българската  църковна  йерархия,  и  монахъ 
Идарионъ  Стояновичъ,  който  отпосле  бе  епископъ  при  бъл- 
гарската въ  Цариградъ  църква  съ  титулъ  Макариополски,  а  въ 
1872  г.  стаила  митрополитъ  Търновски.  Тия  духохни  лица 
билн  вече  турили  на  умътъ  си  да  търсятъ  начинъ  да  се  на- 
кара  патриаршията  да  назначава  за  владици  по  българските 
епархии  не  Гърци,  а  Българе.  Като  живели  помежду  Гърци, 
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тЬ  придобили  7В'ЬренностЬу  че  отъ  само  себе  си  патриаршията 
не  ще  никога  това  да  направи  и  че  и  никакви  молби  отъ  страна 
на  БъдгарегЬ  не  могжтъ  б&  на  това  накара.  Тй  намислили  прочее 
да  дМствоватъ  върху  патриаршията  чревъ  по-влиятелнит^Ь 
турски  сановници.  ТЬ  сполучили  н']^какси  да  добижтъ  на  стра- 
ната си  помежду  другит^  наши  и  зетьтъ  на  султанътъ,  Мех- 
медъ  Али-Паша.  Обдягаш;и  се  на  покровителството,  което  ср1Ь- 
ш;али  у  турскит'Ь  паши  по  оплакванието  си  ср^щу  патриар- 
шията, тЪ  посъв'Ьгвали  на  представител ит'Ь  отъ  Търновската 
епархия  да  искатъ  отъ  правителството  да  се  назначи  за  вла- 
дика въ  Търново  Българинъ.  Портата  не  се  въснротивила  на 
това  искапье  и  даже  показала  видъ,  че  ще  8апов']^да  на  па- 
триаршията да  го  вспълни.  Архимандрвтъ  Неофитъ^  който  по 
развитието  си,  по  опитностьта  сл,  по  познанията  си  е  надми* 
нувалъ  мнозина  отъ  тогавашнит'Ь  гърцки  архиереи,  билъ  пре- 
поржчанъ  на  Портата  и  приетъ  отъ  нея  като  достоенъ  да  за- 
неме  Търновската  катедра.  По  съвършенното  си  знание  на 
гръцкий  езикъ,  по  сношенията  и  познанството  си  еъ  владаци  и 
други  духовни  лица  отъ  Гърцит^,  той  е  могъдъ  да  ср'Ьщде  пб- 
вече  съчувствие  въ  синодътъ  отъ  колкото  другъ  н^Ькой.  Обаче 
Великата  Църква,  водена  отъ  лъжливи  идеи,  била  още  далечь 
отъ  киеъльта  да  се  назначаватъ  на  български  епархии  Бъл- 
гаре  владици,  а  особенно  такива  Вългаре,  които,  като  Нео- 
фита  Бозвелията,  не  само  не  криели  лроисхождението  си,  но 
изл'Ь8вали  като  поборници  за  потъпканнитЬ  правдиви  на 
българската  народность,  на  Българската  Църква.  Тя  нам'Ь- 
рида  начинъ  да  отклони  султанското  правителство  отъ  на- 
стояванье  да  се  назначи  за  Търновски  владика,  вм^фто  Па- 
нарета.  Българинъ.  Въ  с&щото  време  тя  могла  да  привлече 
на  страната  си  еъ  подаръци  н^кои  отъ  представителите  на 
Търновската  епархии  и  да  ги  залъже  съ  нЬкои  обещания,  така 
че  да  се  оставят  ь  отъ  мисъльта  да  некатъ  за  Търново  Бъл- 
гаринъ владика.  Тя  имъ  казала,  че  иаведнажъ  Българинъ  не 
може  да  бжде  назначенъ  за  митрополитъ,  че  БългарегЬ  такъвъ 
испитааъ  челов^къ  още  н*Ьматъ,  защото  оцзи,  който  ще  се  наз- 
начи за  митрополитъ,  требва  да  бжде  повнатъ  на  висшата  цър- 
ковна власть,  дри  другото,  и  като  в^ренъ  на  царството  под- 
данникъ,  понеже  тя  щ&  да  отговаря  предъ  1фавите1Лството  за 
него.  За  да  се  удостоятъ  прочее  Българе  за  митрополити,  не- 
обходимо е,  обеснявало  се  още  на  търновските    представители, 
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п5-иърво  да  се  турятъ  Българе  за  епископи  и  сл']&дъ  това  които 
отъ  т'Ьхъ  се  покаж&тъ  в^рни  и  достойни  да  се  нааначаватъ 
за  митрополити.  За  Търновский  хитрополитъ  се  назначи  прочее 
пакъ  Гръкъ  въ  лицето  на  Неофита,  който  придоби  отпосл^ 
печална  изв'6стность  по  упорството,  съ  което  води  борбата 
противъ  стреиленията  на  БългарегЬ  за  освобождение  отъ  при- 
т'Ьсненията  на  гръцкото  духовенство.  Неофита  Бозвелията  пат- 
риаршията се  постарала  да  задоволи,  като  го  назначила  про- 
тосингелъ  на  повий  Търновски  нитрополитъ  и  му  дала  06*6- 
щание,  че  наскоро  сл']^дъ  това  ще  го  р;8^соположи  за  епис- 
копъ  Врачански. 

Че  еж  се  подкупили  търновскигЬ  представители,  отъ  една 
страна,  и  че  Великата  Църква,  отъ  друга,  гледала  да  успокои 
ТърновцигЬ  съ  об^Ьщанието  си  да  р&коположи  епископи  Бълпфе, 
свид^телствова  и  самъ  Неофитъ  Хилендарский  въ  неговото  съ- 
чинение у^Мати  Волгарья^. 

„Милая  ни  майко,  казва  тамъ  синътъ  на  майка  си  Бъл- 
гария. горкигЬ  ти  рожби  общонародни  своер&чно-подписни  и 
печатни  елямъ-мазари  съ  троица  тайно-коварни  и  народо-про- 
даватели  въ  Цариградъ  на  1840  г.  да  ги  дадатъ  на  височай- 
шата султанска  Порта  общонародно  проводихме.  Но  они  гре- 
копатрически  шпиони  ги  продали  съ  пари  на  патриканата,  и 
испроводила  патриканата  аспидояхидна  въ  покривало  притвор- 
пости,  ядоотровяа  митрополита  въ  престолния  ти  н^когажъ  градъ 
Търново,  който  испървомъ  обмамилъ  милитЬ  ти  горки  рожби 
съ  няколко  до  велики  български  села  и  градища  патриаршески 
синодоподппсни  писма,  какво  ще  да  имъ  ръкоположи  епископи 
отъ  болгарскаго  рода  въ  Русчу1гь,  въ  Ловечт,  въ  Враца,  въ 
Пр^Ьслава  и  въ  Бски-Загора,  да  имъ  служатъ  Богослуже- 
нието по  български  езикъ  и  ла  имъ  лриказватъ  слово  Божие 
въ  църквит]^  имъ,  и  така  ни  прелъсти  горхий  ни  български 
народъ,  който  съ  благодарность  се  умири  и  го  прие  като  ми* 
трополитъ  и  му  даде  по  коликото  той  гроша  на  в^Ьнчило,  на 
църква  и  на  монастирь  щя  да  си  ваеме*^  ^). 

Еолкото  било  горещо  желанието  на  тогавашнигЬ  пд*събу- 
денни  Българе  и  искренни  патриоти  да  ее  отвори  пжть  за  Бъл- 
гарет^  до  вясшитЬ  степени  църковни  въ  гЬхното  отечество, 
толкова  пд-чувствителна  била  за   тЪхъ  несиолуката   на  пред* 


1)  Гл.  Латч  БоАщаркя  въ  квнжка  XI    и  XII   отъ  Пернод.    СоисаЕше  на 
Бъдг.  Кнвж.  Дружество  въ  Бравда.  1876,  стр.  88. 
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етавителигЬ  отъ  Търновско  да  се  проводи  въ  Търново  Бъл- 
гаринъ  за  митрополитъ.  Отъ  писмата,  които  ислровождали  до 
Габровската  община  по  онова  време  горещигЬ  ревнители  аа 
подиганьето  на  унвженний  и  страждупщй  свой  народъ,  попе- 
чителигЬ  на  Габровското  училище  Василий  Априловъ  и  Ни- 
кола Еветатиевичъ  Палаузовъ,  конто  еж  били  и  първигЬ  дви- 
гатели на  идеята  за  основание  на  пб-редовни  училища  въ 
Българско,  се  вижда  каква  горесть  докарало  на  чувствителните 
български  сърдца  изв'Ьстието  за  назначение  митрополитъ  въ 
Търново  пакъ  Гъркъ  вместо  Българинъ. 

Отъ  тия  писма  2)  се  вижда  между  другото,  че  неиспъл- 
нението  желанието  на  Българет^б  ь  било  отдавано  тогава  един- 
ственно  на  простотата  и  на  подкупничеството  на  пб-първит^ 
хора  въ  България  и  на  т']^хното  помежду  имъ  несъгласие.  ^Ат 
имахА  Българет^  общо  съгласие,  казвали  въ  писмото  си  отъ 
17  августъ  1840  незабвенпит']^  попечители,  ако  чорбаджиит*]^ 
имъ,  богатит*]^  и  гол^бицит*]^  имъ  гледах^&  за  общото  добро  и 
за  ползата  на  родътъ  си  и  не  се  оставеха  да  ги  подкупватъ 
хитрит*]^  владици  съ  дарби  и  армагани,  за  да  мог^тъ  чрезъ 
т-Ьхъ  да  угнетаватъ  простий  народъ,  тогазъ,  споредъ  ни- 
н'1шното  султанско  узаконени  е,  не  щеше  да  има  нито  единъ 
Гръкъ  владика  въ  България/  С^^щото  потвърддва  и  Неофитъ 
Хиленда!}скйй.  Посл^дний  на  всек;&Д'Ь  въ  съчинението  си  ^Мати 
Еолгаргн  ^  представя  нечувствителностьта,  подкупничеството, 
изедннчеството  на  чорбажиит^Ьу  като  главна  причина  на  госпо- 
даруваньето  и  върлуваньето  на  фанариотитЬ  владици  въ  Бъл- 
гария. „На  всичките,  казва  той,  народосъсипни  б^ди  и  на- 
пасти  опи,  поразници,  с&  ядоотровната,  чумохолерна,  тлетворна 
и  всепагубна  причина/  —  „Тия  (подкупваннитЬ  чорбажии)  с& 
на  греко-фатричеството  тайнодействующитЬ  ядоотровни  пора- 
зителни и  всепагубни  въ  намерението  с^чева.  Осатанени  ду- 
хове и  побеснели  слуги!  ненаситни  изедници!  общежителни 
безсовестни  продавци  и  предатели,  безстидни  клеветници  и  лже- 
свидетели !  безчеловечни  и  суровии  общонародни  поразители  и 
прогонители!  грекофатрическн  уста!  коварносъсионое  грекому- 
дрование!  искусни /рекоморски  бояджии!^  —  „Отъ  тебе  пре- 
милия ми  майко,  сме  слушали  пословицата,  говорящая :  кой  ти 


2)  Гл.  Габро^смото  уцнлшш^  и    аегомггб    първв  пообчитеда,  Царнградъ 
1866,  стр.  20—26. 
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издмба  толико  иубоно  очитгь?  —  Ератъ  мщ  познато  е. 
И:  кой  ли  спче  и  съсипва  гората^  —  Топоришката\^  ^) 
То8и  възгледъ  се  изразява  и  въ  писмата  на  Неофита  Хилен- 
дарски.  ^у  Нашити  единопдемвнни^  пишедъ  той«  отнематъ  отъ 
съсЬднит^Ь  и  отъ  единоплеменцит'Ь  си  хл^бътъ  и  го  хвърлятъ 
на  людскитЪ  псета,  за  да  ги  дащтъ  повече  и  както  си  щ&тъ 
да  ги  хапятъ  и,  когато  се  обадятъ,  бЪснующе  да  ги  давятъ. 
Не  съсипва  гората  топорътъ,  а  топоришката.    Съ   нашити  ка- 

мънье  главигб  ни   лробиватъ Бой  ни  е  кривъ^?  ^)  На 

тогавашнигЬ  патриоти  като  че  не  минувало  и  презъ  умътъ,  че 
ГърцигЬ,  миряне  и  духовия,  ще  поках;&тъ  таквозъ  упорно  съпро- 
тивление на  справедливото  и  естественно  желание  на  Българ- 
скйй  народъ,щото  когато  най-посл'Ь  се  вид1Ьх&  че  пе  еж  въ  спла  да 
въспр&тъ  пспълнението  на  това  желание,  т*]^  предпочетоха  да 
прогласятъ  по-добр*]^  Българет'Ь  за  схизматици  и  да  ги  инатъ 
за  чужди  т^мъ  по  в'Ьрата  отколкото  да  припознаштъ  тяхното 
право.  Еолко  други  фактори  по  разни  причини  имаше  да  се 
въспротивятъ  на  Българет*]^  и  да  направятъ  неиспълними  т^Ьх- 
нит^  желания!  И  кой  знае,  ако  не  б^ше  превратътъ,.  извър- 
шенъ  отъ  посл'Ьднята  война  на  Россия  съ  Турция,  да  ли  Бъл- 
гарегЬ  не  щехж  да  иматъ  и  до  сега  още  неодолими  затруд- 
нения по  устройството  на  Църквата  си.  Опитванието  на  тур- 
ските държавни  м&же  още  въ  1872  —  1873  да  се  въспол- 
зоватъ  за  своит^Ь  план(ве  притивъ  Българет*!  отъ  сх^измата, 
прогласена  отъ  ГърцигЬ  противъ  т'Ьхъ,  а  така  и  препятстви- 
ята, които  слЪдъ  освобождението  срещаше  Българский  екзархъ 
отъ  страна  на  Турското  правителство  и  на  патриаршията  по 
испълнението  на  султанский  фирманъ  за  учреждението  на  ек- 
зархията, еж  доказателство,  че  толкозъ  невинното  и  толкозъ 
справедливото  домогванье  на  БългарегЬ  да  иматъ  собственна 
йерархия  и  собственно  църковно  управление  имаше  негля  за 
дълго  време  още  да  ги  занимава. 

Посл^Ь  това,  като  търновскит*  представители  не  сполу- 
чихж  въ  1840  г.  да  измолятъ  да  се  назначи  Българинъ  архи- 
ерей на  Търновската  катедра,  изъ  Българско  С9  пръснжлъ 
слухъ,  въ  обяснение  на  тая  несполука,  че  ужъ  патриархътъ 
възразилъ  на   он^и  01Ъ   турскит^   министри,  които   били  на- 


1)  Глед.  Матн  Вг.пар*я  ташке. 

*)  Глед.  кюпава  Ш  ша  Пврвоя.   Спшсавае  на  Бълг.   Книж.  Дружество 
въ  Среаецъ  1882,  стр.  160. 
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клонни  да  се  даде  удовлетворение  на  търновскит*  Българе,  че 
по  църковнит'Ь  ааконн  Българинъ  така  с&що  не  ножелъ  да 
бжде  архиерей,  както  по  турский  законъ  не  може  да  б&де 
иманъ  единъ  Циганинъ  ^),  който  слухъ  произвелъ  помежду  Бъл- 
гарет-Ь  гол^Ьмо  наскърбенье.  Не  може  да  се  допусти,  конечно, 
че  патриархътъ  е  могълъ  тогава  да  отблъсне  исканьето  на 
Българетб  съ  тавово  голословно  и  неоснователно  възражение, 
защото,  първо,  не  е  в'Ьрно,  че  исдамътъ  не  позволява  свещен- 
нодМствие  на  хора  отъ  циганско  племе,  второ,  имало  е  и  то- 
гава кой  да  отвори  очит*  на  Турцит*,  ако  би  да  еж  били  т* 
въ  пезпапие  п  недоум^Ънке  относително  тозп  въпросъ,  и  да  имъ 
дяде  да  разум^ь&тъ  неоснователностьта  и  нев'&рностьта  на  па- 
триарховото  възражение.  По  това  време  турекитб  министри  и 
не  еж  бя;ли  вече  до  тамъ  прости,  щото  да  се  уб^ждаватъ*  отъ 
таквизъ  груби  доводи.  Пб-преди,  въ  пб*&ев'Ьжественцит]Ь  вре- 
мена, впрочемъ,  могло  е  да  се  случи  че  н^^кой  простъ  и  не- 
ученъ  Гръкъ  архиерей  въ  разговорътъ  си  съ  н^кой  дебелакъ 
и  безкниженъ  Турчинъ  отъ  гол'Ьцмит^Ь,  каквито  еж  били  то* 
гава  даже  и  н^Ькои  знаменитости  (наприм^Ьръ  Тепеденлията  Али 
паша,  Трествниклията  и  др.),  да  употреби  подобно  възражение, 
което,  като  се  е  повтарсдго  сегисъ  тогисъ,  се  е  подновило  въ 
народната  мълва  по  1840,  когато  патриаршията  не  се  съгла- 
сила да  назначи  Българинъ  за  мвтрополитъ  въ  Търново,  като 
въвираля  въ  очи  по  нейний  обичай,  че  Църквата  има  свой 
редъ  и  свои  канони,  по  които  яе  се  позволява  да  се  дава 
архиерейски  санъ  на  едно  кое  да  е  външно  и  неиспитанно  по 
стълбата  на  църковната  йерархия  лице.  Това  възражение  твърд^^ 
естественно  се  е  облекло  въ  оная  дебела  и  впечатлителна  за 
прости  умове  форма,  която  е  била  пустнжта,  к1акто  казахме  по- 
тор%  отъ  н^кой  малокнижень  и  грубъ  архиерей  Гръкъ.  ^) 
Великата  Църква  не  непълни  об'Ьщанибто  си,  дадено  на 
търновските^  представители  и  подтвърдено  съ  синодално  по- 
слание до  епархията.  Нито  въ  Русчукъ,  нито  въ  Ловечъ^  нито 
въ  Враца,  нито  въ  Преславъ,  нито  въ  Огара- Загора  се  наз- 
начи еписконъ  Българинъ.  Новопроизведенний  Търновски  вда- 


1)  Глед.  книгата  .Габ|>овското  учялшце  и  иеговигЬ  първи  попечи- 
тели", 1г>ьб,  стр*  21. 

2)  Невежеството  и  грубостьта  на  и6  многото  оть  гръцкит'Ь  архиереи  се 
хвърлеше  въ  очи  до  послФдне  още  врехе.  На  насъ  самитЬ  се  е -случвало  да 
чуваме  1гЬкои  отъ  оо  първигЬ  гръцки  владици  да  употребява тъ  изражения  и 
сравненвя,  които  иаобличаватъ  гол^Ьмата  имъ  грубость  и  невежество. 


14 

дика,  Неофитъ,  не  саио  не  взе  никаква  грижа  да  поири- 
готви  за  тая  ц'Ьль  н']Ькои  отъ  българскиг]^  духовници,  но  гле- 
даше да  проп&ди  и  съкруши  всичкигЬ  пб-достойни  въ  епар- 
хията архимандрити  и  игумени.  Самъ  архимандритъ  Неофитъ 
Хилиндарский  Бозвелията  б^^  проводенъ  въ  1812  г.  на  зато- 
чение въ  Св.  Гора.  1)  За  да  господарува  и  граби  пб-свободно 
владиката  намислилъ  да  привлече  и  привърже  още  повече  къмъ 
себе  си  н^кои  отъ  пб-първит*]^  Българе^  като  далъ  на  мнозина 
отъ  тЬхъ  църковни  чинове,  каквото  логотетъ,  скевофилаксъ  и 
пр.  Съ  т'Ьхната  помощь  той  правилъ  каквото  ще,  а  ако  н'Ькой 
загатнелъ  н^що  яа  Българинъ  владика,  него  незабавни  сплаш- 
вали,  че  ще  бжде  представенъ  като  бунтовникъ.  ^)    . 

Българет^  отъ  Търновската  епархия  се  принудели  да 
търпятъ  и  да  чакатъ  за  оплакваньето  си  ср^Ьщу  своеволието 
на  Фанариотинътъ  владика  сгоденъ  случай,  толкозъ  повече,  че 
и  нигд'Ь  на  друго  м^сто  изъ  Българско  не  ставало  по  онова 
време  нито  най-малко  движение  противъ  фанариотското  господ- 
ство. На  всекад^  още  си  мълчб1И,  макаръ  че  тукъ-тамъ  имало 
вече  люди,  които  дълбоко  негодували  противъ  гръцката  духовна 
власть  и  напълно  съзнавали  злото,  което  изл^&ава  отъ  пеш  за 
Българский  народъ.  Но  събужданьето  на  народътъ  чрезъ 
устрояванье  на  училища,  на  които  дадоха  въ  1833  год.  по- 
тикъ  габровските  родолюбци  изъ  Одесса  съ  тЬхнигЬ  грижи  за 
отвареньето  на  едно  нд-редовно  първоначално  училище  въ 
Габрово,  вървеше  ако  и  тихо,  вее  напредъ.  Училищата  ник- 
неха отъ  година  на  година  все  повече.  БългарскигЬ  книжки 
вее  се  умножаваха.  Народното  чувство  полегка-легка  все  повече 
св  еъбуаадаше.  Времена  отъ  друга  страна  наставах^&  все  по- 
благи  м  пб-благи.  Погредъ  спокойствието  я  мирътъ,  които  се 
въдворнхж  сд'Ьдъ   продължителните  войни  и  вжтрешни  разми- 


1)  Отъ  ед|1о  пнсмо,  което  Неофитъ  Хвлвядарсквй  испроводвлъ  отъ  Св. 
Гора  на  24  априлий  1842  до  игуменътъ  на  Габровскнй  мънастнрь,  архи* 
навдритъ  Иоеифа  (отаоогЬ  Българо-уваятски  архиеаискооъ),  ее|  вижда,  че 
тогавапгавй  Търновсквй  владика  си  е  оозволявалъ  всекакви  клевети  за  да 
съсипе  българскигЬ  народни  д'Ьятели.  „Може  и  светиня  ти,  казва  Неофвтъ 
Хилиндарский  въ  това  пвсшо,  да  ооаоава,  че  още  като  идехме  и  мишисме 
орезъ  мъвастирьтъ,  се  рече,  че  сме  хранили  Мораити  калугери  въ  мъвасти- 
рьтъ,  а  аосл^Ь  малко  пакъ,  че  сме  проводили  оедемь  наши  Балканджии  да  го 
убиягь  (разум1|ва  мвтрополитъ  Неофита)  въ  Долня  Ор'Ьховица,  а  най*поел'Ь, 
като  ходихме  на  Троянский  иънастирь,  че  сме  писали  40,000  войска.  Сми- 
ели прочее  пастирски  н  митрополитски  коварства/  (Глед.  14  брой  на  Чита» 
лп1ще  за  1871  година). 

2)  Глед.  Мати  Болгархя, 


рвцИу  въ  ишериата  видимо  се  заб^ежваше  стремление  къмъ 
редъ  и  законноеть.  Думата  танзиматъ  (наредби,  реформи), 
която  хванж  да .  се  чува  все  повече  и  повече  откакъ  се  про- 

^  гласи  Гюлханский  Хати-Шерифъ,  имаше  ва  всички  отрезвитедно 

дЬйствие.  Тя  стряскаше  приученнвгЬ  на  произволь  и  онеправ- 
данье  и  ободряваше  притбсняваннигЪ,  и  ето  въ  1845  година 
БългарегЬ  отъ  Търновската  епархия  се  одързостяватъ  пакъ  да 
се  опдачатъ  отъ  владиката  си  и  да  ходатайствоватъ  за  осво- 
бождението на  архимандритъ  Неофита  отъ  заточение.  Въ  тая 
година  били  подадени  прошения  на  Високата  Порта  ср^Ьщу 
Търновския  митрополитъ  отъ  МсковецЪу  Свищовъ,  отъ  Тър- 
ново и  отъ  други  н'Ьвон  м'Ьста,  жителигЬ  на  които  като  се 
оплаквали  отъ  злоупотребленията,  грабителствата  и  клеветит'Ь 
на  митрополитътъ  Неофита,  поменували,  че  посл^дний  прово- 
дилъ  архимандритътъ  на  заточение,  както  и  други  още  духов- 
ни лица,  отъ  злоба  и  ненависть  къмъ  пб-достойнитЬ  български 
духовни  лица.  Тогава  се  подало  прошеиие  противъ  Търнов- 
ский  владика  отъ  името  на  всичката  епархия  и  до  патриар- 
хътъ.  За  освобождението  на  Неофита  Хилендарский  отъ  зато- 
чение ходатайствовали  въ  1845  и  българските  еснафи  въ  Ца- 

т  риградъ,  които  се  обръщали  за  тая  ц^ль  съ  прошение  до  па- 

триархътъ.1) 

За  да  може  да  седи  потомството  пб-нагледно,  какъ  зл'Ь 
сл^  се  отнасели  гръцкитЬ  владици  въ  България  и  частно  мит- 
рополитътъ Търновски  Неофитъ,  ние  вместваме  дв^  отъ  го- 
р'Ька8аннит'Ь  прошения,  а  именно  прошението  отъ  Л'Ьсковецъ  до 
Портата  и  прошението  на  Търновската  епархия  до  патриар- 
хътъ.  Прошението  отъ  Мсковецъ  гласи  така: 

„Съвс^мъ  не  имуще  никакво  уверение  на  греческото  ар- 
хиерейство,  не  можеме  вече  да  се  оплакваме  на  Патриканата, 
защото  не  представдяватъ  истината  на  Височайшата  Порта,  но 
ш  преобразуватъ  въ  своята  си  полза ;  и  не  имуще  гд*Ь  на  друго 
м^сто  да  се  ужалиме,  приб'Ьгваме  къ  височайшата  милосердная 
правосудяп1ая  Порта  съ  надежда,  какъ  ще  сполучиме  прещед* 
рата  милость  на  самодержавнаго  и  милосерднаго  царя  нашего^ 
султанъ  Абдулъ-Меджида,  ако  е  и  намъ  позволено  да  се  оба- 
диме  несносното  отъ  ГръцитЬ  архиереи  тегло  и  да  се  молимъ 
за  честьта  си  и  за  животътъ  си. 


')  Преписи  отъ  тая  орошения  ние  добихме  отъ   сбирката  на  аокойний 
митрополитъ' Руссевски  и  Доростолски:  Григория 
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„Не  еме  биде  никога  въ  такова  ахополучно  еъстоявхе^ 
както  въ  нин^шнее  Богодаровано  мирно  и  тихое  време  на 
многол^&тяит'Ь  благоденственга  дни  султански,  въ  които  всич- 
ките други  султански  иодданни  хив'&ятъ  мирно,  спокойно  и 
благополучно,  а  ние  6'Ьдствоване  самото  си  бипе  да  иагубпме. 

„Знае  държавното  царство  нашата  привърженность  н  В'Ьр- 
ностьу  която  сме  отъ  край  показвали  въ  различно-случайни 
времена  къмъ  височайшата  Порта.  Знае,  че  ние  никогажъ  ни- 
кой хинаетдъкъ  на  царството  не  сме  показали,  но  раалични 
6'Ьди  и  напасти  сме  търп^^иво  сносили  и  въ  Кжржалийското 
време  и  въ  Греческий  бунтъ  и  въ  Русската  война,  знае,  че 
БългарегЬ  безъ  правда  претърпехд^  царскиятъ  гн^въ  въ  Гре- 
ческйятъ  бунтъ,  само  защо  сме  бпле  еднов1Ьрци,  а  непричас- 
тници  на  противното  имъ  д'Ьло.  Знае  всеконечно  въ  Русската 
война^  какъ  усърдно  послужихме  на  царството:  съ  конье,  съ 
кола,  еъ  захире  и  пр.,  и  заради  заслугата  ни  блаженнопокой* 
нйй  султанъ  Махмудъ  помилува  сиромасигЬ  съ  единъ  милионъ 
грошове. 

„А  сега  въ  днешнигЬ  Богодарованни  мирни  и  благопо- 
лучни времена  на  самодержавнаго  царя,  султанъ  Абдулъ-Мед- 
жида  да  се  укоряваме  отъ  греческигб  архиереи  за  бунтовници 
и  хинаети  царски!  Туй  Богопротивно  и  челов^ко-умразно  (па- 
рекание)  ние  отнюдъ  не  въсприемаме  върху  си  .  .  .  Нашия 
Търновский  архиерей,  сущий  Грекъ,  за  да  ни  съблече  и  оголи 
йзмисдилъ  тия  средства,  за  да  плаши  и  затваря  устата  на  че- 
лов'Ьци1']Ь.  Ние  туй  хулно  и  умразно  н^що  кабудъ  не  струваме, 
да  ни  привоавда  отъ  една  страна  подозрителни  на  царството, 
а  отъ  друга  да  ни  полага  въ  умраза  съ  нашигЬ  съотечествен- 
ници  мюслюмане:  неотм'Ьнно  искаме  прочее  да  го  докаже  на 
бдагозаконното  царско  правителство,  а  ако  е  то  истинно,  ние 
да  се  накажеме,  ако  ли  е  отъ  него  само  да  плаши  и  да  смра- 
зява иарода  нзмисленно,  а  то  споредъ  султанското  праведно- 
законие  да  се  накаже  погр^шката,  за  да  не  впадаме  въ  не- 
^цастие  съ  нашигЬ  съотечественници  мюслюмане  ненадеждно... 

„Той  се  натоваридъ,  говори,  съ  хиляди  борчове,  че  иска 
да  съблича  св^тътъ,  и  ако  му  проговори  н^кой  молебно  спо* 
редъ  еваигелский  законъ  за  сиромасите,  а  той  безъ  наше  ви- 
дение ги  проважда  въ  заточение,  дающъ  фесати,  че  еж  царски 
хинаети  и  бунтовници  и  говорящъ,  че  му  се  противятъ  на  пъл- 
номощието, което  е  съ  много  хиляди  гроша  купено. 
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„Отъ  край  6^  обичай  въ  нашето  отечество  по  11  пари 
въ  годината  на  в'6ичйло  да  събира  владиката,  но  отъ  н']^ков 
вреие  стаи&  обичай  на  три  години  веднажъ  да  си  обикаля 
епархията  и  всякий  по  проивволению  да  му  подари  поиощь. 
А  сега  тоя  въ  тригЬ  дважди  събира  по  колкото  си  гроша  той  ще, 
и  нин^  се  приготовлява  и  третя  П01со1ць  по  колкото  си  той 
ще  да  събере !  И  никой  не  см'Ье  да  го  въспре,  понеже  показва, 
че  е  весма  ск&по  закупилъ  християнската  ни  в'Ьра  и  има  пъл- 
номопще  да  бере  на  в^^нчило  по  колкото  и  когато  си  ще  и 
никого  да  не  пита  за  нищо.  За  то,  и  безъ  да  знаене,  проважда 
които  с&  ся  родили,  отхранили  и  отрасли  и  слугували  въ 
полза  и  потреба  на  отечеството  ни  съотечественници  на  зато- 
чение! и  отъ  това  негово  архиерейско  греческо  пълнонопще 
съвс']Ьиъ  с&  ся  уплашили  всичкит!  челов^ци:  съ  трепетъ  и 
страхъ  замръкватъ  и  осъмватъ,  за  да  не  би  дошло  н'Ькое  по- 
вел^Ьние  за  заточение! 

„Архимандритъ  Неофита  проводи  въ  заточение  у  Света 
Гора,  той  саиъ  пъдномощний  пашъ  Търновский  митрополитъ 
знае  защо ;  отъ  Мсковскаго  ни  иънястиря  архимандритъ  Мак- 
сима проважда  въ  заточение,  пакъ  той  пълномощний  знае  за- 
що ;  тако  и  други  мнозина  свещенници,  свещенноиноци  и  иноци 
наши  съотечественници  бие,  запира  повседневно  и  ги  провежда 
отъ  мънастирь  въ  мънастирь,  въ  заточение,  безъ  никаква  по- 
гр']^шка,  безъ  да  знаеме  и '  ние! 

„Многажди  се  събирахме  отъ  н'Ьколко  си  села  по  няколко 
по-стари  челов'Ьца  при  пълномощнаго  си  архиерея  въ  Търнов- 
ската митрополия  при  него,  да  му  се  молимъ  да  ги  прости  и 
да  ги  освободимъ  отъ  заточението,  а  той  ни  ся  отговаря: 
^проум^вамъ  че  и  вий  сте  като  нихъ/  Питаме  го,  че  тия 
какви  еж,  ние  ги  знаемъ  отъ  какъ  с&  се  родили  какви 
еж,  и  за  то  тя  модимъ  да  ги  освободишъ,  за  да  си  слугуватъ 
въ  мънастиригЬ  и  църквитб,  а  той  ся  отговаря:  ^Т^  с&  бун- 
товници", и  съ  такива  негови  грекоисхитрени  ифтири  и  нихъ 
сиромаси  изгонва  въ  заточение !  и  съблича  и  оголява  на- 
рода ни  ...  . 

рСъ  тия  негови  хитрини  и  коварства  не  ся  удоводствува, 
но  да  отстрани  и  сирмасит^  да  му  не  думатъ  нищо,  раскопа 
и  обкопа  Я^сковский  мънастирь  съ  причина  какъ  търси  си- 
дяхъ  и  джупхане,  за  да  ни  положи  въ  умрааа  съ  нашитЬ  съ- 
отечественници мюслюмане,  и  така  ненадейно  да  паднемъ  въ 
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нещастие  подъ  царскиятъ  пгЬвъ,  както  теглккие  въ  Гречес- 
квй  бунтъ  безъ  правда. 

„Заради  това  моли]гь  съ  сълзи  ваше  превъсходителство 
да  би  показали  иилость  намъ,  които  сме  в1^рна  и  покорна 
царска  рая  н  въ  залогъ  отъ  Бога  дадени  св^тл^Ьйшеку  царю 
нашему,  султанъ  Абдулъ-Меджиду,  за  да  ни  избави  неговото 
благозаконие  отъ  греческит^  архиерея,  които  ни  употребяватъ 
като  роби  за  своит^^  интереси,  безъ  да  похалятъ  честьта  и  жи- 
вотътъ  на  царската  рая.'' 

Прошението  отъ  търновската  епархия  до  патриархътъ  е  по- 
дадено на  гръцки.  Сл^дъ  н'Ьколко  дуии  за  важностьта,  която 
ина  за  всекиго  собственната  му  честь  и  за  предоставенната  пат- 
рнарху  власть  да  дава  правос&дие,  хители!^  казватъ :  „идеиъ 
съ  настоящето  си  сииренно  да  искаме  удовлетворгаие  за  без- 
съвестното докачение,  което  направи  не  на  едно  лице,  а  на 
много  души  и  почти  на  ц'Ьлъ  народъ  прочутий  Търновский 
митрополитъ,  Еиръ  Неофитъ.  Какво  сме  зло  сторили,  свегЬйши 
владико,  на  този  челов'Ькъ  да  хвърля  пятно  върху  честьта  на 
всйчкий  Български  народъ?  Бои  с&  неговит']^  доказателства, 
че  въ  БългарегЬ  владее  бунтовнический  духъ?  Отъ  що  побу- 
денъ  хвърля  тия  стр'Ьли  ср'Ьщу  ни  ?  Едно  само  знаемъ  за  при- 
чина на  това,  а  именно,  че  не  го  хелаемъ  за  нашъ  архиерей, 
по  причина  на  злоупотребленията  му.  Ние  отъ  край  сме  в'Ьрни 
подданници  на  Оттоманската  държава,  жив'Ьхме  наедно  съ  на- 
швгЬ  съотечественнкци  Оттоманет^,  като  братя  и  въ  най-кри- 
тическигЬ  времена  за  Турция,  безъ  да  подадемъ  поводъ  и  на 
най-малкото  подозр'Ьние  ср'Ьщу  ни.  Напротивъ  япе  6'Ьхие  по- 
левни  за  държавата,  поради  което  приехме  отъ  пеш  единъ  ми- 
лионъ  гроша  възнаграждение.  Сега  ж^",  като  се  прекжснххж 
външнигЬ  и  междуособни  войни  и  като  се  премахнжхж  всич- 
ките притеснения,  които  ставаха  преди  танзимата,  и  прави- 
телството устрои  многобройни  и  силни  войски,  и  като  влад^Ье 
на  всекжде  миръ  и  тишина,  кои  еж  основанията  на  негово 
високопреосвещенство  да  прогласява  предъ  всичките  жители 
на  държавата,  Христиене  и  Турци,  че  съществува  етерия  (об- 
щество), съзаклятие  въ  нашето  отечество  противъ  правител- 
ството ?  Не  стигаше  да  ни  направи  подозрителни  предъ  нашите 
съотечественници,  Турците,  които,  при  най-малкото  съмнение 
за  таквозъ  яешо,  кой  знае  какъ  щехж  да  постхпятъ  съ  насъ, 
но  отне  и  самия  почитъ  и  доверие,  съ   които    се  ползувахме 
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предъ  правитедствотоу  като  клеветеше  и  ваточаваше  невинни 
человФци.  Въ  отечеството  ни  н'Ьма  гръцки  иди  русски  поддадици. 
НашигЬ  съотечественнпци  никога  не  сд|^  въсприели  да  искатъ 
чуждо  н^^е  покровитедетвОу  а  с&  търсили  всекога  покрови- 
тедството  иа  султана.  За  това,  като  навлекохме  8В'Ьрския  гн^въ 
на  негово  високопреосвещенство^  н'Ьцахме  друго  да  очакваме, 
освгЬнъ  заточение  по  неговата  вода.  Отъ  тука  се  вижда  всич- 
ката ц^^  на  Търновеквй  митроподитъ.  Негово  високопреосве- 
щенство като  стигна  въ  Търново,  натоваранъ  съ  огромни  бор- 
чове, като  да  му  е  било  поржчано  да  непразни  касситЬ  на 
вснчкигЬ  цариградски  банкери,  срЪщнА  тукъ  препятствие  за 
удовлетворение  на  ненаситното  си  користолюбие.  Поради  това, 
стЬдъ  н'Ькодко  време  пачш^  да  називава  бунтовници,  да  зат- 
варя и  заточава  всичкигЬ,  които  знаеше  полезни  за  правител- 
ството и  народа,  но  противни  на  неговигЬ  нам'Ьреция,  и  спо- 
лучи което  искаше:  испроводи  на  заточение  ученит'Ь  наши 
духовници  и  свещенници,  които  поучавахж  народа,  а  други 
заплаши  съ  с&щитЬ  наказания.  Поради  това  населението  се 
принуди  да  му  заплати  три  п&ти  налога  владичнина  въ  раз- 
стояние на  четири  години,  наместо  доброволно  пособие,  даде- 
но веднажъ  само.  Поради  това,  като  оставаме  другитЬ  му  зло- 
употребления, идемъ  прямо  да  се  поцолимъ  на  вашето  право- 
свдие  в  на  правосъдието  на  високото  правителство  да  ни  ос- 
вободите отъ  него,  защото  негово  преосвещенство  пр'Ьдпочита, 
види  се,  пб-богатнтЬ  и  л6-отличнкгЬ  подданници  на  високото 
правителство  да  стан&тъ  подданници  на  чужди  държави,  за  да 
не  му  препятствуватъ  на  нам-бренията,  както  на  това  има 
прим^ръ  въ  Одрвнъ,  Пловдивъ  и  другадЪ.  Но  н^ма  да  спо- 
лучи това,  защото  предпочитаме  всички  да  се  изгубимъ,  но  не 
и  да  се  покажемъ  нев^Ьрнн  на  правителството.  За  това,  като 
познаваме  отческото  милосърдие  на  ваше  свегЬвшество  и  зна< 
т^%,  че  имате  попечение  за  в^риигЬ  подданници  еултанови  и 
поц[>овителетвовате  оиеправданнит^Ь;  молимъ  ви  да  освободите 
отечеството  отъ  това  чудовище,  а  не  вече  архиереб,  и  да  го 
заместите  съ  лрце  достоуважаемо,  както  по  учението,  така  и 
.по  поведението,  а  не  като  него,  злонравенъ  И:  пе&тющь  езика 
на  Българския  народъ,  щщото  и  ние  вече  нмаме  цужда  отъ 
архиерей,  който  споредъ  Апостола,  да  държи  истинното  слово, 
съгласно  съ  учението,  за  да  бжде  сиденъ,  както  да. настав- 
лява въ  здравото  учение,  така  и  да  обличана  противящит'Ь  се, 
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ващото  нашата  епархия  е  много  докачена  отъ  нечестивитЬ  д^Ьй- 
ствия  негови,  и  радбойнвцит'Ь  еж  готови  да  ни  грабн^&тъ  отъ 
пазвата  па  светата  Въсточна  Църква^. 

Всл'Ьдствие  на  тия  ходатайства  Неофитъ  Хидиндарский 
бялъ  освободенъ  отъ  заточението  си  въ  сжщата  1845  година 
и  дошълъ  отново  въ  Цариградъ  ,гд'Ьто  пакъ  почнжлъ  съ  дру- 
гирьтъ  си  Илариона  Отояновичъ  да  работи  за  добивапье  нрав- 
дннит']^  на  потъпканний  Българский  народъ.  Снабдени  отъ  на- 
ходещит'Ь  се  въ  Цариградъ  Български  еснафи  съ  пълномощно 
писмо  отъ  25  юний  1845  г.  да  се  предстаьляватъ  отъ  гЬхно 
име  предъ  правителството  и  лредъ  патриаршията  по  в'Ьроис- 
пов'Ьднит'Ь  Д'Ьла,  Неофитъ  п  Иларионъ  често  ходили  при  тур- 
ските министри  и  други  влиятелни  лица  да  ходатайствоватъ 
предъ  т'1хъ  за  съотечественницит'^  си  и  да  обясняватъ  т'Ьхиит'Ь 
справедливи  оплаквания  и  невинни  домогвания.  Въ  прошението, 
което  гЬ  подали  съ  тая  ц'Ьлъ  на  Високата  Порта  презъ  юлий 
1845  г.,  исканията  на  Българский  народъ  по  онова  време  сд^ 
формуловани  въ  сл'1дующит'6  седеиь  точки:  1)  Патриархътъ 
и  синодътъ  дн  обяснятъ,  отъ  гд'Ь  е  прои8Л'Ьзълъ  дългътъ  на 
патриаршията,  възложенъ  върху  епархиит'Ь,  кому  еж  блли  да- 
дени парнгЬ  и  защо  еж  били  дадени;  2)  да  се  покаже  на 
всека  епархия,  колко  й  се  пада  да  плати  отъ  този  дългъ,  за 
да  го  исплати,  ако  го  нам^Ьри  за  еправедливъ,  и  за  напредъ 
никой  да  н'&ма  право  да  прави  дългъ  за  см'Ьтка  на  една 
епархия ;  3)  да  се  испроважд&тъ  въ  Българско  архиереи  Бъл- 
гаре,  които  да  обесняватъ  на  народа  по  езнкътъ  му  обезан- 
ностит'Ь  му  къмъ  Бога,  къиъ  царьтъ  и  къмъ  блмжнит'Ь ;  4)  да 
се  назначи  на  архиереите  месечна  или  годишна  плата  и  да  се 
опред^лятъ  правдивите  имъ  при  извършванието  разни  евещен- 
нодейетвия  и  треби;  5)  да  се  назначатъ  за  присл;тств9е  въ 
синодътъ,  наедно  съ  гръцките  владици,  трима  отъ  българските; 
6)  архиереите  да  се  избиратъ  отъ  народътъ,  а  да  се  р&копо- 
лагатъ  отъ  патриархътъ,  и  да  не  се  променятъ  другояче 
освенъ  по  волята  пакъ  на  народътъ  и  по  заповедь  отъ  Ви- 
соката Порта,  и  7)  да  се  назначжтъ  въ  Цариградъ  четирма 
природни  Българе  за  представители  на  Българский  народъ, 
които  да  явяватъ  на  Портата  пуждитеи  прошенията  на  Бъл- 
гарете  и  да  съобщаватъ  на  последните  всичките  решения  и 
повеления  на  правителството   безъ    посредството  на  Гърците. 
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Въ  сжщото  цреме  Ияарионъ  Стояновичъ  подвлъ  на  то- 
гавашвий  везиръ,  Решидъ-паща,  едно  пространно  валожение  ва 
намеренията  на  Гърцит^Ь  и  т^^игЬ  отношения  кьиъ  Бълга- 
рит^Ь.  Въ  това  иадожение  той  раснравя  на  везврътъ  съ  дока- 
зателства, че  ГърцигЬ  иматъ  предъ  видъ  да  сл'Ьь8;тъ  Бъдгар- 
ский  народъ  съ  Гръцквй,  щото  да  стане  носл^^ний  го- 
л'Ьмъ  и  силенъу  та  да  може  да  се  въспротиви  на  Турското 
царство  и  да  се  отд'1ли  отъ  него ;  че  вдадицигЬ  съ  тая  ц^ль 
гледатъ  да  се  употребява  гръцкий  еаикъ  въ  българските  църк- 
ви и  училища.  Ако  н'Ькой  отъ  БългарегЬ,  казва  Иларионъ,  се 
обади  противъ  тия  стремления  на  ГърцнгЬ,  той  веднага  се 
представя  на  властьта,  като  подозрителенъ,  и  се  проважда  въ 
заточение.  Така  пострада  въ  Търново  архвмандритъ  Онуфрвй 
отъ  митрополитътъ  Илариона,  архимандритъ  Неофитъ,  архиман- 
дритъ  Мавсимъ  и  отецъ  Иларионъ  отъ  сегащний  митрополитъ 
Неофита.  Иеродиаконъ  Дионисий  64  отровеиъ  въ  патриаршията^ 
а  протосмнгелъ  Данаилъ  въ  Битоля,  защото  се  домогвали  да 
стан&тъ  владици  въ  Българско.  Посд'Ь  това  Иларионъ  описва 
граб.1телствата  и  злоупотребленията  на  владиците  и  казва,  че 
последните  закупуватъ  епархиите  си  и,  като  се  евятъ  между 
стадото  си,  друго  не  мисдятъ  освенъ  какъ  по- вече  да  искп- 
ратъ  пари.  Ако  ги  попита  некой,  к&де  отиватъ  тия  пари,  те 
отговарятъ,  че  ги  даватъ  на  безчеловечните  Турци  да  се  за* 
криля  христианството.  За  да  събер&тъ  тия  пари  владиците 
употребяватъ  всекакви  безчеловечни  средства,  биштъ,  запи* 
ратъ  сирмасите  и  имъ  продаватъ  имуществото.  Казватъ,  про- 
дължава Иларионъ,  че  на  едно  место  било  продадено  еднич- 
кото бакраче  на  една  смромахкиня  съ  петь  деца,  когато  ва- 
рила ястието  въ  него.  Ястието  било  хвърлено,  а  бакрачето 
продадено. 

Заключенията  на  Илариона  въ  въпросното  изложение  с& 
сдедующите:  Портата  требва  да  отдели  Българсквй  народъ 
отъ  Гърците,  за  да  осуети  политическите  имъ  планове.  Тя 
требва  съ  тая  целш  да  даде  на  Българете  възможность  да  се 
сдо<к1Штъ  съ  ообственна  църква  въ  Цариградъ.  Тя  требва  да 
имъ  предостави  право  да  издаватъ  въ  столицата  единъ  вестникъ 
който  може  да  спомогне  за;  пб-тееното  евръзванье  Българский 
народъ  съ  правителството.  Въ  вестникътъ  може  да  се  печататъ 
статии  по  земледелието  и  по  занаятите,  неща  отъ  които  ще 
се  ползова  много  самата  държава.  Портата  требва  да  проважда 
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на  Българет^  влаХ1Щ0  отъ  родътъ  иИъ,  за  да  обесняватъ  на 
народътъ  по  евикътъ  му  царекнт^  милости  и  го  предпавватъ 
отъ  лошитЬ  нагЬрения  на  ГърцигЬ.  Всека  епархия  требва  да 
си  има  въ  Цариградъ  представитель,  който  да  явява  на  пра- 
вителсвото  нейнит'Ь  желания  и  да  бжде  като  невнъ  пор^&читель 
предъ  правителството.  Портата  требва  да  се  погрижи  да  се 
отворятъ  въ  Българско  училища,  щото  българското  юношество 
да  не  е  принудено  да  дири  образование  въ  странство.  На 
аенит^  требва  да  се  запрети  упражнението  на  търговията  чрезъ 
ортаци,  защото  отъ  това  ставатъ  гол^Ьми  злоупотребления. 

Иларионъ  Стояновичъ  е  билъ  лринуденъ,  както  ще  за- 
б'Ьл']ЬжЕ  читательтЪу  да  пр^Ьдставп  домогваяьето  на  съотече- 
ственницит^  си  като  полезно  и  за  самата  турска  държава. 

Но  обстоятелствата  и  политиката  на  онова  време  малко 
помагали  на  Неофита  и  Илариона.  Патриаршията,  обдегн&та 
на  подтвърденнит^  въ  трактатигЬ  помежду  Русия  и  Турция 
привилегии  и  правдини  нейни  и  поддържана  отъ  могхщест- 
венната  православна  държава  е  била  тогава  въ  най-гол^Ьмата 
си  сила  и  слава.  Русската  дипломация  не  била  си  съставила 
още  въ  онова  време  в^рно  понятие  за  стремленията  на  Гър- 
цигЬ.  Като  гледала,  какво  нев'6жество  още  владее  въ  Бълга- 
рия и  като  в'1рвала  на  преструвкигЬ  на  Гърцит'6,  тя  справед- 
ливо мислила,  че  е  добро  за  всичкигЬ  православни  христиене 
въ  Турско  да  се  поддържа  до  изв'Ьстно  време  силата  и  обая- 
нието на  църковната  власть  въ  лицето  на  Цариарадский  па- 
триархъ.  ГърцигЬ,  като  разбрали  това  ведиажъ,  гледали  все- 
кояче  да  експлоатиратъ  благата  мисъль  на  русската  диплом»- 
гия  за  своит^Ь  властолюбиви  и  користрлюбиви  видове  и  да 
турятъ  н']Ькоимъ  образомъ  самигЬ  Русей  да  служатъ  на  пане- 
ленизмътъ  протйвъ  Славенето  въ  Турско.  Нам'Ьстода  се  про* 
ник1<атъ  сами  съ  величието  на  идеята  на  русската  дипломатия 
и  да  се  грижатъ  за  общото  усилванье  и  развитие  иа  хри- 
стиенет^,  находещи  се  подъ  духовната  властъ  на  Цариград- 
ската патриаршия,  като  иматъ  еднаква  грижа  за  всичкигЬ  и 
спазвжтъ  еднакво  уважение  къмъ  правдивите  на  всека  отдел- 
на народность,  тФ  тълчей  всичко  що  не  е  гръцко  и  свома- 
гахх  само  за'  р1ЕЮвитието  и  напредваньето  яа  ^зъцкий  елет 
ментъ.  те  пре^дставехА  на  русский  посланник'ь  въ  Цариградъ  и 
па  всичките  влиятелни  лицд  въ  Россия,  кедчигв  станеше  н^- 
ков  оплаквание  срФшу  тФхъ  и  колчгимъ  искахж  да  смажатъ  пЬ» 
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кое  дице,  което  се  е  подигадо  ср^щ  тЬхвт^  неправди^  че 
Великата  Църква  гдеда  на  всичкигЬ  хрнстиене  еднакво  и  че 
халбит^  противъ  нейнит^  распореждания  и  противъ  дМствйя*- 
та  на  нейнигЬ  представители  еж  сд'Ьдствие  на  интриги  отъ 
пропагандит'Ь  и  д'&10  на  хора  развратени  и  неблагонам'Ьренни, 
нротивъ  които  тя  е  длъасна  да  брани  високигб  интереси  на 
Църквата  и  нейното  единство,  като  в^ренъ  залогъ  на  нейната 
сила  и  на  нейното  7сц'Ьшно  противостоенье  на  другов'6рнит1». 
пропаганди.  Зн  ала  честь  тогава  н^Ьнаше  добри  съобп^ения 
помьащу  областит'Ь  на  Турската  империя,  и  консули  русск^ 
въ  неш  имаше  твърди  на  р'Ьдко,  щото  истината  на  работит'^ 
не  можеше  да  се  раскрива  и  явява,  та  че  и  Българет^Ь  н'Ь* 
ждзл  почти  нигд^Ь  единородцИу  които  да  мог&тъ,  по  образова- 
нието и  положението  си  въ  обществото,  да  иматъ  дост&пъ  въ 
влиятелнит*]^  русски  сфери,  тогава  като  ГърцигЬ  имах&  таквизи. 
твърди  много  не  само  въ  Цариградъ  и  въ  Атина,  но  и  въ 
Пбтербургъ,  Москва,  Одесса  и  пр.  Отъ  друга  страна,  нашит'Ь 
Българе  не  можехл^  да  ра8ум'&1тъ  отъ  началото  да  вардятъ 
да  не  подаватъ  нпкакъ  съ  дМствията  си  поводъ  на  гръцкиг)^ 
владици  и  първенци  да  ги  кл^ветятъ  като  неблагонам'Ьренни . 
За  Неофита  Бозведията  и  за  Илариона  Стояновича  се  разка*- 
зва,  че  гЬ,  когато  работели  въ  Цариградъ  въ  1840  —  45  да 
расположатъ  умовет^  между  Турцит^  въ  полза  на  Българ- 
ското невинно  желание,  имали  често  сношение  съ  н^кои  По-- 
ляци,  изселени  отъ  Росоия  и  ревностни,  както  еж  всекога 
били  ПоляцигЬ,  ратници  на  латинската  пропаганда,  а  именна 
съ  лрочутий  по  онова  време  Садд^къ  паша  (Чайковский),  то- 
гава още  Сад&къ  ефенди.  Безъ  съмн'Ьние  т^хннт^  сношения 
съ  посд'1дний  с&  били  невинни.  Т^  сл1  винели,  че  той  ис* 
казвалъ  съчувствие  къмъ  домогванието  вмъ  и  че  имъ  е  об^- 
щавалъ  своето  съдМствие  предъ  турскят^Ь  велможи,  и  за  това 
с&  го  посЬщавали.  Т^  не  еж  даже  и  подозр^вали,  че  него^ 
вото  съчувствие  е  извирало  главно  отъ  ненависть  къмъ  Пра- 
вославната Църква  и  нейната  велика  покровителка.  Но  Гър- 
ците се  въсползувади  отъ  тия  сношения  на  простодушнигЬ. 
български  патриоти  и  ревнители  за  благото  на  Църквата  съ 
полския  реаегатъ  и  сполучили  да  ги  представятъ  за  подо- 
зрителни и  злонам^ренни  лица  предъ  руский  посланпикъ^ 
толкозъ  пб-вече,  че  Неофи1Ъ9  като  се  страхувалъ,  и  твърди, 
справедливо,  отъ  Фанариотит^  за  личната  си  безопасность,  хо- 
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дйлъ  често  да  нощува  въ  катояический  мънастирь  на  Галата, 
Санъ-Бенедето.  Веднажъ  добита  тая  сполука,  на  Великата 
Църква  е  било  вече  лъсно  да  изиска  отъ  султановото  правител- 
ство фирманъ  да  се  испроводятъ  на  заточение  въ  Св.  Гора 
двамата  народни  труженници,  които  еж  ш  обезпокоявали  съ 
нодиганье  на  толкозъ  неблагонриятенъ  за  нейнитб  видове 
въпросъ. 

Еогато  всичко  било  приготвено  за  заточението  на  двамата 
тия  родолюбци  и  ревнители  за  благочестието,  Фенерското  ду- 
ховно началство,  за  да  можо  безпрепятственно  да  приведе  въ 
д'Ьйствие  намисленната  отъ  него  м'Ьрка,  се  показало  твърд'Ь 
благосклонно  къмъ  Т'Ьхъ  и  като  готово  да  вземе  въ  внимание 
т'Ьхното  ходатайство.  На  Неофита,  за  да  може  да  дава  ужъ 
лотребнит'Ь  св'1дения  за  БългарегЬ,  било  даже  дадено  пом^Ь- 
щение  въ  самата  патриаршия,  а  Иларионъ  се  приемалъ  отъ 
патриархътъ  често  съ  особенна  любезность.  Това  се  правило 
съ  ц*]^  за  да  не  имъ  се  даде  никакво  подозр'6ние  за  прим- 
ката,  която  имъ  била  вече  приготвена^  защото  т^  еж  могли 
чрезъ  познанството  си  съ  влиятелни  лица  между  Турцпт-Ь  да 
се  откопчатъ  отъ  неш.  Неофитъ  билъ  п;обр4  изв-Ьстенъ  на 
Султанский  зетъ,  топхане  мюшюрю  (началникъ  на  артилле- 
рията)  Мехмедъ-Али  Паша,  който  му  показвалъ  особенна  бла- 
госклонность,  а  Иларионъ  Стояновичъ  се  ползовалъ  съ  доброто 
внимание  на  знаменитий  тогава  Решидъ  Паша,  на  Фуадъ 
Ефенди  (по-подиръ  Фуадъ  цаша)  и  Аали  Ефенди  (пб-подиръ 
Аали  Паша),  а  така  и  на  князя  Стефана  Богориди.  И  така, 
едйнъ  день  тЬ  ненад^Ьйно  за  т'Ьхъ  сами  се  грабноватъ  отъ  пат- 
риаршескигб  евтаксии  (полицейско)  и  се  испроваждатъ  първо 
на  ближнпгЬ  до  Цариградъ  Принцеви  острови,  а  оттамъ  на 
Св.  Гора,  гдЬто  Неофитъ  билъ  туренъ  въ  затворътъ  съ  окови. 

Българет*  въ  Цариградъ  ходатайствовали  много  пжти 
предъ  турскигЬ  министри  за  освобождението  имъ.  Подавали 
се  за  това  прошения  и  отъ  Търновската  епархия,  гд-Ьто  два- 
мата страдалци  еж  имали  повече  познайници  и  приятели,  но 
<$езплодно.  Неофитъ  се  поминжлъ  въ  затворътъ,  а  Иларионъ 
могълъ  да  се  .освободи  отъ  заточеяие  чакъ  въ  1849,  всл4д- 
-ствие  на  ходатайството  на  изв-Ьстнвй  русски  пжтешественикъ 
А.  Муравьева,  съ  когото  могълъ  да  се  види,  когато  посл*д- 
1гай  придружавалъ  великий  князь  Константина  Николаевича  въ 
пя^туваньето  му  по  Св.  Гора. 
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Неофитъ  умр^ъ  въ  1848.  Бояко  му  е  било  тежко  да  сЬди, 
непогледн&тъ  отъ  никого,  въ  ватворътъ  се  вижда  отъ  соб- 
ственнитЬ  му  думи  въ  Мити  Еолгаргя:  „Тежко  му  и  горко^" 
който  испадне  отъ  грекофатрически  клевети  за  общонародно 
добро!  За  него,  горкий,  никой  не  отхожда  да  се  помоли  ва 
избавлението  му,  но  го  оставятъ  любородцпгЬ  и  си  изгннва  въ 
затворътъ !  . .  .  Евтитк  Болгаре  само  съ  въздухъ  ищатъ  да 
се  оттърватъ  отъ  фатрията  грекосонмищна  и  за  то  се  нахож- 
датъ  въ  угнетение  и  въ  онеправдование**^). 

Неофитъ  Хилиндарекий  Бозвелията  ще  да  се  споменува 
въ  историята  на  българското  възраждание  не  само  като  го- 
рещъ  ревнитель  за  благоустройството  на  Църквата  и  за  бла- 
гочестието, не  само  като  поборникъ  за  потъпканнит^^  правдиви 
на  народътъ  си,  но  и  като  полезенъ  д'Ьецъ  на  книжното 
и  прбсв^тително  поле.  Той  е  издалъ  сл'Ьдниг6  книги:  1)  Сее- 
щенний  краткий  катихизиеъ,  напечатанъ  ръ  Крагуеведъ  на 
18В5;  2)  Ераткая  се.  история  и  се.  катихизг^съ,  напеча- 
тана въ  Б'Ълградъ  на  1835,  и  3)  Славеноболгарское  дпто- 
водство  за  малкитгь  дгьца.  Посл'Ьднята  книга  е  издадена  съ 
участието  на  Бммануила  Баскндовича,  такожде  въ  1835,  въ 
Крагуевецъ^  въ  Княжеската  типография.  Сл^Ьдъ  смъртьта  на 
Неофита  се  нам'Ьрили  осв'Ьнъ  съчинението  Мати  Болгаргя^ 
което  е  вече  напечатано  въ  Периодическото  Списание  на  Бъл- 
гарското Книжовно  Дружество  за  1876  година,  и  много  други, 
която  оставатъ  още  неяздадени^). 

Съ  заточението  на  тия  първи  поборници  &а  потъпканнит^Ь 
правдиви  на  Българский  народъ,  движението,  ако  и  да  се  е 
поза  държало,  не  е  могло  да  се  спре  за  всекога.  Огъньтъ, 
распаленъ  отъ  р'Ьчит'Ь  ?а  одушевенний  отъ  патриотивмъ  и 
христиенско  благочестие  Неофитъ,  не  е  могълъ  така  лесно  да 
изгасне.  Напротивъ  искригб  отъ  този  огънь  се  таили  глжбоко 
въ  сърдцата  на  много  Българе.  И  самъ  Неофитъ,  ако  и  за* 
твореяъ  въ  светогорска  кула,  отъ  която  не  му  било  писано 
да  излезе  вече,  не  преставалъ  да  го  подкдавда.  Патриотиче- 
ските писма,  които  той  проваждалъ  отъ  местото  на  заточе- 
нието си,  еж  били  спосо(№и  да  въвбудятъ  горещо  чувство  и 
въ  най -хладнокръвното  сърдце^.    Съчинението^  Мати  Волга- 

')  Глед.  Мати  Волгаргя. 

')  Глед.  книжка  1П  на  Периоди ч.  Спвсанве  на  Бълг.Книж«  Дружество 
1882,  стр.  163. 

*)  Глед.  кн.  1П  иа  Период.  Списание  на  Бълг«  Книж.  Дружество,  1882. 
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ргяу  което  той  написвдъ  въ  затворътъ  ей  и  което  хвърля 
пламенни  стр'Ьли  ср:Ьщу  фанариотското  духовенство  и  неговит*]^ 
едпномисленниди  и  защитници,  ако  и  да  не  е  могло  да  б^&де 
наскоро  напечатано,  е  простредо  своето  действие  и  по-ната- 
тъкъ  отъ  т'Ьсний  крдгъ  на  неговит^^  сродници  и  прибди- 
женни  повнаници. 

Скоро  сл^Ьдъ  заточението  на  Неофита  п  Иларнона  едно 
нечаканно  обстоятелство  подаде  нови  над'квди  на  нашити  едино- 
родцп.  Това  6'Ь  п&туваньето  на  султанъ  Абдулъ*Меджида  презъ 
България  въ  1846  г.  Българет^  отъ  пб-събуденнит^  въ  онова 
време  м']Ьста,  каквито  б']^х;&  градовцет^  и  гол^^мит^  села  на 
обширната  Търновска  епархия,  презъ  която  имаше  да  мине 
султанътъ,  не  можех&  да  не  помислятъ,  че  ср^щу  другиго  ако 
не,  то  ср'Ьщу  представительтъ  на  гръцката  църковна  власть 
могжтъ  въ  всеки  случаи  безбоязненно  да  се  оплач;&тъ,  когато 
ще  лоср'Ьщатъ  султанътъ.  И  дМствително  презъ  л'Ьтото  на 
1846,  когато  султанъ  Абдулъ-Меджидъ  мдн&  презъ  Търново, 
идещъ  отъ  Одринъ,  мему  се  подаде  съ  тая  ц^ль  арзухадъ, 
енабденъ  съ  подписите  и  печатит'Ь  пючти  на  всичкигЬ  г«5- 
гдавни  м']^ста  и  села  отъ  епархията.  Въ  арзухалътъ  се  исказ- 
вада,  при  опдакваньето  отъ  злоупотребленията  и  прдт^сне* 
нията  на  гръцвий  владика,  молба  за  назначение  на  негово 
м'Ьсто  Бъдгаринъ.  Потжжваньето  на  жителит*]^  отъ  Търновската 
епархия  ср'&щу  Неофита  се  взе  въ  внимание,  но  молбата  за 
настаняванье  въ  Търново  владика  Бъдгаринъ  остая^&  пакъ  безъ 
йспълнение.  Неофитъ  6*6  наскоро  изваденъ,  но  на  м^Ьстото  му 
се  назначи  пакъ  Гръкъ,  а  именно  Атанаснй,  който  сл']М.ъ  трн-> 
годишно  управление  Търновската  епархия,  се  нам'Ьри  удавенъ 
въ  кладенедътъ  на  митрополитский  домъ. 

Портата,  ако  и  да  не  намираше  нито  прилика,  нито  ин- 
тересъ  да  налегне  върху  патриаршията,  за  да  ь&  принуди  да 
иснълни  желанието  на  Бългврет'&  за  настаняванье  български 
владици  въ  българските  м'Ьста,  •  не  можеше  обаче  да  остане 
съвс^мъ  равнодушна  къмъ  онова,  шото  се  вършеше  на  Фен  ръ 
отъ  гръцкигЬ  големци,  духовни  и  миряне,  и  щото  правех21  по 
вънъ  владиците.  Отъ  вАтрешнигЪ  распри  и  гонения,  коита 
избухваха  отъ  време  на  време  въ  Фенеръ,  отъ  честити  жадби^ 
съ  които  се  отправехж  до  неш  синодътъ  и  първенците  миряни 
всекогажъ,  когато  имрше  да  се  свади  цатриархътъ,  и  които 
всекога  се  пълнех;^  съ  тежки  обвинения  протпвъ  гонимив  шг- 


2Т 

тряврх^,  на  султанското  правителетво  бФше  изв-^Ьстно,  ^е  самота 
централно  управление  на  Църквата  имаше  нужда  отъ  преоб- 
равувание.  Така  с&що  зкалбигЬ,  които  отнравехж  до  него  Бъл- 
гарегЬ  и  които  се  нодтвърдявах^^  сегисъ-тогиеъ  и  отъ  другит'Ь- 
хрвстиене,  както  и  сведенията,  които  имаше  то  отъ  управи^- 
телит^Ьу  бЬхк  му  по  тънко  юобраавли  всичката  тегота,  коята 
лежеше  върху  населенията  отъ  грабителството  и  своеволието 
на  владиците,  които  продължавах^^  да  се  отнасятъ  съ  паст* 
вите  си  така  сащо,  както  е  било  въ  най-тъмнит^  и  безправни 
времена.  Ерата  на  преобрааованията  б^ше  се  вече  давно  поч* 
нхла  въ  гражданската  сфера.  Те  неминуемо  требваше  да  се- 
аахванхтъ  и  въ  църковната.  11<фтата  не  искаше  гЬ  да  се- 
ограничатъ  само  съ  гражданската.  За  САжал^ние,  състоянието> 
на  ууавегЬ  въ  Фенеръ  не  б^ше  някакъ  за  това  приготвено. 
Патриарсите  се  свалехл^  и  нроненехл:,  но  работите  вървех& 
каете  и  пб-преди.  НикАде  въ  Фенеръ  не  се  съглеждаше  съ* 
звание,  че  е  необходимо  да  стшатъ  преобразования  и  по  цър* 
конното  управление.  Влиянието  на  лошите  времена  беше  до- 
карало таквоаъ  испадванье,  щото  нито  на  синодъ,  нито  на 
патриархъ  не  дохавдаше  на  умътъ  да  се  заловягь  сериовно 
за  преобразования,  ако  и  да  виждаха,  че  самите  груби  и  вар- 
вари Турци  ПОЧНАХА  да  оСАЖдатъ  дотогавашний  вървежъ  на 
държавата  и  да  правятъ  малко  помалко  реформи,  За  срамъ  и 
унпжшие  на  Църквата,  въпросътъ  за  пб-добра  наредба  на 
църковнонародните  работи  и  за  искоренението  на  злоупотре- 
бленията по  техното  управление  се  подигнм  отъ  Портата.  Не* 
колко  време  следъ  като  се  прогласи  Гюлханский  Хатти-Шерифъ» 
султанското  правителство  начнА  малко  помалко  да  наумява  на 
патриаршията,  по  случай  на  оплакванията,  които  идехА  до  него^ 
че  е  необходимо  да  се  подобри  църковното  управление  и  да 
се  превжснАтъ  грабитепствата  и  злоупотребленията.  То  не  мсжаше 
да  търпи  въ  Църюата  онаи  етаръ  редъ,  който  беше  то  вече 
ос&дило  и  преследваше  въ  гражданската  сфера.  Като  примеръ 
и  довюателетво  на  такова  наумяванье  и  нодсещание,  може  да 
послужи  буюрултията  (заповедь),  която  се  е  иснратила  на  па-* 
триархътъ  въ  началото  на  1849  и  която  обетоятелно  покаава 
на  негово  светейшество  необходимостьта  да  се  прекАСн&тъ 
злоупотребленията  н  да  се  въведхтъ  преобразования  но  цър- 
ковното умравленме.  Освободена  отъ  въсточните  фрааи  и  пре- 
ведена на  чнсть  логически  евикъ,  тая  буюрултия  гласи  тава : 
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„Високата  Порта,  по  запов^дь  на  негово  величество^  неедно- 
кратно 6  препор^&чвала  на  патриаршията  да  вземе  м'Ьрки  да 
не  ставатъ  влоупотребяения  съ  парит*]^  на  кассит^  на  патри- 
аршията,  на  болницит^Ь,  на  училищата  и  на  другит'Ь  общопо- 
лезни народни  заведения  и  да  се  прекдснжтъ  онеправданпята, 
които  н^кои  владици  правятъ  на  населението,  но  нейвит']^  пре- 
поржчвания  останл^хж  безплодни.  Да  се  взеиатъ  обаче  лотреб- 
нит'Ь  за  тяя  ц^ль  ]гЬрки  е  непзб^Ьжна  нужда,  защото,  както 
е  известно,  архиереите  и  свещенницит'Ь  требва  да  се  грижатъ 
за  доброто  на  народътъ,  на  който  с&  опред^^ени  за  пастири, 
и  да  му  служатъ  прим'&ръ  съ  добригЬ  си  Д'Ьла,  а  между  това 
н'Ькои  отъ  т'Ьхъ  правятъ  н'Ьща,  които  не  си  позволяватъ  нито 
най-грубит*  п  нвв*жестввнни  людье,  и  сгь  това  ставатъ  при- 
чина  дя  изгубва  народътъ  приличното  уважение  къмъ  духов- 
ний  санъ  и  да  страдащтъ  добрцт^^  нрави.  Понеже  духовний 
санъ  не  може  самъ  по  себй  си  да  въспре  разваленнпт^Ь  хора 
да  не  струватъ  зло,  а  отъ  друга  страна  не  се  вижда  никакво 
добро  п  отъ  това,  че,  както  се  ув'Ьрявв,  ставала  била  грижа 
да  не  се  назначаватъ  за  напредъ  за  духовни  началници  недо- 
стойни людье,  то  необходимо  е  да  се  приготвятъ  и  турятъ  въ 
д^Ьйствие  н'Ькои  наредби,  които  да  удържатъ  склоннит^  къмъ 
злото  лица,  а  така  и  да  се  даде  1фай  на  обичайтъ  да  се  про- 
даватъ  духовниг]^  санове  съ  пари,  защото  той  става  причина 
на  злоупотребления  и  грабителств|а.  Ние  сме  ув^^рени,  че  съ 
вашата  ревность  за  добро  го  на  народътъ  ви  и  съ  подмогата 
на  благомислящит'Ь  вла2[ици  и  първенци  ще  се  погрижите  да 
направите  щото  е  потребно  за  тая  ц'Ьль  л  да  непълните  цар- 
ското желание.  ПаричнигЬ  д^ла  не  докачатъ  никакъ  религиоз- 
ната область;  правителството  не  се  е  никога  докосновало  до 
нещ.  То  не  само  е  охранявало  и  ще  охранява  и  зн  напредъ 
правдинитб  и  достолепието  на  патриархътъ  и  на  владиците, 
но  има  предъ  видъ  да  възвиси  още  повече  тяхната  почеть 
предъ  народа.  Поради  всичко  това  требва  да  съставите  часъ 
пб-скоро  единъ  съборъ  отъ  лбизбраннитЬ  владици  и  честни 
първенци  на  народътъ,  който  съборъ  да  изработи  подъ  ва 
ший  надзоръ  единъ  уставъ  върху  горепомен&тий  предметъ^. 
Но  подканванйята  и  предписанията  на  Портата  ва  при- 
готввнье  наредби,  които  да  турятъ  край  на  злоупотребленията 
и  да  яапааятъ  почестьта  на  духоввигЬ  началници  предъ  на- 
родътъ,* се  оказахА  безсилни  да  подейетвоватъ  върху  умовете 
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на  Фенеръ.  Това  е  необоримо  докавателство,  че  фенерскдт^ 
владици  и  първенци  никакъ  не  съзнавах^к  още  лотото  състоя- 
ние на  Църквата  и  н^Ьмахк  при  сърдце  нейната  честь  и  до- 
столепие. Портата  не  имъ  предлагаше  н'Ькоя  наредба,  щото  да 
могжтъ  да  кажжтЪу  както  отпосл']^  имахд^  случай  да  говорятъ 
за  предложеннитЬ  отъ  правителството  проекти  по  р']Ьшението 
на  бълг.  въпросъ,  че  тая  наредба  не  е  съгласна  съ  каноиит'^ 
и  духътъ  па  Църквата.  Тя  ги  приканваше  само  да  пригот- 
вятъ  тЪ  сами  подобна  наредба,  и  то  не  ва  друго^  ами  да  се 
прекжснАтъ  грабителствата  и  ирит'Ьсненйята,  къмъ  които  пра- 
вителството не  можеше  да  остане  равнодушно,  сл'Ьдъ  като  се 
обеви  съ  Хатти  Шерифътъ  отъ  Гюлхане,  и8обп(о  ср'Ьщу  всекакви 
насилия  и  неправди.  Правителството  на  султанътъ  е  имало 
интересъ  п  дъдгъ  да  настои  да  се  спратъ  час^  П(Ьнапредъ  т'Ьвц 
грабителства  и  пригЬснения.  Види  се^  Фенеръ  да  е  възража- 
валъ  ср'Ьщу  подсещанията  на  Портата  за  необходимостьта  да 
се  въвед&тъ  н^кои  реформи  въ  църковнонародното  управление, 
та  за  това  тя  обеснава  въ  буюрултаята  си,  че  въиросътъ  е 
парвченъ  и  че  тя  има  пълно  право  да  предпише  на  висшата 
църковна  власть  да  вземе  потребнйТ'Ь  м'Ьрки  да  се  не  съблача 
и  пригЬснява  населението  въ  исключителна  полза  на  н^кои 
владици  и  първенци.  и(фтата  не  настояваше  тогава  да  се 
устллятъ  н^^кои  правдини  за  удовлетворение  на  Българет*!, 
щото  да  можеше  да  й  се  възрази,  че  въ  Църквата  не. може  да 
става  различие  на  народности,  както  отъ  посл']^  възразяваше 
патриаршията.  Тя  искаше  само  да  се  приготви  наредба,  която 
да  удържа  въ  п&тьтъ  на  обезанностьта  своеволните  людье, 
които  могжтъ  да  се  промъкватъ  на  виешигЬ  църковни  степени, 
и  съ  този  начинъ  да  се  спази  лринци1гьтъ,  толкова  търже- 
ственно  прогласенъ  отъ  пеш  въ  18^9  \\  Отъ  това  всеки  може 
да  сжди,  че  не  пре8М'Ьрнит'Ь  искания  па  Българет'Ь  породихж 
дългата  църковна  распря,  а  огруб'Ь|1йето  на  умоветЬ  и  на 
нраввт^  помещу  п6*горнето  гръцко  духовенство,  оскуд^нието 
на  благочестието  и  равнодушието  къмъ  висшит^Ь  интереси  на 
Църквата,  вследствие  на  номрачение  отъ  нивкигЪ  страсти, 
сребролюбието.  властодюбието  и  сластолюбието. 

Че  грабителството  и  злоупотребленията  на  вдадицит'^  не 
еж  били  малки  въ  това  време,  че  христиенет*Ь  не  еж  могли 
да  не  се  опдаквагь  на  Портата  ср'Ьщу  тЬхъ  и  че  посл'Ьднята 
е  имала  пълно  право  да  поиска  отъ  Църквата   хфеобразования, 


които  да  турятъ  край  на  ажото,  се  вижда  хеакду  другото  отъ 
«описанието  на  равиит'^  берии,  земани  ао  онова  време  отъ  влади- 
дитЬ,  което  дава  Неофитъ  Хилиндарсввй,  който  е  билъ  въ  1 840 
— 42  г.  протосингелъ  на  Търновский  митрополитъ  Неофита  и 
е  могълъ  на  тая  служба^  както  и  по  други  случаи  и  обстоя* 
телства  на  животътъ  си,  да  ивучи  добр^Ь  д^Ьдата  на  гръцкигЬ 
владици.^^Сноредъ  това  описание,  когато  владиката  ималъ  да 
юбиколи  селата  на  епархията  си  за  събиранье  пари,  подкупен- 
нитб  отъ  него  чорбаджии  предварително  сплашвали  на  все- 
1сжд'Ь  селскигЬ  стар'Ьи,  като  имъ  казвали,  че  владиката  има  огь 
султанътъ  фирманъ  да  събира  колкото  ще  пари  отъ  всекий  хри- 
стиенинъ,  че  той  може  да  предаде  на  пашата  и  на  кадията 
за  наказание  всекиго.  „Владиката,  расказва  Неофитъ  Хнлил- 
дарский,  тръгва  всекога  съ  многочисленна  свита,  така  щото  съ 
него  вървятъ  по  н'Ькога  не  пб  малко  отъ  15  градски  чорбад- 
жии, 35  понове,  протосингедътъ  му,  4  дякони,  25  калугери, 
65  селене,  2-ма  граматици,  единъ  кахведжия,  единъ  ахчия, 
^-ма  чибукчии,  6  сеизи,  8  сексени,  натоварени  съ  пешкешлици, 
два  к1ли  три  едека  съ  златни  хаши,  съ  позлатени  зенгии  и  съ 
пискюллии  нагр&дници  и  юзди.  При  това  се  носятъ  много  равни 
Т9къми,  каквото  тенджери,  легени,  ибрици,  постелки,  завивки, 
наргелета,  кехлибарени  чибуци  и  пр.  Еато  кондиса  съ  таквазъ 
свита  въ  едно  село,  владиката  преспива  дв'Ь  или  три  нощи  и 
зема  отъ  селото  550  гроша  за  светяванье  вода  за  всичкото 
^ело  изобщо,  отъ  3300  до  1550  гроша,  споредъ  големината  на 
селото,  милостиня  отъ  всичкото  село.  11осд'Ь  събора  по  15 
гроша  отъ  в'Ьнчило  и  по  8  гроша  отъ  вдовецъ  и  вдовица. 
Сл^Ьдъ  това  исоитва,  има  ли  н^кои  мжже  да  не  жяв^ятъ  добр'6 
съ  женитЬ  си  и  да  искатъ  да  се  яапущатъ.  Ако  има  такпвч, 
^ой  имъ  взема  за  напущааье  отъ  кого  2500  гроша,  отъ  кого 
1500,  споредъ  състоянието  на  всекиго,  но  не  пб-малко  от^б 
550  гроша.  Ако  съпрузигЬ  се  само  каратъ,  той  змъ  взема  .по 
500,  по  300  и  150  1роша,  «поредъ  състоянието  имъ.  Кога 
се  случи  да  се  наклеветятъ  н'Ькои  съпрузи,  че  се  венчали  нри 
всичко,  че  били  роднина,  владиката  ги  глобява  550  гроша,  а 
попътъ  който  ги  в^Ьнчалъ,  аргосва  и  посл^  му  взема  850  гр. 
да  го  прости.  Осв^нъ  това  селото  требва  още  не&рем'Ьнно  да 
даде  на  протосинг^ътъ  150  гроша,  на  чел ебиигЬ  350  гроша, 
на  дяконигЬ  200,  на  кахведжяята,  чибукчиитЬ  и  на  ахчвята 
по  50  гроша,  на  севзнт'Ь  по  24  гроша,  на  ясакчиит'Ь  по  100 
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гроша.  По  н^Ькогашъ  н^кой  селенинъ  подарява  пакъ  самъ  на 
владиката  конче  или  юнче,  за  да  го  поменува.  Въ  което  село 
има  църква  у  владиката  прес^Ьдява  по  една  седмица  и  пб-вече  за 
да  служи  литургии.  За  литургия  взема  по  250  гроша.  Въ  та- 
кива села  той  ще  свети  вода  и  ще  извади  дискосъ^  на  който 
всекий  ще  хвърли  по  5  гроша.  Ще  даде  на  всека  църква  по 
единъ  антиминсъ  и  ще  вземе  за  него  350  гроша.  Оставя  и  по 
^динъ  уставъ  и  по  едни  мянеи  на  гръцки  езикъ  и  взема  за 
първий  80  гроша,  а  за  поел^днит1Ь  по  1250  гроша;  взема  и 
отъ  всека  църква  по  550  гроша  за  слухенье,  а  така  и  за  во- 
досветъ  по  домовете  по  250  гроша.  По  н^кои  села,  осв^Ьяъ 
като  вземе  всичко  гор'1казанно,  проваясда  пакъ  и  Турци  сег- 
мени  и  ясакчии,  че  му  събиратъ  отъ  всекиго  по  50  оки  жито 
и  ячмикъ,  та  че  взема  и  по  250  оки  ябълки,  сушени  сливи, 
1фуши  и  прочее  отъ  селото.  Това  сжщо  чини  и  по  градищата. 
Еоето  село  не  е  имало  да  му  плати  глобитЬ,  него  обажда  кле- 
ветно  на  турский  сждъ  и  евява,  че  го  афоресалъ  споредъ 
църковний  законъ  и  повел'6лъ  на  ясакчиитЬ  си,  та  обирали 
на  селенет^  м^Ьдницнт'^,  тенжерит^,  чергигЬ  и  веригит'Ь  и  ги 
оставили  на  субашпт^.  Пашит*!  и  мухасалпт^Ь  проваждатъ  по 
ясканьето  на  Гръкътъ  владика  гавази,  че  докарватъ  н]Ьколко 
ч^елскп  стар'Ьи,  на  които  той  говори  предъ  с&диитЬ;  „вие  де- 
-бели  Българе,  азъ  ви  познахъ,  че  сте  противни  на  султанътъ, 
както  и  на  христиенската  ви  В'Ьра,  ето  че  се  опирате  и  не 
ми  плащате,  както  другптЬ  султански  подданници  владичнината^. 
Оиромасит!  селене  съ  сълзи  В1у  се  молятъ  да  ги  проети  и  да 
-ги  почака  до  като  найдатъ  пари  съ  лихва  да  му  се  отпла- 
тятъ.  Той  имъ  отговаря,  проклинаещи  безчелов^Ьчно  вспчкит'Ь 
-селене,  мали  и  големи,  и  имъ  казва,  че  догд'Ь  но  платятъ  по 
христиенский  законъ  владичнината  му,  църквата  ще  стои  зат- 
ворена,  а  децата  имъ  ще  стоятъ  некръстени,  че  не  с&  хри- 
•стиене,  че  не  испълнявали  христовигЬ  евангелски  запов^Ьди  и 
не  плащали  запов^Ьданната  отъ  Бога  и  отъ  султанътъ  владичнина. 
Ако  въ  'Н'Ькое  село  христяенегЬ  поискатъ  да  си  подновятъ 
срутенната  църква,  то,  по  введенний  отъ  гърковладицигЬ  оби- 
чай, требва  първо  да  обадятъ  на  владиката  си,  че  той  да  отпише 
въ  Цариградъ  на  фанариотския  си  капукехая  да  извади  отъ  Ба- 
пията  фврманъ  за  дозволение,  който  на  нин^шне  султанско  време 
излиза  за  250  гроша,  а  Гъркътъ  владика  показва  за  него 
разноски,  споредъ   м'Ьстото,  15000,  8500,  а  най-малко  5500 
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гроша.  Като  вземе  тЬги  иари,  взима  имъ  и  за  освещеяието  още 
други  толкова  хиляди  гроша.  За  новъ  игуменъ  взима  отъ  мъ- 
настирьтъ  по  5500  гроша  и  осв'Ьнъ  това  иска  отъ  мънастирьтъ 
и  взема  всичко,  що  е  потребно  за  яденье  въ  митрополията, 
както  блажно  масло,  ячимпкъ,  плява  и  пр.  За  запопванье  взема 

2250  гроша. 0" 

Неофитъ  не  е  всчислилъ  въ  горнит^  редове  разнообраз- 
нит'&  злоупотребления,  каквито  с&  правили  гръцкит*]^  владици 
въ  разни  м^Ьста.  Той  поменува  само  за  грабителствата,  които 
с&  ставали  по-често  и  които  еж  били  по-изв'Ьстни.  Ако  и  да 
може  да  се  рече,  че  всичкнт'^  гор'Ьисчисдеини  берии  на  все- 
кл;д']^  и  всекога  не  с&  могли  да  се  налагатъ  п  прибиратъ,  кар- 
тината, която  ни  рисува  той,  е  в'Ьрна  по  това,  че  на  много 
м'Ьста  т'Ь  еж  се  прибирали  д  че  отъ  танъ  само  не  о&  се 
вземали,  гд'Ьто  не  е  било  възможно,  споредъ  тия  или  ония 
обстоятелства. 

Меаду  това  въ  Цариградъ  движението  противъ  гърцизмътъ, 
което  6'Ьше  се  поспряло  съ  испращаньето  на  заточение  Неофита 
и  Илариона,  се  почва  отново  подиръ  дв'Ь  годякъ.  Още  когато 
тия  труженници  за  доброто  на  народътъ  и  на  Църквата  били 
въ  Цариградъ,  между  тамошнит']^  Българе  се  родила  мисъль  за 
построяванье  въ  столицата  на  империята  българска  църква, 
въ  която  да  се  събиратъ  за  слушанье  Божественната  Литур- 
гия по  язикътъ  си  всичкигЬ  пръснати  по  разнит'Ь  махали  и  пред- 
м'Ьстйя  на  гол^мий  градъ  единородци.  Тази  мисъль  се  по- 
дига  отново  въ  край  на  1847  год.  и  подегка  дегка  обла- 
дава всичкит'Ь  пребиващщи  въ  Цариградъ  Българе,  търговци 
и  еснафи.  Неш  ш  пригръща,  по  любородие  и  благочестие,  и 
самъ  Бнязь  Стефанъ  Богориди,  който  по  онова  време  билъ  се 
ползовалъ  вече  съ  гол'Ьмо  уважение  и  влияние  както  помежду 
ТурцигЬ,  така  и  помежду  всичкигЬ  хрвстиене.  Съ  неговото 
съдМствие  и  покровителство,  българските  еснафи  въ  Цари- 
риградъ,  водени  отъ  първомайсторит^  си,  помежду  които  за- 
служва  оеобенно  споменуванье  Никола  Сапуновъ  отъ  Габрово, 
наедно  съ  българските  търговци,  подбуждани  постоянно  и  гЬзи 
и  онези  отъ  Александра  Екзарха,  който  беше  пристигнллъ  та- 
кожде  по  онова  време  въ  Цариградъ,  иамолватъ  въ  1849  г. 
отъ   патриаршията   разрешение  да   се  направи   въ    столицата 


^)  Гдед.  Мати  В<к^шргл, 
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едиа  особна  църква  за  БългзретЬ,  което  по  старанието  на  еж* 
ший  князь  Богорйди,  се  скоро  облича  и  съ  надлежний  сул- 
танский  фврмянъ.  Енявь  Богорнди,  желаещи  да  види  пб-скоро 
осжществението  на  благочестивото  и  патриотическо  д^^ло,  по- 
бървва  да  подари  обпшрний  си  докъ  на  Фенеръ  за  да  се  по- 
строи ва  неговото  м^сто  българската  църква.  Възрадвани  и 
признателнп,  БългарегЬ  единодушно  р'Ьшаватъ  да  се  посвети 
църквата  на  светаго  Първомученика  Стефана,  въ  паиетъ  на 
княза  Стефана  Богориди.  Понеже  щело  да  требва  много  време 
да  се  нриготвягь  потребнигЬ  за  направата  на  църквата  сред- 
ства, то  нам'Ьрено  било  за  добро  да  се  отвори  временно  въ 
самий  дохъ  параклисъ  въ  името  на  светаго  Първомученика 
Огефана.  На  17  августъ  1849  г.  въ  присл^тствието  на  кяязя 
Богориди  и  на  много  еднородци,  сл^дъ  водосветъ,  извършенъ 
отъ  Еесарййский  митрополитъ,  устроението  на  параклисътъ  се 
почняло,  и  той  бйлъ  сл^Ьдъ  единъ  и  половина  м^сецъ  вече 
готовъ.  На  9  овт.  той  за  пръвъ  лжть  билъ  откритъ  за  мо- 
литва на  в^рващит^Ь  съ  архиерейско  служение,  което  било  из- 
вършено, въ  првс^&тствието  на  князя  Стефана  Богориди  и  мно- 
жество Българе,  на  славенски  езивъ  отъ  Созагатополский  вла- 
дика, когото  патриаршията  нарочно  избрала  да  служи  този 
день  въ  българската  църква,  понеже  знаелъ  да  чете  добр'Ь  по 
славенски.  Сл^дъ  службата  учитедьтъ  отъ  Халкийското  бого- 
словска училище,  Неофитъ  Рилский,  произнесълъ  прилично 
на  обстоятелството  слово  въ  назидание  на  нрисл^тствуващигЬ 
свои  еднородци.  Подиръ  дв^Ь  нед^Ьли,  а  именно  на  23  окт. 
въ  българската  църква  служилъ  вече  и  единъ  отъ  пб^пър- 
вчтЬ  синодални  владици,  Кесарийсквй  митрополитъ,  който  ка- 
залъ  на  събравший  се  многоброенъ  народъ  и  слово  на  турски.^) 

Въ  истото  време,  като  билъ  свършенъ  параклисътъ,  за- 
почната била  направата  ср'Ьщу  него  на  едно  каменно  здание 
лодъ  название  метохъ,  за  да  има  гд^  да  се  прибиратъ  поклон- 
ниците и  други  пжтници  Българе,  които  минуватъ  презъ  Ца- 
риградъ.  Здаиието  било  готово  подиръ  шесть  месеца  и  упо- 
требена за  ц^льта,  съ  която  е  било  съградено.  Църквата^ 
макаръ  малка  и  привременна,  имала  своятЬ  свещенници,  които 
извършвали  на  славенски  Божествената  служба  всеки  праз- 
дникъ,  въ  присжтствието  на  много  народъ.  Но  въ  Цариградъ 


*)  Гяед.  Царвградский  в'Ьствикъ  отъ  15  и  29  отконврий  1849  юд. 
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всека  отъ  пб-гдавнитЬ  църкви  яма  да  предстоятель  единъ  ти- 
туляренъ  архиерей,  който  сяужи  въ  об- гол^Ьмигб  правдници  н 
бди  за  добрий  редъ  въ  църквата.  Българската  църква,  ма- 
каръ  още  незначителна  по  зданието,  се  е  считала  църква  на 
Българский  народъ.  Бнязъ  Богориди,  който  6*6  направилъ  тол* 
кова  жъртви  за  тая  църква,  требваше,  естественно  да  пожелае 
да  й  даде  такожде  преимуществото,  което  иматъ  пб-главнигб 
цариградски  църкви.  Отъ  друга  страна  всекиму  отъ  БългарегЬ 
б^ше  желателно  да  се  тури  начало  за  рл;коаолаганье  въ  архи* 
ерейский  санъ  и  Българе.  Въ  1850  год.  се  намираше  вече 
въ  Цариградъ  пристигн^клъ  отъ  Петербургъ  архимандритъ  Сте* 
фанъ  Ковачевичъ,  който  6^  ходилъ  тамъ  за  събиранье  мило- 
стиня отъ  страна  на  Рилский  мънастирь.  Еовачевнчъ  6'Ьше  Сър- 
бинъ,  когото  Белградското  правителство,  когато  стжпи  на  сръб- 
ский  престолъ  Александръ  Еарагеоргевичъ,  б^ше  исп&дило  изъ 
княжесгвото,  като  привърженецъ  на  князя  Милоша.  Въ  скитаньето 
си  вънъ  отъ  Сърбия,  той  отишелъ  на  1848  г,  въ  Рилский  мъ- 
настирь и  се  спр'ю[ъ  тамъ.  Въ  това  време  било  току  що  при- 
стигн;&ло  даденното  на  мънастирьтъ  дозволение  отъ  Петербургъ 
да  испрати  тамъ  едного  отъ  братята  за  събиранье  милостиня. 
Началството  на  мънастирьтъ,  като  вид^^о  Ковачевича  доста 
събуденъ  и  развитъ,  решило  да  проводи  него  въ  Петербургъ 
за  тая  ц'Ь|ь.  Еовачевичъ  отива  въ  истата  година  въ  Петер- 
бургъ и,  сл^Ьдъ  като  свършва  тамъ  миссяята  сп,  тръгва  въ  1850  г. 
за  да  се  завърне  пакъ  въ  Рилский  мънастирь,  но  по  п^&тьтъ  се 
спира  въ  Цариградъ  и  се  р'Ьшава  вече  да  не  ходи  никакъ 
въ  мънастирьтъ,  при  всичко  че  отъ  лосл']^днйй  му  стру- 
вали изв1}стие  да  се  представи  тамъ  за  да  даде  отчетъ  за  мне- 
нията си.  Въ  Цариградъ  Еовачевичъ  могълъ  скоро  да  се  за- 
познае и  свърже  приятелство  съ  единъ  отъ  чиновниците  при 
русското  посолство,  който  го  представилъ  и  на  посданникътъ 
Титова,  а  така  и  да  се  препоря^чи  на  н^кои  отъ  тамошните  пд- 
видни  Българе,  като  челов^къ  достоенъ  и  способенъ  да  даде 
добъръ  потикъ  на  направата  на  църквата,  ако  би  да  се  р^&- 
коположи  за  епископъ  при  неж.  Вследствие  на  това,  и  особенно 
като  чули,  че  и  Русский  посланникъ  не  далъ  лошъ  отзивъ 
за  него,  цариградските  Българе  намислили  да  искатъ  отъ 
патриаршията  да  го  р&коположи  за  архиерей  на  българската 
църква  и  за  това  го  препор^^чали  и  на  князь  Богориди,  който 
се  решава  да  ходатайствова  предъ  патриаршията  за  рл^кополо- 
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жеяието  ^ху.  Патриархътъ  об^щаяъ  на  ввя»ь  Богориди  да  ис- 
йълни  ходатайството  му,  но  требвало  още  да  се  подаде  въ 
патриаршията  една  формална  молба  ва  това  отъ  страна  на 
всичкит^  Цариградски  Българе,  н']^що  което  било  извършено 
на  14  августъ  1851  год.  Пб-виднит*  отъ  цариградскигЬ 
Българе  се  явили  този  девь  при  патриархътъ  и  го  молили 
формално  да  р^^коположи  архимандрита  Стефана  Еовачевича  за 
епископъ  на  българската  църква.  Патриархътъ  еклонилъ  да 
непълни  желавйено  имъ,  й  на  другий  день  Еовачевичъ  приелъ 
посвещението  си  за  епископъ  съ  титлата  Лаокикийский  въ  църк- 
вата на  махлата  Джубалии. 

Когато  ставала  въ  1851  Г;  мълва  за  ржкоположението  на 
Стефана  Ковачевича  за  епископъ  при  българската  църква,  мно- 
зина отъ  цариградските  Българе  се  заловили  съ  усърдие  за 
постиганьето  па  тая  цЬль  и  по  тази  още  причина  че  се  на- 
дпели, че  ще  може  по  този  пжть  да  се  назначи  по-лесно  Бъл- 
гаринъ  за  епархияленъ  архиерей.  Тогава  видинските  Българе 
се  били  оплаквали  на  Портата  отъ  владиката  си.  Некои  отъ 
цариградските  Българе  имали  на  умътъ  си  да  имъ  посъв^т- 
ватъ  да  искатъ  на  местото  му  Еовачевича.  Но  отъ  една  страна 
скоро  еледъ  ржкоположението  на  последний  за  епископъ  при 
българската  църква  се  показало,  че  той  не  оправдава  мне- 
нието, което  беше  се  съставило  за  него,  а  отъ  друга  предста- 
вительтъ  на  видинските  Българе  се  подкупна  отъ  единъ  Гръкъ 
владика,  който  знаелъ  малко  български,  та  препоръчва  тогози 
Гръка  въ  Бидинъ,  като  много  способенъ  и  добъръ  архиерей, 
и  така  мисъльта  да  се  тури  Българинъ  владика  на  видинската 
епархия  останжла  на  страна. 

Впрочемъ  самите  Вмдинци  въ  оплакванията  си,  отправени 
до  Портата  въ  1 850  г.  срещу  притесненията  на  владиката,  фор- 
мално не  искали  друго  освенъ  да  се  определи  занапредъ 
една  известна  плата  за  архиерейтъ  имъ,  вместо  да  му  се  по- 
зволява да  събира  отъ  христяенете  разни  берии  и  съ  това  ца 
ги  съблача  и  да  прави  разни  злоупотребления.  Твърде  е  ве« 
роятно,  че  тази  мисъль  ииъ  е  била  внушена  отъ  страна  на 
правителството,  защото  въ  това  време  въ  висшите  турски  крж- 
гове  се  било  съставило  мнение,  по  поводъ  на  оплакв1анията 
срещу  владиците,  че  е  отъ  всека  страна  добро  да  се  опре- 
дели заплатата  на  всичките  владици,  която  да  се  събира  па1съ 
отъ  насмгението  по^  видъ  на  особенъ  налогъ,  както  ^  опре- 
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дЪжи  заплата  и  за  грацданскигЬ  управители,  които  лодапредъ 
еъбирахл^  отъ  населението  за  себе  си  разни  дацдия.  Това  ]1Н'Ьние 
поддързкадъ  и  князь  Стефанъ  Богориди.  РазумФвало  се,  че  на^ 
логьтъ  щело  да  събира  правителството,  както  и  другигЬ  налози. 
За  това  и  видинъ,  че  Портата  доста  сериозно  се  опитвала  въ 
това  време  да  накара  патриаршията  да  се  определи  заплата 
на  владицитЬ. 

Отпърво  р^чьта  била  сани  за  заплата  на  Видинския 
мптрополитъ.  Портата,  като  указвала  на  оплакванията  на  Ви- 
динци  и  на  гЬхното  искание  да  се  опред&1И  на  владиката  имъ 
заплата,  препор;&чвала  на  патриаршията  молбата  имъ  като 
основателна  и  справедлива,  и  давала  на  патриархътъ  въ  истото 
време  да  разбере,  че  не  ще  да  е  8Л'Ь  да  стане  м'Ьрката  обща 
за  всичвнт']^  влади1(и.  Патриаршията,  като  пе  одобрявала  тая 
мЬрка,  се  бавила  съ  отговорътъ  си,  но  отъ  подканваиията  и 
напомненията,  които  й  правело  правителството,  се  принудила 
най-поел^  да  покаже  ввдъ,  че  тя  изучва  и  разгледва  въпро* 
сътъ.  Съ  тази  ц'&п>  тя  свиквала  н'Ьколко  п;&та  събрания  отъ 
владицит^Ь  и  първенцитЬ  и  имъ  предлагала  да  обс&дягъ  иска- 
нието  на  правителството.  Пръвъ  п^^ть  таквозъ  събрание  било 
свикано  въ  крайтъна  1850  г.  Н'Ькои  отъ  първенцдтЪ  миряне, 
които  имали  сношения  съ  правителственни  лица,  били  прину- 
дели да  похвалятъ  въ  събраниено  мЬрката  като  добра,  но 
приело  се  рЪштяе  да  св^  даде  по  първо  всекиму  отъ  члено- 
вете на  събранието  по  единъ  преписъ  отъ  запов^дьта  на  Пор- 
тата,  за  да  мог^^тъ  да  изучатъ  по-основателно  въпросътъ.  Въ 
събранието,  което  било  свикано  сл'Ьдъ  раздаваньето  на  прели1- 
сит^,  било  решено  да  се  отхвърли  м'Ьрката  като  нец'Ьлбсъобразна 
и  мжчца  за  приспосрбение.  Въ  отговарътъ,  който  се  испратилъ 
отъ^  патриархътъ  по  този  предметъ  до  министрътъ  на  испов^- 
даният»,  се  расправя  на  дълго,  че  да  събиратъ  подаяния  вла^ 
дицит*]^  отъ :,  паствит^Ь  си  е  старъ  христиенский  об(1чай,  запо- 
ц^]^шъ  отъ  самата  Ъ^рв, ;  ч^  тия  подаяния,  ако  и  да  били  отъ 
началото  незначитедни,  отпосл^  требвало  да  се  увеличатъ,  Л07 
неже  нузвдит^  стан;&ли  пд*много. ,  Така,  напримЪръ,  сега  единъ 
архиерей,  казва  патриархътъ,  като  вд'Ьзе  въ  епархията  си,  е 
обе9ацъ  дц  внесе  ^дна  сумма  пари  първо  за  народната  касса^ 
отъ  ^оато  се  поср'Ьщатъ  повседневнит']^  разноски  на  централ* 
нрто  църковно  управление,  второ  за  кассата  на  болницит'1^, 
тре^е  за  кассата,  отъ  която  се  помага  и  ДЕша  милостиня  на  нвт 
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вмотни  И  сиромаси  хора,  четвърто  за  кассата  на  училищата,  и  пето 
за  кассата  на  питриархътъ,  който  н^киа  другь  доходъ  за  покриванье 
Лотребнит^Ь  на  високий  му  санъ  разноски;  Оев^нъ  това,  той  е 
дъдхенъ  да  Бнасяг  ежегодно  едно  количество  за  исплащанье 
лихвит^  на  натриаршесквй  дългь^  нареченъ  дворенъ,  и  за  по- 
гашение на  този  дългъ,  друго  пакъ  количество  за  обдържанието 
на  недавно  основанното  богословско  училище  на  островъ  Халки 
и  трете  една  сума,  за  помаганье  на  б^диит'Ь.  Като  внесес  ви^кит'Ь 
тия  сумми,  той  требва  да  нам^^ри  още  средства  за  носр^щанье 
неговит*]^  собствеини  разноски,  за  исплащанье  спомоществева- 
нието  си  на  м'Ьстнит'6  училища  и  за  давание  помощь  и  ми- 
лостиня на  сиромасите  въ  епархията  си,  а  най-посл'Ь  да  се 
Погрижи  да  върне  нарити,  които  с&  се  дали  за  него,  когато 
е  получилъ  епархията,  и  да  заплати  и  другигЬ  направени  отъ 
него  при  това  разноски.  Патриархътъ  обеснява  п6-нататъкъ,: 
че  отъ  много  време  билъ  останжлъ  обичай  да  събира  владп- 
ката^  кога  пръвъ  п^^&ть  стжпи  въ  епархията  си,  единъ  налогъ 
подъ  название  помощьу  който  на  т^стЬ  билъ  веднажъ  •  за  все- 
кога  опред'Ьленъ,  а  на  жЬсг^  се  измЬнявалъ  по  съгласие  межд; 
владиката  и  христиенет^,  а  така  и  да  събира  всека  година 
н*кои  количества,  отъ  които  едни  били  определени,  а  други 
се  давали  доброволно.  Кога  се  случвала  н^где  распря  помежду 
нладйката  и  христиеяете,  йли  защото  владиката  мскалъ  пб-вече 
отъ  законното,  или  защото  христиенегЬ  се  упирали  да  му  да- 
датъ  узаконенното,  тя  се  свършвала'  или  съ  примирение  на 
дв^гЬ  страйи,  по  увещание  отъ  патриаршията,  или  съ  низло- 
жение  архиерейтъ.  Патриархътъ  излага  посдЪ  това,  какъвъ  е 
размерътъ  на  дългътъ  и  казва,  че  той  е  достигнхлъ  до  6,258,989 
гроша  и  че  владицигЬ  требвало  да  внасятъ  на  годината  за 
лихвите  на  този  дългъ  и  за  дру1*ите  разноски  на  патриаршията 
до  1,833,289  гроша.  Негово  свегЬйшество  заключава  отъ 
всичко  гореказано,  че  не  може  да  се  определи  плата  нй  Ви- 
динский  митрополитъ.  Църквата  е  покорна,  казва  той,  па 
царските  повеления,  но  е  длъжна  да  обесни,  че  В11  историята 
яема  прймеръ  да  се  е  давала  плата  на  владиците  и  че,  ако 
сега  стане  подобно  нещо,  ще  се  нарушатъ  узаконенията  и 
обичаите,  останжли  отъ  старо  време,  И'  гореисчисленните  раз- 
носки на  патриаршията  не  ще  могжтъ  вече  да  се  покрйватъ. 
Вебирьтъ  отговорилъ  на  тия  обеснений  патриарховп,  Ч9' 
обезанностьта  на  архи^ейте  е  да  управляватъ  духовните  дела 


38 

на  христиенетЪ  и  да  поучаватъ  пос1'Ьд1и1тЬ  ва  в'Ьрата  и  на 
добронравие,  но  тЬ  в]|'Ьсто  да  всдълняватъ  тази  си  обезан- 
ность  и  да  бад^^тъ  съ  добрий  си  животъ  прии']Ьръ  на  наро- 
дътъ,  тЬ  сб  само  занимаватъ  да  събиратъ  пари,  което  дава  и 
на  народътъ  причина  да  престане  да  ги  почита.  Възражението, 
казва  везирь!^,  че,  като  се  опред'Ьди  заплата  за  Видинский 
владика,  ще  се  подаде  поводъ  в  на  другвг]^  епархии  да  по- 
искатъ  с^ицото,  и  че  тогава  не  ще  можело  да  се  събиратъ 
чрезъ  владвцитЬ  пари  за  болнииитЬ,  за  училищата  и  за  6'Ьд- 
нитЬ,  н'Ьма  сила^  защото  лесно  може  да  се  пресметне,  каква 
сумма  требва  на  годината  за  тия  заведения,  и  тая  сумма  да 
се  събира  отъ  народътъ,  а  не  да  се  оставятъ  владицатЬ  да 
взематъ  подъ  този  предлогъ  колкото  щ&тъ  пари  отъ  населе- 
нието. Везирьтъ  препоржчва  настоятелно  на  патриархътъ  да 
размисли  отново  за  този  предметъ  съ  синодътъ  и  първенцитЬ 
на  народътъ. 

Патриархътъ  волею  неволею  требвало  да  внесе  въ  синодътъ 
въпросътъ  за  ново  обс;&ждание.  Съставена  била  особенна  коммис- 
сия,  която  да  го  изучи  и  да  представи  проектъ  за  разр'6шението 
му.  Коммиссията  предложила  да  се  поканятъ  Видинци,  като  искатъ 
да  се  опред'Ьли  заплата  на  владиката  имъ,  първо,  да  запла- 
тятъ  частьта  си  отъ  дългътъ  на  патриаршията,  вторО|  да  по- 
кажатъ  едно  падежно  и  състоятелно  лице,  отъ  което  владиката 
ежегодно  да  взема  заплатата  си  и  припадащата  на  епархията 
имъ  сумма  за  обдържание  на  общеполезнит'Ь  въ  Цариградъ 
народни  заведения  (разбиратъ  се  заведенията  на  народътъ, 
когото  викатъ  турцит^Ь  румъ^  т.  е.  гръцкий  или  пб  право 
рпмский,  подъ  което  название  се  разум'Ьвах&  всичкигб  нахо- 
дещи  се  подъ  властьта  на  патриархътъ  христиене,  но  които 
заведения  б'Ьх&,  както  и  всичко  друго,  въ  властьта  и  ва  пол- 
зата само  на  ГръцитЬ). 

Въ  събранието,  което  било  съставено  въ  патриаршията 
на  8  Мартъ  1851  г,,  проектътъ  на  коммиссията  се  приелъ  по 
лринципъ,  и  понеже,  осв^нъ  Видинската  епархия,  се  подали 
били  и  отъ  други  още  в'Ькои  епархии  заявения,  че  желав&тъ 
да  се  опред'Ьли  на  владицигб  заплата,  било  р'Ьшено  да  се 
прдгласятъ  всичкит^Ь  епархии  да  испроводятъ  точни  списъци 
на  венчилата  си,  за  да  може  да  се  определи,  каква  сумма 
отъ  общйй  дваренъ  дългъ  се  пада  на  всека,  съра8М'Ьрно  съ 
числото  на  нейнигб  венчила,  и  колко  требва  тя  да  внася  еже- 
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ГОДНО  въ  патриаршията  за  разноските  на  централното  управ- 
ление и  за  обдържание  на  общеполезнит^  народни  заведения, 
тава  щото  когато  н^коя  пожелае  да  има  владиката  й  заплата, 
да  се  приема  нейното  желание,  сл^дъ  като  се  задължи  да 
внесе  припадащата  ней  часть  отъ  дългътъ  и  да  плаща  еже* 
годно  съотв^Ьтственната  съ  числото  на  венчилата  й  сумма  за 
разноските  на  патриаршията  и  на  народнитЬ  заведения  въ 
Цариградъ.  На  това  събрание  присжтствовалъ  и  князь  Стефанъ 
Богориди.  Патриархътъ  испълнилъ  решението  на  събранието 
еъ  едно  окржжно  послание  до  всичките  митрополити^  което 
било   издадено  на  21  априлий. 

Портата  видЪла  отъ  всичко  това,  че  патриаршията,  като 
не  желае  да  се  определи  на  владиците  заплата,  търси  при- 
чини за  протакане,  и  презъ  юннй  испроводила  нова  заповедь 
до  патриарха  да  се  даде  пб-скоро  край  на  въпросътъ.  Вслед- 
ствие на  това  негсво  светейшество  свивалъ  пакъ  събрание  отъ 
синодътъ  и  отъ  първенците,  въ  което  се  избрала  една  шесто- 
членна  коммиссия  отъ  трима  владици  и  отъ  трима  миряне,  да 
издири  какви  именно  дългове  има  патриаршията,  колко  с& 
всичките  нейни  доходл,  таче  върху  основание  отъ  това  из- 
следвание  да  се  състави  проектъ  на  новата  наредба,  която 
требвало  да  се  тури  въ  действие,  кога  се  приеме  да  се  дава 
^заплата  на  архиереите. 

Съ  избиранието  на  тая  коммиссия  въпросътъ  за  опреде- 
лението заплата  на  владиците,  възбуденъ  отъ  БългаретЬ  на 
Видинската  епархия,  заглъхнжлъ.  Въпросътъ  за  правдивите 
на  католиците  и  православните  въ  Божигробските  места, 
който  се  подигн;&  вече  по  това  време,  отвлече  вниманието  на 
правителството  къмъ  друга  страна,  и  понеже  отъ  този  въпросъ 
наскоро  се  отвори  и  въпросътъ  изобщо  за  привилегиите  на 
православното  духовенство  въ  Турската  империя,  който  докара 
Кримската  война,  то  беше  очевидно,  че  мисъльта  за  поправенье  си- 
стемата и  редътъ  на  управлението  на  Цариградската  патриар- 
шия и  за  удовлетворение  жалбите  на  подвластните  ней  хри- 
стиене  требваше  да  се  остави  на  страна  до  свършваньето  на 
тая  война. 

Но  въ  това  сжщото  време,  когато  въпросътъ  за  заплата 
на  владиците,  който  занимаваше  всички  ония,  които  желаехж 
пб-добро  урежданье  на  църковните  работи  и  който  даваше  и 
на  Българете  надежда  за  едно  какво- годе  удовлетворение,  се 
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така  прекАСваше  привременно,  расправата  на  Българет^Ь  съ 
ГърцигЬ  В86  вневапно  хивость  въ  единъ  центръ^  гд^Ьто  Гър- 
цитЬ  се  мвслех;^  пб-добр*]^  обезпечени  отколкото  на  всеко  друго 
жЬсто  изъ  Българско  ср^Ьщу  новото  движение,  което  отъ  день  на 
день  обземаше  БългарегЬ.  Въ  Пловдивъ  на  1  сентемврий  1850  г. 
се  6*6  отворило  съ  пожъртвованията  и  ревностьта  на  чорбаджи 
Стоянъ  Теодоровъ  Чал;&ковъ  и  на  неговите  синове  българско 
училище,  наредено  в  натъкиено  така,  щото  да  приготвя  све- 
щенници  и  учители.  Главний  му  учитель,  Найденъ  Геровъ,  съ 
старанията  на  когото  б']^ше  наредено  училището,  тихичко  ра- 
ботилъ  ц^ла  година  и,  когато  дошло  време  за  иснитанията, 
пригласилъ  гражданегЬ,  Българе  и  Гърци,  да  доид&тъ  да  ви- 
дятъ  лложоветЬ  му.  Иреподаванието  науки  на  български  езикъ, 
което  обнаружи  тия  испитания,  смутило  водачигЬ  на  ели- 
нвзмътъ  въ  този  градъ,  които  до  тогава  мислели,  че  гръц- 
кий  езикъ  за  всекога  ще  има  преимуществото  наср'Ьщд1  бъл- 
гарский  да  б^&де  езикъ  на  науката  и  следователно  да  гос- 
подствова  безъ  съперничанье  въ  всичките  пловдивски  училища. 
Т'Ь  се  стресноватъ  отъ  това  неочаквано  за  т^хъ  събитие  и 
се  улавятъ  съ  присм^^хъ  и  клевети  да  спл.нжтъ  Бъл- 
гарегЬ  и  да  имъ  затворятъ  училището.  Т^Ь  испровождатъ 
до  гръцкит*]^  в']Ьстници  въ  Цариградъ  и  Измиръ  писма,  въ 
които  представятъ  българский  езикъ,  като  несъстоятеленъ 
и  неспособенъ  да  бжде  органъ  на  науката,  и  доказватъ,  че  съ 
начинътъ,  който  се  е  приелъ  въ  българското  училище  да  се 
преподава  науката,  безъ  изучението  на  филологията,  прямо  на 
единъ  необработенъ  езикъ,  юношеството  ще  губи  само  времето 
си.  Нам^Ьрението  на  Българет^,  провикватъ  се  главатарит'Ь  на 
елинизмътъ,  не  е  друго,  а  да  хвърлятъ  прахъ  въ  очит'Ь  на 
простит'Ь  людье  и  да  испвдятъ  за  т'ЬхнигЬ  ц^^и  гръцкий 
езикъ,  който  имъ  е  увардилъ  в'Ьрата  и  който  отъ  незанаметни 
времена  се  говори  отъ  жителит'Ь  на  Пловдивъ,  толкозъ  повече, 
че  въ  Пловдивъ  има  отдавна  едно  гръцко  училище,  въ  което 
се  лреподаватъ  наукит^  на  гръцкий  обработенъ  и  образованъ 
езикъ,  и  ел']Ьдователно  никаква  нужда  нямаше  да  се  отваря 
училище  за  преподаванье  науки  на  единъ  грубъ  езикъ.  Съ 
тия  и  други  подобни  бращолевения,  Гърците  се  мжчех&  да 
заподозрятъ  Българет^Ь  предъ  Турцит^,  като  давахж  да  се  ра- 
зум'Ье,  че  Българет*]^  еж  орждие  на  пансдавизмътъ.  Българет^ 
не  се  забавиха  да  отговорятъ  на  Гърцит*]^  и  да  опровъргн&тъ 
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г6хнит'Ь  ЛЪЖИ  И  клеветя.  Статяит^,  които  се  печатахж  въ 
Цариградский  Влстникъ  ва  отговоръ  на  обнародваннит-б  въ 
рръцкигЬ  вФстаици  писма  противъ  българското'  училище  въ 
Пловдивъ  и  противъ  българсвий  евикъ,  колкото  повече  поди- 
гахж  жлъчката  на  ГръцигЬ  съ  иронията  и  силата  на  доводит^Ь, 
толкоаъ  повече  распалвах&  ревностьта  на  Българет'Ь  да  се 
учатъ  по  езвкътъ  си  и  да  отстояватъ  правдйнит'Ь  си  ср^Ьщу 
притезанията  на  Гърцит'Ь. 

Но  отъ  статии  и  думи  по  в^стницигЬ  ГърцигЬ  въ  Плов- 
дивската еиархия  кинжх^^  къмъ  д^Ьла.  Учительтъ  отъ  градъ 
Хаскьою,  иеромонахъ  Атанасий  Чолаковъ,  който  &Ь  свършилъ 
курсъ  въ  Одесската  семинария  въ  1848  г.  и  бЪше  единъ  отъ 
най-ревностнигб  и  най-добрит'Ь  български  учители  въ  онова 
време,  като  отивалъпрезъ  великденский  распускъ  на  1852  г. 
отъ  Хаскьою  за  Стара-Загора,  билъ  наиадн&тъ  по  п&тьтъ  отъ 
разбойници  и  убитъ.  Той  като  испълнявалъ  учителската  ^ся 
длъжность,  проповФдвалъ  и  въ  църквит*]^  слово  Божие  по  ма- 
тернйй  езикъ  на  христиенегЬ  и  осв'Ьнъ  това  спохождалъ  въ 
празднични  дни  селскит^Ь  училища  да  поучава  селенет^^  и  учи- 
телиг!.  Неговата  полезна  за  събужданието  и  просв'Ьще1шето 
на  еднородцит'^  нц  д^Ьятелность  е  била  като  трънъ  въ  очит^^ 
на  Гърцит^Ь.  Убийството  на  такъвзи  учитель  и  труженнивъ, 
ако  и  да  е  било  извършено  негли  съ  ц'Ьль  само  на  обйранье, 
не  можеше  да  не  възбуди  подозрение  у  Българет^Ь,  че  той  е 
билъ  жъртва  на  ненавистьта  на  ГърцитЪ.  Скоро  сл'Ьдъ  тая 
печална  случка  Иловдпвский  митрополитъ  Хрисантъ  пспжжда 
изъ  градътъ  Хаскьою  българската  учителка  и  затваря  българ- 
ското тамъ  д'Ьвическо  училище ;  той  изгонва  оттамъ  даже  бъл- 
гарсвий духовникъ  отъ  Рила,  а  въ  Пазаржикъ,  гд'Ьто  до 
тогава  въ  църквата  се  четело  по  славенски  отъ  едната  сшо 
<гграиа,  запрещава  да  се  не  казви  нито  дума  вече  славенска 
при  Богослужението.  Тия  постъпки  на  Пловдивский  митро- 
политъ не  само  не  срещали  порицание  у  Векйката  Църква, 
но  се  одобрявали.  Посл^днята  била  испратила  до  митрополитътъ 
и  до  пловдивските  първенци  послание,  въ  което  предиисвала 
да  се  не  нарушава  нигдЪ  с&ществовавший  до  тогава  редъ, 
ха  жавгахС^га^  т.  е.  да  се  не  въвежда  отново  славенский  езикъ 
въ  училищата  и  въ  църквигЬ,  гд^то  той  билъ  зам^стенъ  въ 
предишните  тежки  времена  съ  гръцкий.  Митрополитъ  Хри- 
сантъ показвалъ  всекиму  това  послание  за  оправдание  на  по- 
стъпките си. 
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Но  този  владика  не  възбузкдалъ  оплакваняе  поиежду  Бъл* 
гарет^  саио  съ  пресд^двание  езикътъ  и  учителите  имъ.  Той 
не  по-малко  навлякълъ  тяхното  негодованне  отгор^  си  още  съ 
грабителството  и  жестокостьта,  съ  която  събиралъ  воитиата  си 
и  другит^  владишки  берии.  Жителвгб  отъ  Хаскьойската  каза 
се  оплаквали  нееднократно  за  това  ср'Ьщу  него  и  най*посл'Ь 
съ  документи  доказали,  че  той  събралъ  отъ  тЬхъ  много  повече 
отколкото  е  било  уречено.  Владиката  об1|щалъ  да  върне  коли- 
чествотОу  което  е  билъ  надзелъ^  но  той  бидъ  далъ  това  06*6  • 
щание  само  съ  ц'Ьль  да  спечели  време.  Негово  преосвещенство 
чакалъ  елирнаме  отъ  Цариградъ  за  заточението  на  хаскьой- 
скйй  първенецъ  Христодула,  когото  мислилъ  за  главенъ  ви- 
новникъ  на  оплакванията  ср'6щу  неговото  грабителство.  Емир- 
намето  най-посл'Ь  лристигня^ло,  но  благодарение  на  справедли* 
востьта  на  тогавашний  Пловдивский  мюгесарифъ^  Али-Исмаплъ 
паша  и  на  защитата  на  първенцит*]^  Турци  и  Българе  отъ 
Пловдивъ,  Христодулъ  могълъ  да  докаже  предъ  управителний 
съв']^тъ  (идаре  междлпси),  че  обвиненията  противъ  него  с& 
клевета,  и  да  т&Ьтве  заточението.  Така  са&що  се  оплаквали 
ср']^щу  прит']^сненията  и  грабителството  на  владиката  и  жите- 
жлт^  отъ  другигЬ  кази.  Въ  „Цариградский  Б^Ьстникъ^  отъ 
февруарий,  мартъ  и  априлий  1853  г.  има  напечатани  много  писма 
отъ  Пловдивъ,  въ  които  подробно  се  описватъ  тия  пригЬсне- 
ния.  Въ  тФхъ  се  говори  начесто  и  за  клеветитЬ,  до  които 
прйб']^гвадъ  владиката  Хрисантъ,  за  да  заподозри  предъ  пра- 
вителството Българет*]^  и  съ  това  пб-лесно  да  строши  т'Ьхното 
съпротивление  на  неговигЬ  нам']^рения.  Доказателствата,  които 
имали  Българет^Ь  за  грабителството  на  владиката,  били  впро- 
чемъ  така  уб'Ьдителни,  щото  управителний  съвгбтъ  на  санджа- 
кътъ,  въ  който  се  разглещали  оплакванията  имъ,  р'Ьша- 
валъ  по  н'Ькога  да  върне  владиката  онова,  щото  неправедно 
били  взелп  неговит'!^  бирници. 

Заб']^ежително  е,  че  въ  това  време  осл']^пеаието  на  Гър* 
цит*]^  б1^ше  толкова  още  гол^ио,  щото  нам^Ьсто  да  разум^штъ, 
че  се  е  лриближилъ  краитъ  на  гЬхното  господство  надъ  Бъл- 
гарет'6,  таче  или  да  се  оставятъ  отъ  мечтата  си  за  насилно 
властвованье  вадъ  гЬхъ  или  да  нмъ  дадАтъ  едно  удовлетво- 
рение съ  н'Ькои  вовремни  уст;11пки  и  реформи,  т^  отъ  една  страна 
насърдчавахж  Пловдивский  владика  да  сл']^два  неослабно  бор- 
бата ср^^щу  паствата  си,  като  му  казвахж,  че  топ  ще  придобие 
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славата  на  Фотия^  а  отъ  друга  се  стараеха  да  заподозрятъ 
лловдивсвигЬ  Българе  предъ  другигЬ  православни,  като  ув^- 
рявахж,  че  гЬ  еж  се  подигнл;лн  противъ  владиката  си,  всл']^дствие 
на  интриги  отъ  ниссионерит^. 

Борбата  мехду  Българе  и  Гърци,  която  отъ  день  на  день 
вземаше  вече  нб-остръ  характеръ,  се  впрочехъ  скоро  спр'Ь, 
всл^^ствие  на  избухваньето  между  Россия  и  Турция  война, 
която  по  гигантскигЬ  си  разм^Ьри  требваше  да  погълне  всичкото 
внимание  на  Въстокъ  и  на  Западъ  въ  течението  близо  на 
три  години. 


Влиянието  на  Ирлиската  война  върху  в&трешната  политика  на  Тур- 
ция в  нейний  планъ  за  дМствве  по  отношение  кънъ  БългарегЬ  поели  тая 
война.  —  Злото  отъ  упорството  и  осл'Ьпението  на  Гърцигк.  —  Над'ЬждигЬу 
възбудени  отъ  Хатти-Хумаюнътъ,  иядаденъ  на  1866  г.»  и  ааявението,  направено 
на  Портата  по  поводъ  на  този  хаттъ  отъ  БългарегЬ. — Прискърбното  обнасенье 
на  гръцкигЬ  владици  въ  Пловдивъ,  Търново  и  други  мФста  и  борбата  между 
гЬхъ  и  Бъл1арегЬ  презъ185б — 1857  г.  —  Оплакванията  на  Българет^  ср'Ьщу 
гръцкигй  владици  чреаъ  печатътъ  и  особенно  чрезъ  франц.  органъ  Ргеззе 
(1Юпеп1,  и  отговоригЬ  на  гръцкигЬ  публицисти.  —  П&тьтъ  указанъ  въ  Хатти- 
Хунаюнътъ  отъ  1856  год.  за  подобрението  въ  управлението  на  религиазнит1> 
обшини.  —  Приказътъ  и  инструкцивгЬ  наПортата  до  Цариградский  патри- 
архъ  за  изпълнение  предписанието  на  този  Хатти-Хуиаюнъ.  —  Сввкваньето 
събрание  за  това  въ  патриаршията  и  неговигЬ  р'Ьшения.  —  Словото  на  Стеф. 
Каратеодори,  сказано  за  оправдание  тия  р'Ьшения  и  отговорътъ  върху  него 
отъ  Българска  страна.  —  Новото  расположенне  на  умовегЬ  помежду  Бълга- 
регЬ вследствие  р-Ьшенията  на  свиканото  събрание  —  Просбата  ииъ  до  пра- 
вителсвото  за  от^^^Ьление  отъ  гръцкото  църковно  управление. '—  Стълкновения 
помежду  Българе  и  Гърци  въ  Пловдивъ  и  други  вгЬста  по  времето  на  зас^ 
данията  на  събранието.  —  Насърдчванията  на  ГръцигЬ  изъ  Атина.  —  Арго 
сваньето  поповегЬ  на  българската  въ  Цариградъ  църква  отъ  патриаршията 
и  безплодното  старание  на  католищката  пропаганда  да  се  въсползова  отъ  този 
<^учай.  —  Влиянието  на  Цариградската  българска  община  помежду  другитЬ 
обшвни.  —  Побужденията  за  въздиганье  достол'Ьпенъ  български  храмъ  въ 
Е(^риградъ  и  залаганьето  основний  камъкъ  за  такъвъ  храмъ.  —  Откриваньето 
усиленна  д'Ьнтелность  помежду  БългарегЬ  отъ  страна  на  католическата  про- 
паганда. —  Обръщанвето  на  КукушанегЬ  до  папата.  —  Испращаньето  по  тозв 
случай  въ  Кукушъ  Илариона  МакарвополскиЙ  и  назначението  архив.  Партения 
за  Полннский  епископъ.  —  ОпасностигЬ  за  Православието  помежду  БългарегЬ 
отъ  вепрестаннигЬ  интриги  на  латинската  пропаганда  и  отъ  упорството  на 
гръцкото  църковно  началство.  —  Необходиностьта  да  се  направи  н^що  ре- 
шително и  впечатлително  за  да  се  удържи  народътъ  въ  Православието. 

Ер;8лската  война  има  пос1']^дствия  твърд'^  важни  за  бж- 
д&щата  сждбина  на  Турската  империя  и  на  народит*]^,  които 
ж  населяватъ.  Сл']Ьдъ  тая  война  турскигЬ  държавни  м&жье  си 
съставихл^  уб'Ьждение,  че  спасението  на  Турция  е  въ  тясното 
й  сближение  съ  западнигЬ  държави  и  въ  съвдаваньето  вжтре 
въ  империята  положение  на  работите,  което  да  не  дава  въз- 
можность  на  Россия  да  се  м'Ьси  и  да  упражнява  папрешното 
си  влияние  между  подчиненнит'^  на  Султана  христиенски  на- 
селения. 

Поводъ  за  Ержмската  война  дадохж  привилегиите  на 
Православната  Църква  въ  Турско,  на  която  принадлежи  самъ 
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Русский  царьи  Русский  народъ.  Да  се  лодбудятъ  прочее  см^&щения 
и  разиогдасия  въ  тая  Църква,  да  се  похуди  и  унизи  тя  въ 
лицето  на  ввсшлтк  си  представители  и  да  се  смали  числото 
на  нейнит^  последователи  въ  полза  на  Римската,  требваше 
да  се  покаже  както  на  ТурцигЬ,  така  и  на  т']&хнит'Ь  западни 
съюзници,  твърд']^  съобразно  съ  политиката,  за  която  тЬ  про- 
жкхя.  порои  кръвь  и  похарчиха;  милиони.  Този  планъ  требваше 
особенно  да  привлече  вниманието  на  Франция,  която  открай 
е  търсила  да  увеличва  влиянието  си  по  Въстокъ  чрезъ  рас- 
пространенийто  католицизмътъ  между  посл'Ьдоватедит'Ь  на  въсточ- 
нвгЬ  испов^дания.  Наполеонъ  Ш  имаше  да  добие  двойно  обая- 
ние въ  очитЬ  на  французското  духовенство  и  на  всичката 
Еатоличска  Църква,  ако  съ  неговото  покровителство  посл'Ъд- 
нята  направеше  нови  завоевания  на  Въстокъ,  сл'Ьдъ  кръво- 
пролитиата  война,  за  която  тя  го  напжтствова  съ  горещи 
молитствования  и  благословения.  Да  се  отлл^^чатъ  отъ  Право* 
славието,  за  да  се  присъединятъ  къмъ  Римската  Църква  и 
вл'Ьзятъ  така  въ  орбитата  на  Франция  славенскит'Ь  най-паче 
племена,  които  всекога  с&  питаели  съчувствие  и  любовь  къмъ 
единов^рната  т']^мъ  и  единоплеменна  Россия,  даваше,  очевидно» 
важенъ  прев^съ  на  влиянието  въ  Турско  па  тщеславна  Фран* 
ция,  чието  ор;&жие  щомъ  6*6  се  ув'Ьнчало  съ  бляскавъ  усп^хъ. 
Мисъльта  6'Ьше  примамлива  и  за  Фр1анцузяг6  и  за  Турцит*]^ 
Посл'Ьдниг6,  уб'Ъдени  въ  онова  време,  че  гЬхний  единственъ 
неприятель  е  Россия  и  че  западнитЬ  държави  намиратъ  ек* 
щественъ  интересъ  да  противодЪйствоватъ  на  тая  държава  по 
въсточната  политика,  съ  радость  приема::|!:;&  отъ  тЬхъ  всеки 
съв^Ьтъ,  който  имаше  за  предметъ  смаление  на  нейното  влияние 
въ  Турско  меаду  населенията  на  империята. 

Но  Тъщлт%  макаръ  и  да  вид^Ьхж  тутакси  сл^Ьдъ  Кр;&м- 
ската  война,  че  Турското  правителство  ще  благоприятствова 
отсега  на  западнит'Ь  пропаганди  и  че  лрсл'Ьднит'Ь,  а  особенно 
католичската,  ще  усилятъ  д'Ьйствията  си  и  ще  гледатъ  да  се 
долзоватъ  за  ц'Ьльта  си  отъ  всеко  благоприятно  обстоятелство, 
не  пош^слиx^&,  за  съжаление,  да  се  постави  Православната 
Църква  часъ  по-напредъ  въ  положение,  въ  което  да  може  да 
издържи  безъ  вредъ  всичкигЬ  нападения,  които  тя  имаше  да 
испита  отъ  тия  пропаганди,  т.  е.  да  се  направятъ  преобра^о- 
ваниа  по  управлението,  които  да  подигн&тъ  достол'Ьпието  на 
Църквата  и  да  удовлетворятъ  справеддивит*]^  жалби  на  разнигЬ 
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пленена,  които  ж  съставлявате.  Обладани  отъ  своята  любима 
мечта  за  господство  надъ  вситавт%  православни  населения  въ 
империята,  гЬ  не  пром^Ьнихж  системата  си  даже  и  тогава, 
когато  вид^хж,  че  католичската  пропаганда  отъ  день  на  день 
все  повече  придобива  посл']^дователи  мещу  отдЪ|нит'Ь  лица  въ 
България.  Т'Ь  повазахж  таквовъ  упорство  предъ  очевидната 
опасность  ва  Православната  Църква,  щото  накарахА  всекиго  да 
се  усъмни  въ  тЬхната  преданность  на  нейнитф  висши  интереси. 

Въ  това  положение  какво  требваше  да  правятъ  Бълга- 
ретЪ?  Можехх  ли  тЬ  търп^иво  да  носятъ  духовното  иго, 
което  б^х2к  имъ  наложили  Гърцигб,  само  отъ  една  гл&бока 
преданность  къмъ  Православието,  когато  вясшитЬ  пастири  на 
Църквата  не  щехж  да  внаятъ  нищо  повече  осв1»нъ  да  приби- 
ратъ  доходит^Ь  си  и  да  кр^пятъ  съ  помощьта  на  турската 
власть  господството  на  гърцизмътъ  въ  ущърбъ  на  българската 
и  другиг!  православни  народности  ?  И  да  поищехж  н«кои  от- 
помежду  БългаретЬ  да  се  спре  всеко  движение  ср^щу  гръц- 
китЬ  владици  съ  ц'Ьль  да  се  не  улеснява  дЪлото  на  пропа- 
гандите, т'Ь  не  можехж  да  иматъ  усп'Ьхъ.  НеправдитЬ  и  алоупо- 
требленията  на  гръцкит^  владици,  осв^нъ  че  сами  по-себе  си 
не  можехж  да  се  търпятъ,  се  рисувахж  всеки  день  предъ  очигЬ 
яа  народътъ  отъ  органигЬ  на  католичската  пропаганда  съ 
най-живи  шарове. 

При  това,  сл^Ьдъ  войната,  единъ  новъ  султанский  хаттъ 
^асшири  началата  на  справедливость  и  на  напредъкъ,  поло- 
жени отъ  Гюлханский  Хатти-Шерифъ.  Това  б^ше  Хатти-Хумаю- 
нътъ  отъ  1856  г.,  който  прогласи  равенство  въ  правдинит^  по- 
между мусулмане  и  не-мусулмане  и  пълна  свобода  на  в^^ро- 
испов^Ьданиата,  подтвърди  на  ново  об^щаннит^  отъ  Гюлха- 
нийскйй  Хатти-Шерифъ  гаранции  ва  охранението  на  имотътъ, 
^естьтъ  и  животътъ  на  всекиго  въ  империята  и  за11ов'Ьдваше 
да  се  произведжтъ  въ  управлението  на  всичкигЬ  христиенски 
общини  съобразни  съ  потребностит'Ь  на  в^кътъ  преобразования. 
Този  султанский  хаттъ,  четенъ  тържественно  по  всичкигЬ  гра- 
дове на  империята  въ  присжтствието  на  пб-личнит^  хдра  отъ 
Турци  и  христиене,  възбуди  навсекжд1Ь  над1Ьавдата  за  подо- 
брение на  работигЬ,  ободри  и  одързости  всичкигЬ  онеправдани 
да  искатъ  правда  и  милость.  И  ето  още  върховний  везиръ, 
Аали-Паша,  не  6'Ьше  се  върнжлъ  отъ  Парижкий  конгрессъ,  на 
който  се  заключи  мирътъ,  а  Българег]^  направихж  на  нам^ст- 
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яикътъ  иу,  Е;&бржзли-паша,  заявление  за  премахванье  отко- 
лешната неправда,  която  търпи  Бълтарский  народъ  отъ  гръц- 
кото духовенство.  Ш-първнт'6  отъ  цариградските  Българе, 
ч^набдени  съ  пълномощия  отъ  външните  си  съотечествевници, 
поискаха  тутакси  сл^дъ  обнародваньето  на  Хатти-Хумаюнътъ, 
аудиенция  отъ  везирский  наместникъ,  на  която,  съ  прошение 
8Ъ  р&ка,  му  исказах^  желанието  на  Бълг.  народъ  да  се  удо- 
стои сега,  като  се  откри  нова  ера,  съ  внимание  и  мйлость  отъ 
султ.  правителство.  Прошението,  съ  което  се  представили  те 
предъ  везирский  наместникъ,  бйяо  нарочно  съставено  въ  думи 
твърде  общи.  Просителите  не  били  уверени,  да  ли  не  ще  се 
зловидя  на  негово  височество  да  му  се  искаже  прямо  желанието 
на  народътъ.  К;&бржзли-паша  билъ  принуденъ  да  иска  отъ 
техъ  словесно  обяснение,  което  му  се  и  дало.  Просителите 
му  казали,  че  Българский  народъ  желае  да  не  е,  каквото  е 
бплъ  досега,  подчиненъ  на  Гърците,  но  да  се  ползова  съ  равни 
темъ  правдиви  по  църковното  управление  и,  между  другото, 
-съ  правдивата  на  контроль  върху  доходите,  които  се  приби- 
ратъ  отъ  Българско  и  разносватъ  по  църковното  управление. 
Ехбрл.зли-паша,  като  человекъ  бързъ  и  непритворенъ,  не  скрилъ 
отъ  българските  представители  мжчнотиите,  които  ще  срещне 
техното  исканье,  но  пакъ  имъ  казалъ,  че  правителството  ще 
гледа  да  направи,  което  е  възможно. 

Въ  това  време,  обаче,  когато,  съ  повсеместното  обна- 
родванье  на  Хатти-Хумаюнтътъ  отъ  1856  г.,  у  Българе1е  се 
зароди  пб-жива  надежда  да  възстановятъ  потъпканните  си 
правдиви,  и  въ  Цариградъ  бе  се  вече  направила  формалната 
постжпка  за  това  отъ  името  на  целий  Българский  народъ, 
некои  отъ  владиците  по  българските  места  пе  само  не  щехж 
да  разумештъ,  1че  времената  се  взменихж  и  че  Църквата, 
обиколена  отъ  врагове,  се  намира  въ  твърде  критическо  по- 
ложение, но  още  така  зле  се  обнасехж  съ  паствите  си,  така 
надменно  посрещаха  справедливите  имъ  домогвания,  щото  мо- 
жеше да  се  покаже,  като  че  да  ги  бе  некой  нарочно  тури7аЪ 
да  распалватъ  ненависть  и  вражда  между  двата  едноверни 
народи,  Българе  и  Гърци.  Съ  такова  достоосждно  поведение 
се  ОТЛИЧИХА  Пловдивский  митрополитъ  Хрисантъ  и  Търнов- 
свий  Неофитъ.  И  двамата  тия  висши  представители  на  Църк- 
вата бех&  влезли  въ  ожесточенна  борба  съ  паствите  си  и 
не  се  ст;&писвах;&    предъ    никакви    средства    за   да  съборятъ 


48 

лротивнициг!  си.  Ц'к|ъ  Бъдгарсквй  народъ  сд'Ьдваше  еъ  на- 
прегн^&то  внимание  фавитЬ  на  тая  борба  и  се  наостреваше  все 
пб-вече  и  п5*вече  противъ  инопдеиенното  духовенство,  което, 
осв^нъ  като  го  ограбваше,  тъпчеше  още  и  народностьта  му. 
Шовдивский  митрополитъ,  Хрисантъ  продължи  и  сд'Ьдъ 
Брхмската  война  оная  несъобразна  съ  званието  на  архипа* 
стирь  и  отецъ  обноска,  която  б^ше  възбудила  противъ  него 
отъ  пбпреди  още  силно  негодование  помежду  всичкигЬ  Бъл- 
гьре  на  епархията  му.  Насърдчаванъ  отъ  еднородцигЬ  си,  той 
и  въ  новата  тая  ера  развиваше  своята  енергия  ср'6щу  Бъл- 
гарегб.  Еато  се  м&чеше  съ  всекий  начииъ  да  извади  по-вече 
пари  отъ  паствата  си,  той  не  преставаше  да  гони  Българ- 
ский  езикъ  и  Т1Апче  възраждащата  се  българска  народность, 
да  затваря  българските  училища  и  да  подкрепя  гръцкигЬ. 
Всл'Ьдствие  на  неговигЬ  распореждания  въ  пловдивските 
църкви  не  можеше  да  се  каже  вече  нито  една  дума  по  сда- 
венски.  За  да  надвие  на  БългарегЬ,  той  все  повече  и  повече 
гледаше  да  ги  представи  подозрителни  предъ  Портата.  Него- 
вите рапорти  до  патриаршията,  въ  които  домогванията  на 
БългаретЬ за пб-добро  и  пб*справедливо  управление  подалата 
на  епархията  и  на  общината  въ  Пловдивъ  се  представеха 
като  несъгласни  съ  узаконенний  въ  империята .  редъ  и  против- 
ни на  видовете  на  султанското  правителство,  не  се  прекжс- 
вахА.  Владиката  хванжлъ  още  да  добавя  въ  тия  рапорти 
изрично,  че  Българете  не  с&  верни  подданници  на  султанътъ  и 
че  у  техъ  владее  революционенъ  духъ.  Въ  началото  на  1857 
година  той  се  решилъ  да  направи  съобщения  отъ  този  видъ 
и  преко  на  Шовдивский  мюттесарифинъ^).  Това  било  по  слу- 
чай на  урежданието  съветътъ,  който  се  събиралъ  въ  митро* 
полията  за  да  расправя  училищните  и  църковните  дела  на 
градътъ  и  който  понекога  разгледвалъ  распри  между  родители 
и  чеда,  между  братя,  сестри  и  други  роднини,  кога  бтхл.  това 
пожелали  сами  сваденните  страни.  Понеже  се  често  случвало 
да  заседаватъ  въ  този  съветъ  людье,  които  не  се  ползовали 
съ  доверие  и  почетъ  помежду  съгражданете  си  и  които  не- 
редно злоупотреблявали  съ  църковно-училцщните  сумми,  то 
благонамерецнйте  граадане  молили  владиката,  и  негово  прео- 
свещенство   далъ    съгласието  си,    да  се  нареди .  съветътъ  п6- 


*)  Глед.  дбоискн  изъ  Пловдивъ  въ  броевегЬ  на  Царигр,  Вгьстникь  отъ 
16  февр.  в  отъ  2  мартъ  )857  г. 
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добр'Ь,  а  именно  да  се  избератъ  по  двама  души  отъ  всека 
махла  ва  негови  членове  и  да  се  състави  единъ  иравилникъ^ 
по  който  ще  гледа  той  подлежащите  немуд'Ьла.  Съв-Ьтницит! 
били  избрани  и  правилникътъ  съставенъ,  но  владиката  скоро 
съгледалъ,  че  нито  съставътъ  на  съв'Ьтътъ,  нито  правилни- 
кътъ отговарели  на  неговит'^  см'Ьтки.  За  да  се  развали  ста* 
нжлото  и  се  върне  напрешний  беаконтроленъ  редъ,  който  да- 
валъ  широко  м'Ьсто  на  своеволието  на  митрополитътъ  и  на  не^ 
говигб  людье  измежду  привърженницит^  на  елинизмътъ, 
Хрисантъ  отива  да  казва  на  пашата,  че  стремленията  на 
Българет'Ь  го  турятъ  въ  голямо  затруднение,  че  т'Ь  си  нау- 
мили да  учредятъ  въ  митрополията  едно  отд'Ьлно  мехкеме, 
едно  отд^Ьлно  управление  отъ  онова,  щото  е  наредило  сул- 
танското правителство,  и  за  това  искатъ  да  вматъ  особенъ 
печать  и  особенъ  пранвлникъ;  че  той  въобще  съглежда  у 
Българет'Ь  духъ  на  непокорство  и  съпротивление  на  поставен- 
нигЬ  отъ  султанътъ  власти  и  на  узаконенний  редъ  и  има 
силпи  съмн'Ьния  за  гЬхното  в^рноподданничество.^)  Турцит'^, 
колкото  и  да  не  били  до  тогава  съгледвали  у  Българет^ 
н^що  подобно  на  онова,  що  имъ  казвалъ  за  т'Ьхъ  митропо- 
литътъ,  естествендо,  ле  можеха  да  оставятъ  безъ  внимание 
такива  важни  съобщения  отъ  страна  на  духовний  началникъ 
на  местото,  който  въ  качеството  си  на  миллетъ  баши  (на- 
роденъ  началникъ),  се  считаше  като  отговорно  лице  за 
всичко,  що  можеше  да  се  върши  помежду  народътъ,  на  който 
той  е  официаленъ  представитель  предъ  гражданската  власть. 
Българет^у  ако  не  искахл^  да  остан;&тъ  подъ  подозр-Ьние, 
требваше  да  взобличатъ  обвинительтъ  си  предъ  цадлежнат{1 
власть.  Между  архяпастирьтъ  и  паствата  се  залови  формаленъ 
процессъ,  който  отъ  Иловдивъ  се  пренесе  въ  центрътъ  на 
внлаетътъ,  Одринъ,  а  оттамъ  въ  столицата.  Тукъ  предъ 
Аажями-Адлие  (виеший  с&дъ  за  всеко  д'Ьло)  Българет^  могох& 
да  опровергнжтъ  всичкит'Ь  обвинения  на  духивний  имъ  начал- 
никъ и  отецъ  и  да  се  оправдаштъ.  Веднажъ,  като  се  оказаха 
безосновни  доносите,  съ  които  владиката  мислеше  да  обори 
Българете,  на  оплакванията,  които  последните  бехж  неедно- 
кратно заявявали  противъ  него  и  отъ  които  една  частъ  се  бе 
доказала  вече  предъ  местний    Пловдивсквй   управителенъ  съ- 

')  Глед.  дописки  изъ  Пловдивъ  въ  броевегЬ    на  Царигр.  Вилтнмсб  отъ 
1в  февр.  и  отъ  2  мартъ  1857  г. 


в'ЪтЪу  не  можеше  да  се  не  даде  пълно  удовлетворение.  Въ 
началото  на  1857  г.  митрополитъ  Хрисантъ,  по  синодално  р^Ь- 
шение,  се  пре]гЬсти  въ  Измиръ,  а  въ  Пловдив*^  се  назначи 
Измирский  владика,  Паисий. 

Борбата  между  Търновский  митрополитъ  Неофита  и  епар- 
хията му  не  64  пб- малко  шумна.  Неофитъ,  изваденъ  отъ  Тър- 
ново въ  1846  г.,  всл']Ьдствие  прошенията,  които  б^ше  пода- 
ла ср^щу  него  епархията  му  при  заминуванвето  на  Султанътъ 
въ  тая  година  презъ  България,  се  испроводи  въ  1849  г.,  сл'Ьдъ 
трагическата  смърть  на  митрополита  Атанасия,  отново  на  Тър- 
новската катедра.  Това  той  сполучи,  благодарение  на  непомЬр- 
нитЬ  задължения,  съ  които  се  6*6  нагърбилъ  предъ  Фенеръ,  и 
на  гол^мит']^  об']^щания,  които  6'Ь  далъ  въ  Търново  чрезъ 
тамошнит*  си  приятели.  Между  другото  той  б*  ув-Ьрилъ  Тър- 
новци,  че  ще  се  откаже  отъ  една  гол^Ьма  часть  на  владични- 
ната  си  въ  полза  на  м'Ьстнит'Ь  училиш;ау  стига  само  да  го 
приеиатъ  жителит^  пакъ  за  свой  архипастирь.  Въ  това  сж- 
щото  време,  когато  неговит1Ь  приятели  въ  Търново,  за  да  ра- 
сположатъ  умовет'Ь  въ  негова  полза,  разгласявали  съ  най-го- 
л'Ьми  похвали  об'Ьш;анията  и  бяагит1^  му  нам^Ьрения,  случва  се 
и  неочакванната  смърть  на  митрополитътъ  Атанасия.  Самоуда- 
веньето  на  посл'Ьдний,  ако  и  да  даваше  поводъ  да  се  мисли, 
че  негли  той  е  билъ  жъртва  на  през№Ьрната  ревность  на 
никого  отъ  приятелите  на  предишний  владика,  които  въ  же- 
ланието си  да  в)1дятъ  пб-скоро  угодний  т']Ьмъ  архипастирь,  не 
еж  имали  търп^Ьнне  да  дочакатъ  редовното  освобождение  на  ка- 
тедрата отъ  Атанасия,  но  това  странно  и  необикновепно  об- 
стоятелство не  побърка  на  Неофита  да  дойде  въ  Търново,  за 
да  земе  пакъ  митрополитската  катедра.  Мирътъ  обаче  между 
ластирьтъ  и  паствата  пакъ  не  трая  дълго  Неофитъ  не  не- 
пълни об']&щанията,  които  6Ь  далъ,  и  почнж  да  върши  всичко 
онова,  което  лб-на предъ  6*6  В1збудило  оплаквания  ср'&пху  него. 
Единственната  разница,  която  сега  се  заб^Ьлежи  въ  него,  61^- 
ше  тая,  че  той  сега  гледаше  да  бжде  въ  добри  отношения  съ 
пб-преднит-Ь  хбра  не  само  на  епархиалний  градъ,  но  и  на 
всичкит']^  п5-гол'^ми  села  отъ  епархията.  Даже  той  предпочи- 
таше сега  да  бжде  пб-вече  угоденъ  на  първенцит'Ь  отъ  пб- 
гол^мит-Ь  села,  отколкото  на  гол4мцит*  отъ  градътъ  Търново. 
Опитътъ  го  б*  научилъ,  че  първит*  иматъ  п6-гол1Ьмо  влия- 
ние въ  д'Ьлата  на  епархията,  отколкото  посл'Ьднит'Ь.    Но  тавп 
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предпочтителна  угодяпвость  сама  по  себе  си  не  стигаше  да  се 
поддържа  мирътъ  помея(ду  владиката  и  паствата,  толкозъ  по- 
вече, че  да  се  угоди  на  всячкптк   пб-влиятелни   хбра  не  й% 
възможно.    Неофитъ    пренебрегна    главното  условие,  съ  което 
се  придобива  любовьта   на    населението,    т.    е.    нелюбостяжа- 
нието  и  отеческото    попечение    за  неговото    добро.  Негодова- 
нието,  което  възбудихж  отпово  въ  епархията  грабителството  и 
произволътъ  на  владиката,   се    попритъпка    презъ    1{р;&мската 
война,  но  щомъ  посл'Ьднята  се  свърши,    то  избухнд^съ  всич^ 
ката  си  сила.  Епархията  се  отново  повдигнд  ср'Ьщу  Неофита^ 
но  тозъ  пжть  далечь  не  така   еднодушно,    каквото    въ .  1815 
и  1846  г.  Владиката  нах^Ьри-  възиожность  сега  д(  царализува 
отчасти  гонението  противъ  него.  Н-Ькои  отъ  по-първит'Ь  Бъл- 
гаре  на  градътъ    Търново    б^хж    закупвали  презъ  Кр&искатг^ 
война  бегликътъ  на  овцет^  и  б'Ьх&  си  позволили  гол1ми  зло- 
употребения  ^  при  събираньето  на   този    налогъ.    Чорбаджиите 
на  л5  гол']^мит'Ь  села  отъ  епархията  б^Ьх&вече  обнаружили  тия 
злоупотребения  и  искаха  да  се  възбуди   пресл^Ъдванье    ср'Ьщу 
закопувачит']^  на  бегликътъ.    Неофитъ    прие    страната   ймъ  и 
отказа  да  тури  печатътъ  си  върху  мазбатата  (опред^Ьление)  на 
управителний  съв'Ьтъ,  съ  която  се  одобряваха  ;гЬйствията  на 
закуповачит'Ь  по  събираньето  налога.  Бсл^Ьдствие  на  това  всич- 
ката епархия  се  разд^Ьли  на  дв^Ь  партии.    Бдната    съ  закупо- 
вачигЬ  6'Ьше  противъ  владиката,  а  другата  съ  владиката  про- 
тивъ закуловачит'^.  При  всичко,  че  закуповачитЬ  не  6'Ьхж  не- 
винни, но  понеже  г1хний  личенъ  интересъ  се  прйкри1заше  оъ 
булото  па  патриотизмъ  и  на  рад4пието    за   доброто   на;^наро- 
дътъ,  то  пб-гол'Ьмата  частъ  отъ  населението    се  обадя  ср^щу 
владиката.  Всичката'  епархия  се  развълнува.  Всека  отъ  дв-Мк 
'^партии  гледаше  да  събере  повече  подписи    върху   арзухалитШ 
си,  за  да  покаже,  че  народъгь  й  съ  неж.  1Ивофитъ,  за  да  оборп 
пй-лесно    противниците    си,    счете  за  добро  да  исироводи  въ 
Цвриградъ  преданни    нему   хбра.    За:куповачит4,   кбптЬ  пред- 
зождахж  1^ротйвната  на  владиката  партия,    като  видгЬхж  то^а, 
бе  ватекохЕ  и  т*  тутакси  въ  столиЦагга.  Понеже  закуповачитЬ 
ймахж  за  ортаци  по  събираньето  бегликътъ  и  н^кои    отъ  нб- 
първит*  Турци  на  градътъ  Търново,  то  въ    движението  др((У- 
л!ивъ  владиката  зех&  участие  и  мцозюа  отъ  беевегЬ,  а><%ре8ъ 
т*хъ  п  една  часть  отъ  турскотб'  населйййе.    Всл*дст1^пе:  Ш 
взаимните  обвинения  на  двете  партип,    Портата  ^ве    принудл 
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да  проважда  н'Ьколко  пати  едпнъ  сл']^дъ  други  оеобенни  кох- 
миссари  отъ  Цяриградъ  за  разгледванье  д^блото  върху  самото 
жксто.  Едни  отъ  тия  коммиссари  зенах;к  страната  на  владиката, 
а  други  страната  на  неговит-в  противници.  Понеже  се  уловихж 
дири  отъ  злоу погребенията  на  закуповачигЬ  и  на  ортацит*Ь 
имъ  Турци,  а  при  това  владиката  6'Ьше  пустнжлъ  въ  ходъ 
клевета,  че  Българет*]^  били  непокорни  и  нев^брии  на  '  султа- 
нътъ,  то. се  хвърлпхж  въ  тъмницата  и  Турци  и  Българе.^) 
Клеветата  за  непокорство  и  ньв'Ьрность  къмъ  Султанътъ  се  е 
всекога  имала  отъ  гърцкит'Ь  владици,  като  най-сгодно  ор^&жие 
за  оборванье  и  ст&пкванье  на  БългаретЬ.  Б-ьлгарското  народно 
предание^  дору  и  за  упразднението  на  Българската  патриар- 
шия не  знае  друга  причина  осв^^нъ  клеветата  на  Цариград- 
ский  патриархъ,  че  Българет*  еж  готови  да  се  повдигн&тъ 
противъ  султанътъ  и  да  си  върнжтъ  царството.  Търновский 
митрополитъ  Неофитъ  б-Ьше  отъ  ония  Гръцки  владици,  които 
еж  ум-Ьли  най-хитро  да  употребяватъ  това  оржжие,  като  еж  се 
престрували  сами  за  най-преданни  на  султанското  правител- 
ство. Въ  крайтъ  на  Ержмсвата  война,  на  Неофита  билъ  да- 
денъ  орденъ  меджидие,  който  му  окачилъ  на  шпята  самъ  уп- 
равительтъ  Галибъ  паша,  въ  присжтствието  на  първенци  отъ 
Турци  и  Българе.  За  да  искаже  в']^рноподанническата  си  прп- 
знателность,    владиката    отишелъ,    отъ   конакътъ  съ  орденътъ 


*)  Въ  допискигЬ  на  Ргевае  сР0ггеп1  и  на  Царигр,  В$ьстн.  нзъ  Търново 
преаъ  185в  г.  има  много  указания  тв  тия  събвтия. 

')  Това  предание  е  записано  въ  единъ  отъ  преоаснгб  на  Историята  на 
Йеромонаха  Паисия  отъ  Саиоковъ  сь  сл'ЬдуюшитЬ  думи  :  у^Патриархъ  Й7ьк 
то  Даригр4ЛАСкий,  аду  паелп^Апикь,  д1аволу  другь,  вторий  ]^уда,  новий  Ар1Я 
ошолъ  ори  Царя  Селвма  на  поклонеше  и  скааалъ  ему:  царю  мвогол1ктний,  есть 
твои  поданници  Болгарск1й  родъ,  сурови  челов1)ць1|  въ  бран'Ьхъ  непоб^димии, 
я  аше  не  снврвшь  ихъ  до  конца,  то  паки  възстанутъ  на  тебе  и  возмутъ 
землю  свою  отъ  тебе,  но  да  рааорншъ  началния  м-Ьста  ихъ  и  градоначални* 
ковъ  ихъ,  и  тогда  будешъ  миренъ  отъ  брани  .  .  .  Тогда  Султанъ  съ  вели- 
кою  лростяю  возаревъ  на  него,  въпроси .  его :  да  гд1|  есть  началное  м'Ьсто 
ихъ?  Рече  же  патр1архъ  Селнму:  имъ  есть  столний  градъ  Терново,  въ  бра- 
юи  Адрианъ-градъ.  Тогда  воста  съ  великимъ  гн^вомъ  на  Болгар1ю  въ  л'^то 
Христово  1522.  Селямъ  самъ  разори  враюю  отъ  Адр1анъ-градъ  цо  Ср^децъ- 
града,  а  единъ  каймакаш»  Мураа  татарск1й  сасъ  46  тисящами  войска  татар- 
ска по  край  Дунава  и  Стара  Планина  вся  разсиааша  отъ  Чернаго  моря  до 
Видвйъ,  а  въ  Македон1ю  поела  своего  везяря  сосъ  33  тисящею  войска,  ва- 
чавъ  отъ  Драма  даже  до  Бостц  все  потурчилъ,  Доспатъ  планина  тогда  не- 
турчнлЪу  Еспину,  Нрупннкъ,  Кочени  вси  тогда  встурчили  .  .  .  Тогда  и  Тер- 
1ЮВСК1Я  патр1арш1я  огнемъ  сожегоша  я  патрварха  мечемъ  ааклаша.  (Гл.  ста- 
тията: ^Отецъ  Паисий,  неговото  време,  неговата  история  и  ученицигЬ  му*^ 
въ  кн.  IV  на  Периодическото  Списание  ка  Бъ^иарското  Книжовно  Друмсество 
ВЪ  Браила,  1871  г. 
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на  шията  ^  право  въ  църквата  и  служидъ  тамъ  молебенъ  аа 
адравието  и  дъдгол^^тието  на  Султанътъ.  На  другий  день  та- 
къваи  молебенъ  се  челъ,  по  негова  запов^дъ,  и  въ  вснчкит^ 
църква  на  градътъ  Търново.  Въ  сжщата  година  Неофитъ  го- 
ворилъ  въ  деньтъ  на  Светит^  Апостоли  пропов^дъ,  въ  коятр 
се  покавалъ  толкозъ  угодливъ  къмъ  ТурцигЬ,  щото  ги  пред- 
ставилъ  съ  христибнет'^  яа  членове  на  едната  отъ  в'Ька  съще- 
ствуваща всемирна  Църква  Божия.  Пропов']^дьта  се  напеча- 
тала, по  негово  желание,  въ  всйчкит'6  цариградски  в'Ьстници. 
Неофитъ  очаквалъ  всеобща  похвала,  но  гръцкит*]^  публицисти, 
вместо  похвала,  подигватъ  ср-Ьщу  него  глъчъ,  че  проповед- 
валъ  ересь,  и  Неофитъ  прибързва  да  се  откаже  отъ  автор- 
ството на  напечатанната  пропов^дь.  Преаъ  л']^тото  на  истата 
1856  година  се  случва  въ  Габровската  околия  едно  малко  въз- 
станпческо  двР1жение,  изв'Ьстно  и  до  сега  въ  околията  полъ 
название:  Дтъбоваша  Николова  работа^  споредъ  името  на  гла- 
ватарьтъ  му,  д^да  Никола.  То  е  бпло  толкозъ  нищожно,  че 
не  може  и  да  се  пазве  възстанпе.  Макаръ,  че  когато  д^бдо 
Никола  се  появилъ  въ  околията  съ  четата  си  отъ  десетина 
юнацп,  тукъ-там^^  му  се  показало  съчувствие  отъ  страна  па 
младежит'^,  но  никой  отъ  т^хъ  не  го  посл^двалъ  сериозно,  и 
когато  се  чуло,  че  ид&тъ  заптиета  ср'Ьщу  възстанницит']^,  д']^до 
Никола  останжлъ  само  съ  десетината  души,  съ  които  бидъ 
дошелъ  въ  околията.  При  поеваваньето  на  заптиетата  и  г^Ъги 
десеть  души  се  разб'Ьгали.  Това  нищожно  само  по-себ'Ь  си 
движение  толкозъ  добр'Ь  идело  обаче  на  см^ткит^  на  митро- 
политътъ  Неофита,  толкозъ  му  помагало  да  хвърли  подозр'Ьние 
върху  БългарегЬ^  да  сплаши  и  обори  противниците^  си,  щото 
послФднит'^  хвсан&ли  да  се  съмн'Ьватъ  и  да  в^^рватъ,  че  негли 
самъ  владиката  го  е  устроилъ,  за  да  вмъ  надвие  по-лесно  и  да 
притъпче  всеко  противъ  него  негодование.  ^)  Еаквато  и  да  е 
била  причина  на  дядовото  Николово  Д'Ьло,  но  то  даде  въз- 
можность  да  се  подозрятъ  и  запр&тъ  мнозина  Българе,  като 
съмнителни  и  съучастници  въ  него,  а  така  ида  се  препорд^чи 
на  правителството  владиката  Неофитъ,  като  добъръ  стражъ 
на  интересите  на  държвата  въ  Търновската  епархия  и  да  се 
даде  .пб-гол'Ьма  в'Ьра  на  неговите  думи  за  бунтовничеството  на 
^БългарегЬ.    Патриаршията  взела  такожде   поводъ  отъ  възста- 


*)  Глед.  Царигр,  Вгьстникъ  отъ  18  май  1857  г. 


нието  на  д^да  Никола  да  се  покаже  преданна  на  оттоман- 
ската  власть.  Тя  испратила  въ  Търново  единъ  екзархъ  съ 
синодално  писмо  до  митрополитътъ^  въ  което  съветвала  Бъл- 
гарбТ'Ь  да  стоятъ  мирни,  да  се  не  бунтуватъ  и  да  не  пра- 
вятъ  никакви  несъгласни  съ  обезанностьта  на  в^^рноподданници, 
постжпки.  Това  писмо  направило  твърд'Ь  тежко  впечатл^Ьние 
помежду  Българет']^.  То  като  че  да  било  написано  съ  ц^^ 
да  подтвърди,  че  помежду  Българет^Ь  наистиннж  има  хбра  по- 
дозрителни и  бунтовници.  Такова  поне  тълкование  му  се  дало 
тогава  помежду  нашигЬ  едтшродци,  и  за  това  тк  се  взели 
да  се  оправдаватъ  срещу  нав']^тит6  му  чр'Ьзъ  Французскит^Ь 
В']^стници  въ  Цариградъ.^)  При  всичкит*!  си,  обаче,  разнооб- 
разни интриги  владиката  Неофитъ  не  може  да  сполучи,  щото 
желаеше,  т.  е.  да  надвие  на  народната  партия,  която  искаше 
испъаданьето  му  отъ  Търново,  та  да  остане  и  да  напредъ 
Търновский  митрополитъ.  Въ  крайтт  на  мартъ  1857  г.  той  се 
повика  въ  Цариградъ,  отгд^то  вече  не  се  върнль  въ  Търно- 
во. Въ  сл^днята  година  се  назначи  въ  Търново  новъ  ми- 
трополитъ Гръкъ  въ  лицето  на  Григория,  който  до  тогава 
б']^шб  владика  въ  Мптилпни.  Патриаршията  може  и  тозъ  пжть 
да  остави  безъ  испълнение  желанието  на  епархията  да  й  се 
назначи  владика  отъ  българска  народность,  но  б-Ьше  прину- 
дена да  търси  между  гръцкит'Ь  архереи  челов-Ькъ,  който  да 
знае  българский  езикъ,  п  такъвъ  тя  нам']^ри  въ  лицето  на 
Митилинскйй  Григор  пя,  който  при  всичко  че  64  сЬд^лъ  два- 
десеть  и  петь  годинъ  епископъ  въ  Струмица,  едвамъ  можеше 
да  каже  криво-л-Ьво  няколко  думи  по  български.  Патриаршия- 
та се  оправдаваше  съ  него,  че  направила  за  Търново  онова, 
което  е  длъжна  да  направи,  т.  е.  да  проводи  тамъ  архипа- 
стирь,  който  може  да  поучава  паствата  си  на  езикътъ  й,  ма- 
каръ  че  Григорий  толкозъ  зл*  говореше  язикътъ  на  новата 
С1Т  паства,  щото  б^ше  хиляда  пд^ти  пд-добр'Ь  за  архиерей- 
ското му  достолепие  да  не  дързнува  да  говори  по  български. 
Нему  било  садено  впрочемъ  дн  баде  йосл^дний  Гръкъ  вла- 
дика въ  древно- престолний  българский   градъ. 

Когато  борбата  се  водеше  съ  такава  живость  презъ  1856 
и  1857  година  противъ  гръцизмътъ  въ  Пловдпвъ  и  Търново, 
но  оставаx^&,  разбира  се,  равнодушни  къмъ  д^Ьлата  на  влади- 


*)  Гл.  Ргеаае  ЛЮпеп^  в  Цартр,  Б1ьстникь  отъ  7  февр.  1857. 
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цит^  си  и  Бъдгарет^  по  другит^  м-Ьета.  Такапо  о^ова  време 
нееднократно  се  оолаквахА  ср'Ьшу  владиката  <ж  Дионосия 
БългарегЬ  огь  Сидиетра,  че  по  жацда  ва  нари  той  увел^чидъ 
платата  за  вулит*!,  доаволявалъ  незаконни  съпружества  и:  въз^ 
бранявалъ  да  се  чете  по  елавенски  въ  църквата,  и  че  съ- 
браннигЬ  за  направата  на  църква  пари  70Й  употребилъ  за. 
въздйгание  владишкий  конакъ,  и  всл'Ьдствие  на  тия  оплаква- 
ния въ  Силистра  биде  проводенъ  патриаршеский  ек8архъ.^> 
Отъ  Скопия  негодуваx^8^  противъ  митрополитътъ  си  Иоакзма, 
че  изгонилъ  д'Ьятелний  българский  учитель  Иордана  X.  Кон-^ 
стантинова,  като  го  наклеветилъ  предъ  властит^Ь,  че  билъ 
еъъ^^^твV^жъ  народътъ  да  не  плаща  данъци.  Въ  София  роптаехж 
противъ  владиката  Гедеона,  че  той  помежду  другит^  разни! 
злоупотребения  произнаселъ  отлл^ченье  отъ  Църквата  за  снве^ 
рень  придобитькъ.  Отъ  Одринъ  се  дигаше  гол'Ьиа  врява,  че 
тамошний  владика  не  позволявалъ  на  Българет'Ь  да  чет&тъ  на. 
елавенски  въ  еобственната  имъ  църква,  която  ииатъ  въ  ма- 
халата Киришхана^  пресл^Ьдвалъ  българските  учители,  нала- 
галъ  гръцкий  язикъ  и  клеветилъ  Българет^Ь,  че  били  не* 
мирници.^) 

Оплакванията  отъ  разни  м'Ьста  се  заевявах^к  на  прави* 
телството  и  на  патриаршията,  но  въ  сл^щото  вреие  се  изра- 
жавах&  и  презъ  печатътъ.  Истина,  че  до  1859  година  въ 
Турската  империя  се  издаваше  само  единъ  българский  в']^ст- 
никъ,  и  той  б^ше  незавидний  Царшрадскиий  вгьетнинъу  кой* 
то  за  първъ  п&ть  се  появи  въ  1848  год.  и  се  издаваше  по 
веднажъ  въ  нед'Ьлята  на  негол'Ьмъ  листъ,  но  за  оплаква- 
нията си  противъ  гръцкото  духовенство  БългарегЬ  имахж  на 
расположението  си,  осв']Ьнъ  българский  листъ,  и  французский 
въ  Цариградъ  органъ  Ргеззе  й'0г1еп(,  който  по  полити- 
тически  съображения  на  драго  сърдце  отьареше  С1Ълповет'Ь 
си  за  тая  ц&яь,  Редавцята  на  този  посл^днйй  в'6сгникъ  сама 
съставеше  ц^ли  дописки  възъ  основание  отъ  изв'Ьстията,  които 
й  се  съобщаваха  отъ  разни  м^ста.  Нерядко  тя  и  сама  изл^^- 
ваше  съ  особени  статии  да  доказва  правдинигЬ  на  БългарегЬ 
и  да  осхжда  дМствията  на  гръцкигЬ  владици.  Често  нейний 
главенъ  редакторъ  печаташе  за  тая  ц^ль  и  открити  писма  до 


^)  Дописка  въ  Ргезве  с1*0пеп1  отъ  19  но^нврнА  1857  г. 
*)  Царигр,  вгьстн.  отъ  1  и  9  мартъ,    отъ    в    април.    1657      и    огь    18 
януар.  1868  г. 
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патриархътъ,  които  носехж  подписътъ  му.  Шмежду  многото 
другОу  фрвнцявский  органъ  порицаваше  гръцкото  духовенство 
и  за  това,  че  не  се  погрижило  да  се  печататъ  н^Ьгд']^  въ  Тур- 
ско Богослужебнят'^  слввенски  книги,  които  се  употребяватъ 
въ  българскит*]^  църкви,  всл']^дствие  на  което  Българет'Ь  се 
били  принуждавали  да  купуватъ  Богослужебнит'Ь  книги,  които 
се  печататъ  въ  Россия  и  които  съдържатъ  молитви  за  Русский 
царь.^)  При  всичкото  си  притворство  в'Ьстникътъ  не  можеше 
да  скрие  отгд-Ь  произлиза  неговото  съчувствие  къмъ  Бълга- 
рет*.  Нему  с'Ьд'Ьхж  като  трънъ  въ  очит*  свързкит'Ь  на  Бъл-  . 
гарс;тЬ  съ  Россия.  Тия  свръзки  дод^Ьвахж,  разбира  се  и  на 
Турцпт*,  и  в^стникътъ  ймъ  ги  по^^очваше  за  да  помнятъ,  че 
требва  т'Ь  да  се  прес']^к&тъ,  .  н'Ьш;о,  което  можело  лесно  да 
стане,  споредъ  както  имъ  бЬ  вече  пришепнл^то,  ако  се  при- 
€ъединятъ  Българет*  до  Римската  църква.  Чрезъ  Ргевзе 
ДЮпепк  негодованието  на  Българет^Ь  ср'Ьга:у  висшето  гръцко 
духовенство  ставаше  изв'Ьстно  въ  най-малкигб  си  подробности 
и  помежду  Гърцит-Ь.  Но  гръцкит*  вестници  или  отговарехл, 
че  всичко,  що  се  пише  въ  французский  в']^стяикъ,  е  скроено  и 
измислено  отъ  неговата  редакция,  и  че  Българский  народъ  е 
привързанъ  къмъ  Белината  Църква,  но  само  н^кои  и  други 
лица  надошли  отъ  сЬверъ  и  отъ  другад-Ь  помежду  Българет* 
вълнуватъ  този  народъ  съ  ц^ль  да  превзематъ  въ  ржцФт*^  си 
всичкото  надмощие,  или  пакъ  доказвах&^  че  Българет*]^  н*]^- 
матъ  право  да  искатъ  отд^кино  църковно  уаравлзние,  защото 
отд'Ьлно  църковно  управление  се  позволява  само  на  отд'&лни 
испов'Ьдания  или  секти,  а  Българет*]^  иматъ  същото  в'Ьроис- 
пов^Ьданве,  което  и  Гърцит*.^) 

Бпрочемъ  каквото  и  да  казвахя^  Българет'Ь  или  Гърцит^, 
каквито  планове  и  да  се  кроехж  помежду  ТурцигЬ  и  агентит'^ 
на  латинската  пропаганда  по  поводъ  на  разногласието  между 
двата  народа,  въ  Хатти-Хумаюнътъ  отъ  1856  г.  б^ше  вече  ука- 
занъ  въ  общи  чърти  пжтьтъ,  по  който  требваше  да  се  опита 
най-напредъ  разрешението  на  распрята  помежду  Гърци  и  Бъл- 
гаре  и  отъ  който  Турското  правителство  не  можеше  да  от- 
стжпи.  Тамъ  б^ше  речено,  че  правдинит'^  и  привилегиите^, 
дадени  на  разиит'Ь  христиенски  общини  отъ  султанит'Ь,  ще  се 


')  За  при1гЬръ  глед.  допискатл    на    Ргеззе    с1*0пеп1    изъ  Търново  отъ 
10  декемврий  1856  г.,  .иом^стена  н  въ  Цари%р,  йчьстникъ  отъ  29  декенвр.  1856  г. 

*)  Царпгр.  йгьстникь  отъ  28  мартъ  и  18  аарилий  1857. 
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у  подтвърдатъ  навово  и  ще  се  вардятъ,  но  |всбка  хрнстиенска 

община  е  длъжна  въ  единъ  опред'Ьленъ  ерокъ  да  прегледа 
иривнлегитЬ  в  правдинит^^  си  и  да  представя  на  Високата 
Порта  единъ  проектъ  ва  преобразованията  въ  нейното  управ- 
ление, каквито  се  ивискватъ  отъ  напредъвътъ  на  просв'Ьщението 
и  на  времето.  Лб-частно  още  реченвй  султанский  хаттъ  указ- 
ваше, че  властьта,  дадена  на  патриарсит*]^  и  владицит!  на 
разпити  христиенски  испов'Ьдания  отъ  Мохамеда  II  и  негови- 
т'Ь  преемнвци,  ще  се  постави  въ  гаркония  съ  новото  поло- 
.  жение,  което  имъ  се  обезпечва ;  че  началото  за  назначение 
патриарсвт']^  до  животъ  ще  се  приспособи  сл'1дъ  преглежда- 
ньето  избирателнигЬ  правилници;  че  всичкит'Ь  дотогавашни 
владишки  берви  ще  се  прек^&сн&тъ  и  вм'Ьсто  тк^ъ  на  влади- 
цит'Ь  ще  се  назначатъ  заплати,  и  че  управлението  на  дохо- 
диг]Ь  и  на  другит*]^  недуховни  д^ла  на  немусулмаскит*]^  народи 
ще  се  предаде  въ  всека  религиозна  община  на  единъ  съ- 
в^тъ  отъ  духовни  и  мирски  лица,  избрани  въ  нЬдрото  на  са- 
мата община. 

За  испълнение  на  тия  предписания  на  чутовния  Хнтти- 
Хум&юнъ  Портата  испроводи  въ  началото  на  ноемврий  1857 
година  до  Румската,  т.  е.  Гръцката,  Ерменската  и  Батолнч- 
ската  патриаршии,  както  и  до  Бврейский  хахамбашия  приказъ, 
съ  който  предложи  на  всека  отъ  тия  немусулмански  общини 
да  изработи  указаннигЬ  преобразования,  като  имъ  предписа  и 
н'Ькои  правила  относително  редътъ.  по  който  т']Ь  ще  се  и)ра- 
ботятъ.  Правилата,  които  се  предписаха  на  гръцката  патриар- 
шия, съдърж&тъ,  че  въ  патриаршията  ще  се  състави  ва  из- 
работванието  на  изискваннит^  реформи  съборъ  отъ  седемь  си- 
нодални владици,  отъ  десеть  души  миряне^  взети  испомежду 
първенците  и  еснафитЪ  въ  Цариградъ,  по  петь  отъ  т'Ьзи  и 
он^зИу  и  отъ  представители  на  епархията,  избрани  отъ  всеки 
еялетъ  т.  е.  вилаетъ  по  единъ.  ЧленовегЬ  за  този  съборъ 
взъ  синодалните  владици  имаше,  споредъ  тия  правила,  да 
укаже  самъ  синодътъ  подъ  председателството  на  патриархъгъ, 
а  десетьте  души  първенци  в  еснафи  требваше  да  избере  едно 
главно  събрание,  състояще  отъ  владици,  първенци  и  пред- 
ставители на  еснафите,  каквито  събрания  въ  онова  време 
обикновенно  се  свикваха,  когато  имаше  да  се  избере  патри- 
архъ  илп  да  се  размиели  за  некои  по-важенъ  предметъ.  Това 
събрание  требваше  да  представи  на  Портата  десеть  имена  отъ 


58 

първенци  и  десеть  именА  отъ  стар']&итЬ  на  есняфит^,  а  тя  да 
назначи  по  петь  души  отъ  единпй  и  отъ  другий  кдассъ. 
Правилата  за  избираньето  представители  отъ  еялетнгб  съдър- 
жаха, че  първенциг]^  на  всека  кааза  ще  изберд^тъ  едно  лице 
испомежду  си,  което  да  не  е  извършвало  никакво  престжпле- 
нпе,  да  познава  и']^стнигЬ  д'Ьла,  да  има  недвижи1гь  имотъ  и 
да  е  жив1Ьло  поне  десеть  годинъ  въ  каазата.  Това  лице  тре- 
бваше да  отиде  въ  градътъ  на  лгмата  или  на  канмакам- 
ството^  гд'Ьто  п6-първнт'Ь  хора  требваше  да  избератъ  испо- 
между си  три  лица  съ  гор'ЬказаннигЬ  качества,  та  че  тия  три 
лица  и  лицето  отъ  каазата  да  отидатъ  въ  м'Ьстний  мездлигм 
или  съв^тъ,  и  този  съв'Ьтъ  да  избере  едного  отъ  гЬхъ  и  да 
го  испроводи  въ  главний  градъ  на  е^ялетътъ.  Въ  посл'Ьдний 
този  градъ,  ииаше  да  стане  ново  избрание  по  сжщий  редъ, 
както  въ  градътъ  па  каймакамството^  а  именно  испроводеннит^Ь 
отъ  всичкигЬ  каймакамства  на  еялетътъ  лица  требваше  заедно 
съ  лицето,  което  имаше  да  се  избере  отъ  първенците  на  ея- 
летский  градъ,  да  отиджтъ  въ  еялетский  съв1Ьтъ  и  тамъ  съ 
стар'Ьит'Ь  на  еялетътъ,  имащи  сялц^ят^  гор'Ьречецни  качества, 
да  избержтъ  лицето,  което  щеше  да  бьде  представитель  на 
еялетътъ  за  казанний  съборъ.  Това  лице  требваше  да  се  ис- 
проводи въ  Цариградъ,  снабдено  съ  потребната  мазбата.  Въ 
съборътъ,  съставенъ  така  отъ  владици,  първенци  и  еснафи,  жи*^ 
вущи  въ  Цариградъ,  както  и  отъ  представители  на  еялетигЬ, 
имаше  да  предсЬдава  патриархътъ,  а  въ  негово  отсжтствие 
пб*първий  отъ  владицит'Ь.  Въ  всеко  засЬдание  требваше 
осв4нъ  това  да  се  намира  едно  длъжностно  лице  отъ  Пор- 
тата, за  да  слуша,  щото  щеше  да  се  говори  и  р^Ьшава  въ 
съборътъ.  Споредъ  тия  правила|въ  съборътъ,  очевидно,  не  мо- 
жеше да  вл'Ьзятъ  пб  вече  отъ  трима  или  четпрма  Българе, 
защото  еялетпт*,  отъ  които  можехж  да  дойдатъ  представите- 
ли Българе,  не  б']^хж  пб-вече  отъ  четире,  а  помежду  сино* 
далнит*!  владици  н^Ьмаше  нито  единъ  Българинъ.  Така  сжщо 
не  можеше  да  се  чака,  че  отъ  изборътъ  на  главното  събра- 
ние въ  патриаршията  ще  вл'Ьзе  помежду  десетьт*!  души  пър- 
венци и  еснафи  н'Ькой  Българпнъ.  И  наистина,  въ  съборътъ 
имаше  всичко  трима  Българе  единъ  отъ  Видинъ,  едгнъ  отъ 
Търново,  и  единъ  отъ  Пловдивъ.  Князь  Богороди,  който  б^ше 
туренъ  помежду  петът*!  цариградски  първенци,  не  можеше  да 
се  счита  като  члеиъ,  държащъ  българска  страна,  защото  той 
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не  вземаше  и  не  можеше  да  вземе  таквазъ  родя  на  еебе  си 
по  отношенията  и  положението  си  посредъ  Турците  и  ГърцигЬ. 

Независимо  отъ  правилата,  по  които  имаше  да  се  състави 
съборътЪу  Високата  Порта  испроводи  до  патриаршията  и  наста- 
вления относително  предметигЬ,  които  требваше  той  да  обсАДи 
и  р']&ши.  Споредъ  тия  наставления,  съборътъ  требваше  при 
изработванието  новия  уставъ  за  църковно-народното  управление 
на  Румската  религиозна  община  или  народъ:  1)  да  предвиди 
въ  него  за  избранието  на  патриархътъ  и  на  владициг]^ 
правила,  които,  като  спазватъ  ненарушимъ  църковний  и  В'Ьро- 
испов'6денъ  редъ,  да  даватъ  и  на  правителството  и  на  народътъ 
здрави  гаранции ;  2)  да  обсАДИ  и  опред'Ьли  начинътъ  на  съста- 
веньето  см^сений  отъ  владици  и  миряне  съв']^тъ,  който  ще 
има  да  расправя  недуховнит'Ь  д^ла,  а  така  да  разграничи  тия 
недуховни  д'&1а  отъ  духовнит^Ь,  както  и  отъ  ония,  които  може 
да  се  гледатъ  отъ  правителството;  3)  да  опред'Ьли  заплатит'Ь 
на  патриархътъ  и  на  владиците,  всекиму  споредъ  степеньта 
и  нуждиг!  му ;  4)  да  обсжди  и  р^ши  разм'Ьрътъ  на  налогътъ. 
който  щь  требва  да  се  расхвърля  за  тия  заплати  в^ьрху  населе- 
нията, състоящи  подъ  властьта  на  патриархътъ,  както  и  на- 
чинътъ на  събираньето  му ;  5)  да  обсади  и  опред'Ьли  начинътъ 
по  който  ще  може  да  се  плати  дългътъ  на  патриаршията,  на- 
реченъ  дворенъ,  и  6)  да  покаже,  какво  съд^Ьйствие  ще  се  иска 
отъ  правителството  при  събиранньето  на  налозигЬ  за  заплатите 
и  за  дългътъ.  Изработенний  за  гор']^означбннигЬ  предмети  уставъ 
ще  има,  се  каза  още  Ьъ  инструкциите,  сила  на  законъ,  сл^дъ 
като  се  утвърди  съ  султанско  ираде.  Ако  уставътъ  бжде  приетъ 
едногласно  отъ  всичките  членове  на  съборътъ,  той  ще  се 
утвърди  безъ  нзм']^нение,  но  ако  между  тЬхъ  се  окаже  -  разно- 
гласие, той  ще  се  подвъргне  на  въ8зр'Ьнието  на  султанътъ  съ 
обеснение  мн'Ьнията  на  страните.  Въ  заключение  на  тия  на^ 
ставления  Портата  препор&чваше  на  съборътъ  да  държи  тайно 
съв'Ьщанията  и  р']^шенията  си.  ^ 

Всл'Ьдствие  на  гор1>кааанний  приказъ  патриаршията  испро- 
води окр&жно  послание  до  митрополитите  за  избирание  пред- 

')  Приказътъ  и  наставленията  на  Портата  относително  сьборътъ  се  на- 
печатахж  въ  цариградските  гръцки  вестници,  щомъ  се  исороводихА  въ  па- 
триаршията, а  огь  посл^  се  приложиха  н  при  ваработеивнй  отъ  съборътъ 
уставъ,  който  патриаршията  издаде  въ  мно^о  еквещпляри,  освгЬнъ  на  гръцки  още 
и  на  българския  язикъ,  подъ  название:  Уст{лви  общл  за  блалоретроението  на 
49ьлата  щ§рк0вни  н  народни  на  пра^юсла^нат  ^ис^цте^  иолчинени  Веел€мекому 
иргьстолу  и  подданни  Е,  В,  Султану,  в<  Цариградъ,  1862  %, 
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ставитеяи  отъ  еялетитЬ  съобразно  съ  двденнвгЬ  отъ  Портата 
правила,  но  догд1Ь  да  се  избератъ  тяя  представителье,  догд^  да 
стигн&тъ  въ  Цариградъ  и  да  се  състава  съборътъ,  минж  се 
почти  ц^ла  година.  Съборътъ  едвахъ  ноже  да  направи  първото 
си  зас']^даиие  презъ  октоиврий  1858  г.  Пр'Ьди  всичко  той,  есте- 
ственнно,  требваше  да  си  направи  в&трешенъ  правилникъ  т.  е. 
да  определи,  какъ  и  кога  ще  ставатъ  неговит'6  съв^^щания. 
Понеже  една  часть  отъ  неговит'Ь  членове  б'Ьх;&  чиновници  на 
Портата,  а  други  синодални  владици,  то,  очевидно,  нито  еднит* 
нито  другигЬ  }Аож^х&  да  посветятъ  много  време  за  съве- 
щание по  негозит*]^  занятия.  При  това  требваше  да  се  дава 
време  на  коммиссиит^  да  изработватъ  проекти  за  обс&ждание 
въ  съборътъ.  Всл^^дствие  на  всичко  това  въ  в&трешний  пра- 
вилникъ се  опред']^ли  съборътъ  да  има  заседание  само  единъ 
п&ть  въ  нед'Ьлята,  а  именно  въ  петъкъ,  като  день,  въ  който 
членовет!  на  съборътъ  измежду  чиновницит']^  на  Портата  б^х;& 
свободни  отъ  занятия  по  службата  си. 

Съборътъ  продължи  заседанията  си  повече  отъ  година, 
но  още  въ  първйт'^  месеци  се  прекарах^&  и  обс&дихд1  всич- 
влт'Ь  п6- главни  въпроси,  така  че,  т^  и  да  не  бЬхж  още  окон- 
чателно р'Ьшени,  можеше  още  отъ  начало  да  се  знае,  какво 
ще  имъ  б&де  р'Ьшението.  Въ  программата  и  -наставленията, 
които  даде  на  съборътъ  султановото  правителство,  не  се  на- 
мираше нито  най-малкото  указание  или  подсещанье  да  се  раз- 
гледатъ  исканията  на  Българет'^,  но  въ  т'Ьхъ  6'Ьше  казано,  че 
при  пзработванието  правилата  за  избирадието  на  патриархътъ 
и  на  владицит*]^,  требва  да  се  пам'Ьри  н'Ькой  справеддивъ  на- 
чинъу  щото  да  се  обезпечатъ  интересите  както  на  правител- 
ството, така  п  на  народътъ,  т.  е.  да  се  установи  редъ,  щото 
избираемите  лица  да  с^к.  добри  и  за  правителството  и  за  на- 
родътъ. Поради  това^  съборътъ,  ако  искаше  да  испълни  миссията 
си,  както  требва,  п  да  положи  трайни  основи  за  единството 
на  църковното  управление,  можеше  и  требваше  да  се  занимае 
съ  желанията  на  Българете  и  да  намери  начинъ  за  удовле- 
творението имъ,  толкозъ  повече  че  българските  предста- 
вители обърн&х&  вниманието  на  патриархътъ  и  на  съборътъ 
върху  този  вънросъ  още  въ  първите  месеци  на  неговите 
заседания.  Въ  едно  заявление,  което  те  адресувахж  презъ  де- 
кемврий  1858  год.  до  патриархътъ,  като  председатель  на 
съборътъ,    и  до   което   се   присъекини   и    представительтъ  на 
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Босна,  тЬ  поискаха  да  се  назначаватъ  за  напредъ  владици, 
които  да  могжтъ  да  поучаватъ  паствата  си  на  язикътъ,  който 
тя  говори,  а  за  да  се  не  нарушава  това  правило  и  изобщо  ва 
да  не  се  обиждатъ  н-Ькакъ  другояче  епархиит*,  т*  предложихж 
владицйгЬ  да  се  избиратъ,  по  древний  обичай,  отъ  духовен- 
ството и  отъ  пб-първигЬ  мирски  лица  на  епархията,  а  да  се 
рд^кополагатъ  епископит*  отъ  митрополитътъ  си,  а  митрополи- 
тите отъ  патриархътъ.  Доказателствата,  които  т*  привождахд^ 
за  подкр'Ьпението  па  толкозъ  ум']^реннйгЬ  си  желания,  б^х& 
необорпми.  у^Т1в  е  наша  работа,  казвахж  гЬ  въ  заявлението  си, 
да  приказваме  тука  за  злинигб  и  жалбит^,  които  ставатъ  по 
всичкит*  въобще  епархии.  Като  представители,  единъ  па  Босна, 
а  другит^Ь  на  българскигЬ  епархии,  ние  се  ограничваме  да  изло- 
жимъ  вк^^атц-Ь  страданията  и  оплакванията  само  на  христиен- 
скит*  населения,  които  ние  представляваме  въ  този  съборъ, 
като  оставяме  на  другит-Ь  членове  на  съборътъ  да  сждятъ,  до 
калкото  т'Ь  могжтъ  да  б;&д;ктъ  общи  и  на  представляемигЬ  отъ  т^хъ 
епархии.  Челов%къ,  пб-многото  пжти  безкниженъ,  който  н^Ьма 
никакво  понятие  за  архиерейскигЬ  обезанности  и  нищо  не  раз- 
бира нито  отъ  язикътъ,  нито  отъ  нравит*  на  населението^ 
неизв'1стно  какъ,  се  избира,  се  рл^кополага  и  се  испроважда 
въ  нашит']^  злополучни  епархии  за  пастирь.  Като  пристигне  въ 
епархията,  той  оставя  безъ  внимание  свещеннигЬ  си  обезанности 
и  се  залавя  едпнственно,  въ  противность  на  църковните  пра- 
вила, да  събира  даждията  си,  и  ако  би  да  му  се  опре  на  това 
н-Ъкой  отъ  стар^ит*  или  отъ  другит-Ь  жители  на  епархията, 
той,  прави  каквото  прави;  гледа  да  го  махне  отъ  тамъ.  Така 
той  извършва  всичко,  щото  му  е  запретено  отъ  4-тото  правило 
на  седмий  Вселенски  съборъ,  безъ  да  си  докарва  на  умътъ, 
което  заржчва  на  владицит*  първо-върховнвй  апостолъ  Петръ, 
глаголещъ:  пл^йп  1ж1  къ  еап^  гтДдо  Ббжгс,  пог^щлкцч  мг 
нужд1г0,  N0  вол1«о  и  по  663*6,  ннж<  нщАк^Аннлт    прнкиткн;  н» 

уПрДЙО;    НН   ЙКО    ОБЛАдДгОЦИ     ПрИЧТу,     но     всрлЗИ    СБУВДЙТ!    ГТ41ДУ 

(I  Иетра  У,  2).  А  вм'Бсто  да  гледа  да  научи  язикътъ  и  нравигЬ 
ни,  че  да  му  разбиратъ  христиенет*,  кога  имъ  сказва,  като 
архиерей,  поучителни  слова,  и  отъ  една  страна  да  ги  привлече 
и  привеже  п6-добр^&  на  себе  си,  а  огь  друга  да  распространи 
помежду  имъ  църковното  и  друго  потребно  учение,  той  не  само 
е  далечъ  отъ  всичко  това,  но,  което  е  най- лошо,  възбраня 
подъ  разни  предлози  да  се  п^Ье  и  чете  въ  църввитЬ  Божест- 
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венната  и  свещенна  служба  на  понятний  т'Ьмъ  славенски  езикъ, 
а  имъ  налага  да  чет&тъ  и  п']^атъ  по  еллинскИу  —  езивъ,  който 
т*]^  никакъ  не  разбиратъ^  така  щото,  като  се  лишаватъ  отъ 
архиерейското  му  поучение,  отнема  имъ  се  и  самата  духовна 
храна,  слулганието  и  ра8ум'Ьнибтб  на  Божието  слово.  Забравя 
той,  че  когато  СветйТ'^  Апостоли  щех&  да  се  ра8ид;|^тъ  по 
земята,  за  да  распростанятъ  в1^рата  въ  Господа  нашего  Иисуса 
Христа,  Богъ  имъ  проводи  Светии  свой  Духъ,  за  да  имъ 
разбиратъ  всичкит'^  народи.  И  Акйш^са  бжъ  р^Зд-бл/нн  аЗ|1(Чи, 

Яко   ЗГН1ННИ,    ^^'ДС   Ж1  НЛ  1дАнОЛ11к  К01Л18ЖД0  и^ъ,   н  нтоинии141ГА 

ДуХ«  Скжт41,  н  нкчишй  гллгЬлАти  лЗики  (Д'1^ян.  Ааост.  II,  1. 
11.)  Той  не  помни  и  онова,  щото  казва  апостолъ  Павелъ: 
ХОф^  Ж1  бск^ск  §мг\  глАгЬлАтн  аЗмкн  .  .  .  ди  цсрковъ  (оЗддми 
п(|{л1Л1ть  ....  И  пр.  (I  Кор.  XIV,  5 — 16).  0,  колко  добр-Ь 
разум'Ь  и  приспособи  на  праотцигЬ  наши  тия  Божественни  думи 
общата  наша  матерь  Велика  Христова  Църква,  по  времето  на 
приснопаметний  и  достойний  за  нашата  безкрайна  призна- 
телность  патриархъ  Фотий,  който  съ  разумните  си  начини 
привлече  къмъ  христианската  Православна  В'Ьра  всичкий  нашъ 
народъ  и  испроводи  нарочно  на  м'Ьстото  ни  премАдри  и  добро- 
детелни духовни  отци  и  учители,  светйТ'Ь  Кирилла  и  Медоди^, 
не  за  да  ни  наложатъ  гръцкий  езикъ,  но  да  превед;&тъ  на 
славено-български  нашъ  езикъ  Божественното  Писиние  п  всич- 
ката свещенна  служба,  щото  да  може  да  елдвп  Бога  съ  соб- 
ственний  си  езикъ  новопросвещенний  тогава  нашъ  народъ.  За 
това  т'Ь  и  припечелиха,  привързаха  и  ирил^пихд;  народътъ 
ни  на  Православната  В^ра  и  на  Великата  Христова  Църква 
толкова  ягко,  щото  при  всичкит'Ь  си  презм']^рни  усилия  папата, 
както  знаете,  не  може  да  го  отд'Ьли  отъ  неж.  Ако  патриарсите 
бехж  ни  всекога  проваждали,  по  прим^рътъ  на  Фотия,  пастири 
и  учители,  подобни  на  Кирилла  и  Метедия,  нямахме  нищо  да 
кажемъ.  Но  отъ  малкото,  щото  казахме  пб-гор^,  разум^хте,  че 
архиереите,  които  с&  били  иамъ  проваждани  въ  последните 
времена,  не  могжтъ,  по  нещастие,  да  се  нарек;&ть  истикнЬ 
и  добри  пастири.  Гласътъ  на  истинний  пастирь,  споредъ 
Евангелието,  се  чува  отъ  овцете,  и  той   гкоЛ  &ци  гмшА§г\ 

по  ЯлаНН  и  НЗгбнНТЪ  НЦЪ  Н  §ГАА  (КОА  О&Ци  НЖА1Н1ТЪ,  Лр1ДЪ  МНЛ1И  хо- 
ДИТЪ.,  Н  овци  по  МЛИ^  НДуТЪ,  ако  бФдАТЪ  ГЛА^Ъ  1Г0,  по  *1уЖД1Л!Ъ 
и?!   N1  ИД|^ТЪ,    N0     Е'(;ЖйТг    ОТЪ    ИСГд,    Ако   К1    Зн^иотъ    нуж/^Аго 

ПЛАМ..,.  Плпщк  ддЕръ|и  д^у  гвою  по^4гД|тг  За  $кци,  а  на^лл- 
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никъ,  НЖ1  н4:гтк  гмстирь,  §щ  пи  т  гуть  овци  гвон,  внднтъ  колм 
г^Адуц1л,  н  огтлвлА1тг  скцъ!,  и  К'&:гл1тъ  (1оан.  Х^  8 — 6). 
Нувда  е  прочее  да  се  премисли  дълбоко,  съ  какви  средства 
ще  да  е  възможво  да  се  поправи  за  вапредъ  този  редъ  на 
работят*]^.  Споредъ  нашето  ин'Ьние,  онзи,  който  ще  се  постави 
владика  на  една  епархия,  осв'Ьнъ  в&трешнит*]^^  така  да  се  каже, 
качества  (кяввото :  да  е  съ  житие  и  поведение  непорочно,  щото 
да  го  иматъ  на  почетъ  още  и  инов']^рцит'Ь,  да  знае  учение 
мирско  и'  духовно),  требва  да  има  още  необходимото  онова 
средство,  съ  което  би  могалъ  непосредственно  да  се  сближи, 
съедини  и  споразум'Ье  съ  народътъ,  който  ще  да  пасе,  сир^чъ 
да  знае  ветхий  и  говоргший  му  езикъ,  защото  само  съ  това 
средство  той  може  да  стане  свой  на  народътъ  и  да  му  се  не 
вижда  за  чужденецъ  и  при  това  да  пспълнява,  както  требва, 
архиерейските  и  наставническите  си  обезанности.  Всекий,  който 
би  ималъ  тия  в&трешни  и  вънкашни  качества,  отъ  който  родъ 
и  да  е,  могалъ  би,  известно,  да  стане  архиерей,  какго  по 
другитЬ,  така  и  по  нашити  епархии,  защото  всичките  право- 
славни христиене,  верни  подданници  на  царството,  с&  и-  требва 
да  еж  равни  предъ  законътъ,  и  никой,  отъ  техъ  не  требва  да 
има  исключителнй  некои  правдиви  и  привилегии.  Ние  искаме 
прочее  да  се  реши  отъ  този  правдолюбивъ  съборъ,  щото  за- 
вапредъ  да  се  не  проважда  на  епархииите  ни  за  владика  онзи, 
който  не  знае  съвършенно  добре  езикътъ  ни,  понеже  това  е 
противно  на  здравий  разумъ  и  на  Евангелието,  подъ  страхъ, 
че,  ако*  би  да  се  проводи,  не  ще  се  приеме  отъ  епархията''.  *) 
Въ  сжщото'  заявление  българските  представители  предложиха 
да  се  оггреди,  съгласно  съ  предписннието  на  Хаттп-Хумаюнътъ 
една  плата  за  армиервите*  или  накъ  да  се  определятъ,  както 
намери  за  благословно  еъборътъ,  бериите  имъ,  щото  за 
нвпредъ   да  не  става  никакво   по   таи  часть  злоупотребление. 

Ето  колко  уиереняи  бехж  исканията  на  Българете  въ 
1858  година.  Въ  заявеньето,  което  подадохя^  тогава  ва  съ- 
борътъ  бълг.  представители,  нема,  както  виде  читательтъ, 
нито  една  дума  не  само  за  отделно  българско  църковно 
управление,  но  и  за  архяереи  отъ  българска  народность.  Бъл- 
горските  представители  молеха  само,  възъ  основание  на  Ве- 
рата,  на  самото  Евангелие,    на    здравий  человешки   смвсълъ, 


*)  Глед.  кйижкв  втора  на  Вьл^.  Еяижици  ял  юивй  1(51^  г. 


да  се  не  провавдатъ  въ  бълг.  епархвв  ва  архиерея  ^  лща^ 
които  не  знаштъ  българский  еаикъ,  аащото,  такива  лица  не 
еж  въ  съетояние  да  испълнятъ  обеванносгягЬ  на  еписконекото 
си  елуженье.  Какво  п&«справеддиво,  п5  основателно  и  п5-71гЬ- 
ренно  можеше  да  бжде  отъ  това  ясканье?  Т'Ь  молеха  още  да 
се  върне  Църквата  относително  иабиранието  на  архиереигЬ 
къмъ  обичайтъ,  който  е  сл^ществувалъ  въ  първигЬ  векове  на 
христианството  т.  е.  архиереигЬ  да  се  яабиратъ  отъ  духо- 
венството и  отъ  п6  личногЬ  миряне  на  епархията.  Това  нос- 
л^Ьднето  искание  гЬ  заявихж  за  обезпечение  на  първото.  Т'Ь 
като  че  не  в^рвах^,  че  патриаршията  ще  може  така  лесно 
да  се  остави  отъ  старий  си  навикъ  да  испроваащда  въ  бъл- 
гарските епархии  за  архиереи  лица,  които  не  знажтъ  бъл- 
гарский езикъ,  и  за  това  искахА  да  се  ивбвратъ  владихщгЬ, 
по  древний  обичай,  отъ  духовенството  и  отъ  по-личнигЬ  людье 
на  епархията.  Ако  съборътъ  б^ше  желалъ  да  даде  на  Бъл- 
гарет'Ь  удовлетрорение,  той  можеше  да  испита  прнчинигЬ  на 
исканията  имъ  и  да  направи  щото  е  възможно  за  удовлетворе- 
нието имъ.  Истина,  че  той  можеше  да  има  основание  да  не  приема 
напълно  да  се  избиратъ  архиереигЬ  отъ  духовенството  и  отъ  п6- 
личнитЬ  миряне  по  древньй  обичай,  но  съ  цЬль  да  се  въдвори 
миръ  и  гармония  между  пастиригЬ  и  пасомигЬ,  между  управляю- 
щигЬ  и  управляванигЬ  въ  Църквата,  нему  се  падаше  да  потърси 
начинъ  да  се  предостави  и  на  епархиигЬ  какво  год^Ь  участие 
въ  избиранието  на  архиереигЬ,  макаръ  и  отдалеченно.  11ро- 
тивъ  исканьвто  да  знаатъ  владйцит'Ь  съвършенно  добр'Ь 
езикътъ  на  паствитЬ  си,  той  не  можеше  да  направи  никакво 
възражение.  Но  съборътъ  не  само  не  обърнл^  никакво  вни- 
мание на  заявеньето  на .  представителите  на  славенскигЬ 
епархии,  по  не  допусти  даже  да  се  помене  за  него  дума  въ 
протоколътъ  на  зас^Ьданието,  на  което  се  то  представи.  Само, 
при  затвареньето  на  заседанията  на  съборътъ,  когато  единъ 
отъ  бълг.  представители,  а  имецно  Търновский,  заяви,  че  той 
не  ще  да  подпише  изработенний  уставъ,  понеже  исканията 
на  неговите  съотечественпици  не  се  зехА  въ  внимание,  въ 
протоколите  се  упомен&  за  българските  искания,  колкото  да 
се  обесни  отс&тствието  на  подписътъ  на  казанний  български 
представитель.  Сл^дбнната,  види  се,  е  искала  да  не  остане  на 
Гърците  никакъвъ  предлогъ  за  извинение  и  оправдание  отно- 
сително посл^Ьдствията,  които    докара    незачитаньето    отъ  съ- 
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борътъ  тйя  ум^Ьренни  искания  на  БългарегЬ.  Истина,  че 
въ  нравилата  на  изработенний  отъ.  съборътъ  уставъ  за  качествата 
на  избираемите  за  архиврейство  се  постанови  съ  дв^  непълни 
дунИу  че  онзи,  който  ще  се  избира  за  архиерей,  требва  да 
знае  осв^нъ  „гръцкий  езикъ  още  турский  и  славенский  спо- 
редъ  епархията,  на  която  ще  се  се  опред']^ли^,  но  това  по- 
становение,  направено  въ  такъва  спотаена  и  слаба  форма, 
посл^  решителното  отхвърленье  на  заявенното  отъ  българските 
и  босненский  представители  исканье  да  се  не  проважда  въ 
една  епархия  архиерей,  който  не  знае  еь  съвършенство  ези- 
кътъ  на  нейните  христиене,  беше^  очевидно,  недостатъчно  да 
въспре  злоупотреблението,  противъ  което  се  оплаквах;^  Бъл- 
гарете,  и  следователно  не  можеше  да  се  счита  удовлетвори- 
телно. Всекиму  бе  известно,  че  въ  Богословското  училище  н» 
островъ  Халки,  което  беше  овновано  съ  цЬль  да  се  при- 
готвятъ  достойни  за  архиерейство  лица,  се  преподаваше 
отдавна  за  тая  цель  славенский  езикъ,  но  никой  отъ  въспи- 
танниците  Гърци,  които  бехл^  свършили  курсътъ  въ  това 
училище  и  отъ  които  едни  се  готвеха  за  архиереи,  а  други 
бех&  вече  приели  архиерейский  санъ,  не  знаех&  нещо  повече 
отъ  да  прочитатъ  по  славенски,  а  Българе  въспитанници  въ 
него  се  приемаха  твърде  наредко.  За  мнозина  отъ  архиот 
рейте  Гърци  се  говореше  въ  патриаршията,  че  знаели  сла- 
венский и  българский  езикъ,  когато  те  едвамъ  можехл^  да 
прочитатъ  и  каж&тъ  криво-лево  две  думи  по  български.  Тия 
примери  показваха  всекиму,  какво  с&  разбирали  Гърците,  кога 
казваха  въ  уставътъ,  че  избираемий  за  владика  требва  да 
знае  освенъ  гръцкий  езикъ  и  славенский.  Желанието  на  Бъл- 
гарете  беше  да  иматъ  не  архиереи,  които  да  знаштъ  да 
прочитатъ  по  славенски,  но  архиереи,  които  да  знажтъ  съвър- 
шенно  добре,  както  сегашний  българский,  говоримъ  и  писменъ 
езикъ,  така  и  древний  църковнославенский,  и  това  именно  желание 
бех&  заявили  предъ  съборътъ  българските  представители  на- 
едно съ  босненский.  Ако  съборътъ  беше  искренно  желалъ 
да  удовлетвори  Българете,  той  требваше  да  постанови  чисто 
и  просто,  че  въ  епархии  съ  българско  или  съ  ^  друго  не- 
гръцко  население  занапредъ  ще  се  пращатъ  за  архиереи 
исключително  лица,  които  владе1Я1тъ  напълно  писмеяний  и  го- 
воримий  езякъ  на  населението. 
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Колкото  до  исканьето  на  бъягарскит'Ь  представители  да 
се  отредятъ  заплати  на  архиереит^Ь  или  да  се  опред'Ьлятъ  до- 
ходигЬ,  които  ще  иматъ  т*  за  обдърясанието  си,  то  б^ше  съ- 
гласно съ  предписанието  на  Хатти-Хумаюнътъ  и  съ  пнструк- 
циигЬ,  които  б'1^ше  испроводила  на  съборътъ  Портата.  Но  вла- 
дицигЬ,  и  особенно  така  нареченнигЬ  митрополити  геронди  т.  е. 
митрополититЬ  старци  или  стар'Ьи,  както  се  наричаха  митро- 
политите на  п5*ближнит'Ь  до  Цариградъ  осемь  епархии,  които 
б^хж  и  постоянни  членове  на  патриаршеский  синодъ^),  не  се 
съгласявахж  подъ  нпкакъвъ  начинъ  да  се  опред'Ьли  заплата 
на  архиереит!.  Т'Ь  казваха,  че  съ  опред'Ьлението  заплата  на 
владицит^  се  докачала  била  В'Ьрата  и  Църквата  и  че  на  та- 
кова н'Ьщо  прим^Ьръ  н'Ьма  въ  църковната  практика.  Съ  исклю- 
чение  на  двама  трима  души  измежду  мирянет^,  всичкит'Ь  дру- 
ги членове  на  съборътъ  б^хж  пристан&ли  отъ  най-напредъ 
на  страната  на  владицитЬ.  Но  ако  предложението  да  се  от- 
редятъ заплати  на  владиццгЬ  не  се  поср^щпж  съчувственно 
отъ  болшинството  на  членовете  на  съборътъ,  никой  обаче  не 
можеше  да  отрече,  че  требва  поне  да  се  опред^^ли  разм^рътъ 
на  разнйгб  берип  и  правдини,  които  ще  се  събиратъ  за 
владиката.  Болшинството  на  съборътъ  прие  прочее  едногласно, 
че  требва  въ  всекий  случай  да  се  определи  точно,  кога  колко 
ще  се  давя  на  владиката,  било  отъ  ц^Ьлата  епархия,  било  отъ 
частни  лица.  Но  понеже  това  мнение  протлвор'Ьчеше  на  из- 
ричниг]^  предписания  на  Портата,  съборътъ  р^ши  да  се  от- 
реди една  депутация  огъ  трима  четирма  негови  членове,  която 
да  попита  правителството,  съгласно  ли  ще  е  то  вм'Ьсто  за* 
плата  да  се  опред'Ьли  само  разм^Ьрътъ  на  даждията,  каквито 
ще  мог&тъ  да  се  допустнжтъ  въ  полза  на  архиереит^.  Фуадъ- 


1)  Да  бжддтъ  така  постонннв  членов9  на  синодътъ  митроаодитвгЬ  на 
а6*бл11жнигЬ  до  Цариградь  осемь  епархии,  каквото  ИраклиЯската,  Халкидон- 
ската,  Никомидийската,  Дерконската,  Кизичската,  Никейската,  Ефесската  и 
Кесарийската,  е  наредилъ,  както  казва  Захарин  Матаеъ  въ  исторвческвй  си 
каталогъ  на  ЦариградскигЬ  патриарси,  патриархъ  Самуилъ,  онзи  сАщиб, 
който  унишожи  Охридската  и  Иаекската  независими  архиепископии.  Споредъ 
наредата  на  Самуила,  утвърдена  и  оть  Портата,  ившо  отъ  църковпагЬ  д'Ьла 
не  можеше  да  стане  безь  мн'Ьнието  на  всичкигЬ  тия  осемь  митрополити 
вли  поне  на  по-многото  отъ  гЬхъ,  макаръ  че  еж  имали  право  да  прислтство- 
ватъ  въ  синодътъ  и  другитФ  архиереи,  които  би  се  случайно  нам-Ьрили  въ 
Цариградъ.  Това  узаконение  съср-Ьдоточи  въ  ржц'ЬтФ  на  герондит^  всичката 
власть  и  породи  много  злоупотребения.  Герон;|игЬ,  като  бЬхл  безсЬнни 
членове  на  синодътъ,  държехл  подъ  терроръ  всичкигЬ  други  владици  и  пра- 
вех&  каквото  щ&т1>.  Патриархътъ,  когого  гЬ  пром'1!нехА,  щомъ  поищехд,  6'Ъ- 
ше  въ  тЪхнитЪ  рАЦ'Ь,  като  едно  просто  орудие. 
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паша,  1'огава  мвнистръ  на  външнигЬ  д^^а  и  на  испов^^да- 
нв)гга,  обеви  на  денутацията,  която  му  61^  съобщила  мн^Ь- 
йието  на  вдадицигЬ  и  ааюгояението^  до  което  6Ь  дошълъ 
всл^Ьдствие  на  това  съборътъ,  че  правителството  иска  непре- 
шЬнао  да  се  бпред^^и  количеството,  което  ще  аеиатъ  вана- 
лредъ  владицит^,  та  че  ако  р^Ьчьта  заплата  се  види  нЬвому 
неприлична,  тя  може  да  се  замени  съ  друга.  Съборътъ,  по- 
сл^^  този  отговоръ,  требваше  отново  да  се  занинае  съ  въпро- 
сътъ  за  заплатигЬ.  ВладицигЬ,  обаче,  все  се  противех&.  По- 
диръ  вгЬколко  засЬдания,  посветени  отново  на  обсжяданието 
този  въпросъ,  нирскит'Ь  членове  на  съборътъ  се  уб^дихж,  че 
влядицит^  никакъ  не  еж  съгласни  да  се  туря  т^мъ  заплата, 
и  се  принудих;^  да  се  отнеслтъ  отново  до  Портата  и  да  й 
изложатъ  писненно  ходътъ  на  въпроеътъ  и  препятствията, 
колто  ср^бща  той  отъ  страна  на  владицит'Ь.  Това  гЬ  напра- 
виха на  7  юнпй  1859  г.  Надлежний  ниниетръ  Фуадъ-паша, 
комуто  се  подаде  изложението,  отговорилъ  устно,  че  съжал'Ьва, 
гд^Ьто  съборътъ  така  бавно  върши  д^Ьдото  си,  а  особенно,  че 
въпроеътъ  за  ваплатит'Ь  ср'Ьща  такова  гол'Ьмо  препятствие  отъ 
страна  на  архиереигЬ.  Той  казалъ  при  това,  че  правител- 
ството ще  вземе  потребнит^к  м^Ьрки  да  се  не  спира  този  въ- 
просъ  и  да  се  р^ши  съгласно  съ  предписанието  на  Хатти- 
Хумаюнътъ  и  съ  желанието  на  населенията.  Сл^Ьдъ  м'6сецъ 
посл^Ь  това  се  испрати  запов'Ьдь  до  патриаршията  да  си  оти- 
д&тъ  незабавно  въ  епархиит'Ь  пб-влиятелнит^Ь  отъ  синодалнигЬ 
владици,  а  именно  Хялкидонский,  Никомидийский,  Бфесскнй, 
Еизвчский,  Ираклийский  и  Дерконский,  понеже  тЬ  отдагаа 
не  били,  казваше  се  въ  запов^дьта.  посещавали  епархяит^^  си, 
и  отъ  това  много  д^Ьла  на  тамшнигб  христиене  оставали  безъ 
надлежно  р^Ьшение.  На  Портата  б^ше  се  доложило,  че  тия 
митрополити  с&  най*миого  противни  да  се  опред^Ьли  запла- 
та на  архнереигЬ  и  че  гЬ  парадизуватъ  съ  влиянието  си  всич- 
кит^Ь  старания  на  съборътъ  да  даде  благополученъ  край  на 
този  въпросъ,  и  за  това  тя  р'Ьши  да  ги  распрати  по  епар- 
хииг]^  имъ,  та  да  може  съборътъ  да  свърши  пб-лесно  д'Ьлото  си. 
Сл^Ьдъ  отдалечението  на  гор'ЬреченнигЬ  синодални  чле- 
нове, съборътъ  р^Ьши  въпроеътъ  за  даванье  заплата  на  вла- 
дйЦигЬ  утвърдително.  Той  опр«^д'Ьли  на  всеки  владика  запла- 
тата и  изработи  правила,  по  които  ще  се  прибиратъ  за  неш 
пари  отъ  населението.    Той  прегледа    отново  и  прие    оконча- 
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Т6ЛН0  решенията,  каквито  б'Ьше  няправидъ  вече  върху  пред* 
иетит^у  които  6'Ьхж  му  указани  въ  инструкциите  ла  Портата, 
т.  е.  р'Ьшенията  си  върху  избиранието  на  патриархътъ  и  на 
владицигЬ,  върху  съставеньето  на  синодът  ъ  и  на  см^сенний 
съв'Ьтъ  и  върху  дългътъ  на  патриаршията.  Избираньето  на 
патриархътъ  се  нареди  да  става  съ  участието  на  всичкит^ 
подчиненни  на  Вселецский  престолъ  митрополити  и  на  мирски 
представители  отъ  Царигра11;ъ  и  отъ  двадесеть  п  осемь 
изъ  пб-гдавнит^  епархии,  когато  отпреди  то  се  извършваше 
нсключятелно  отъ  синодаднит'6  владици  и  отъ  пбпреднигЬ 
цариградски  гърци.  На  митрополититЬ,  които  се  намиратъ  въ 
еиархиит'Ь  са,  се  даде  право  само  да  показватъ  кандидати,  а 
на  митрополитит'^,  които  С1к  членове  на  синодътъ,  се  даде,  о&- 
в^нъ  това  право,  още  и  правото  да  избиратъ  окончателно 
за  патриархъ  едного  отъ  тримата  кандидати,  които  имаше  да 
покаже  избирателното  събрание,  съставявано  отъ  синодалнит'Ь 
владици  и  отъ  мирскитЬ  представители  на  Ц^риградъ  и  на 
28-т'Ь  епархии.  Избиранието  на  владицигЬ  се  прие  да  става, 
каквото  и  по-напредъ,  отъ  синодътъ,  но  се  показаха  п6-ои> 
ред^ленно  качествата,  които  требва  да  иматъ  избираемите. 
8а  да  не  ставатъ  чести  преместения  на  архиереите  отъ  епар- 
хия на  епархия,  както  е  било  до  тогава,  постанови  се,  че 
всеквй  архиерей,  а  така  и  патриархътъ,  да  се  назначава  на  ка* 
тедрата  си  до  животъ.  Ва  патриаршесквй  синодъ  се  постанови 
да  състои  отъ  12  члена.  Правото  за  прис^&тствие  въ  сино- 
дътъ се  даде  на  всичките  митрополити  и  сь  нареди  да  се 
викатъ,  по  единъ  известенъ  редъ,  за  прксл^тствие  въ  сино- 
дътъ всеки  две  години  по  шесть  митрополита.  За  смесн]ний 
съветъ  се  каза,  че  ще  състои  отъ  четирма  изъ  синодалните 
владици  и  отъ  осемь  мирски  членове,  които  имаше  да  се  из- 
биратъ само  отъ  представителите  на  цариградските  енории. 
При  това  се  показахя^  аттрибутите  на  патриархътъ^  на  сино- 
дътъ, на^  смесенний  съветъ  и  техните  взаимни  отношения, 
както  и  обезанностите  на  митрополитите.  За  патриаршеекий 
дългъ,  нареченъ  дворенъ,  се  реши  да  се  исплати  съ  единъ 
налогъ  върху  всичкото  православно  население,  зависяще  отъ 
Вселенский  престолъ.  Въ  главата  на  уставътъ  за  архиерей- 
ските заплати  не  само  се  означи  отделно  заплатата  на  все- 
киго отъ  митрополитите  и  епископите,  както  и  на  патриар- 
хътъ, но  се  показаха  още  и  всичките  случаи,  въ  които  единъ 
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архиерей  яха  право  за  оеобенно  въвнаграждение  при  иввър^ 
шванье  на  свещеянодМствие.  Оъборътъ  приложи  още  въ 
Брайтъ  на  ивработенний  отъ  него  уставъ  и  н^бкодко  общи  пра- 
вила за  нънаствритЬ  и  аа  надаорътъ,  на  който  тЬ  подлеж&тъ, 
макаръ  че  тоаи  преднетъ  не  се  намираше  въ  чиелото  на  въ- 
просигЬу  коитоу  епоредъ  инетрукциигЬ  на  Портата,  требваше 
да  се  разгледатъ  и  р^Ьшатъ. 

Българет'Ь,  като  вид^Ьхл^  така,  че  т^хннгЬ  най^з^сЪренни 
искания  не  се  вг&х&  въ  внимание  отъ  съборътъ,  не  можехх, 
разбира  се,  да  останАтъ  равнодупши.  Съборъгь  имаше  порл;- 
чение  да  покаже  преобразованията,  потребни  за  доброто  у- 
нравление  на  църковно-общинскит^  Д'Ьла  на  всичкия  Румский 
народъ,  подъ  който  се  разум^Ъвах!  и  БългарегЬ.  Ако  Бълга- 
ретЬ,  които  имахх  въ  него  представители,  бихА  замълчели, 
сл'&дъ  като  той  не  зачете  тЬхнитЬ  даже  най-ум^ренни  иска- 
ния, легално  пл^тьтъ  за  поправдение  на  мзвършеяното  отъ 
съборътъ  вмъ  се  затвареше.  Правителството  можеше,  като 
утвърдеше  изработенний  отъ  съборътъ  уставъ,  да  имъ  въз- 
рази, че  като  не  с&  направмлм  никакво  заевяванье  противъ 
този  уставъ,  преди  да  се  утвърди,  неудобно  иде  той  сега  на 
н)во  да  се  разваля  и  преглеща.  Поради  това  тк  съ  време 
заявихА  и  на  Портата  и  на  патриархътъ,  че  не  са  доволни 
отъ  наредбата,  която  приготви  съборътъ.  Още  презъ  ноемврий 
1869  г.  БългарегЬ  отъ  Пловдивъ  проводихж  въ  този  разумъ 
заявления  до  върховний  везирь  и  до  патриархътъ,  и  гЬзи  за- 
явления се  съобщихА  на  съборътъ  въ  за^гЬданието  му  отъ  4 
декемвр.  Наскоро  сл^дъ  това  пристагнжхА  подобни  заявления 
отъ  Търново,  Шуменъ,  и  пд-подиря  отъ  Стара-Загора,  Ба- 
занлъкъ  и  пр.1)  Заявлението  отъ  Търново  се  подаде  на  съ- 
борътъ лично  отъ  представвтельтъ  на  епархията ,  Никола  Мин- 
чооглу.  Въ  заявленията  си  БългаретЬ  посочваха  на  Портата 
и  на  патриархътъ,  че  Българский  народъ  не  6*6  представвнъ 
въ  съборътъ  съра8М']Ц)но  «съ  численностьта  си,  защото  само 
трима  Българе  въ  разни  времена  с&  се  намирали  на  заседа- 
нията му;  че  съборътъ,  като  отхвърли  гЬхното  ум^реняо  ис- 
вание  да  се  избиратъ  владицигЬ  отъ  елархиигб  и  не  взе  ни- 
какви мФрки  да  се  иазначавагь  Българе  архиереи  на  българ- 
4^вигк  катедри,  показа  ясно,  че  не  се  е  водилъ   отъ  духъ  на 

^)  Гл,  Царигр,  в»ьетмм1с»  отъ  16  яннуар.  1860  г.  ■  Вълх,  книдкици,  кнвжка 
1  за  февруарвй,  кнвжка  2  ва  иартъ  1660  г. 
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справвддявость,  п  че  ГърциН  искатъ  да  имъ  бдде  Българ-. 
ский  аародгь  и  занапредъ  подчиненъ,  както  е  билъ  до  оег^. 
Търновский  представителЬу  като  подаде  протестътъ  на  търнов- 
ските жители  ср^Ьщу  деянията  на  съборътъ,  прибави  още  уст* 
но,  че  Бъдгаретб  с^к  твърд*]^  обидени  отъ  Великата  Църква, 
защото  е  унищожила  патриаршеетвото  имъ  въ  Търново  и  не- 
зависимата имъ  архиепископия  въ  Охрида  и  защото  1^ъц- 
кит'Ь  архиереи  гонятъ  славено-българский  евикъ  и  цалагатъ 
принудително  гръцкий.  Той  обеви  още^  че  Българский  народъ 
не  се  задължава  да  участвова  въ  исплащаньето  на  патриар- 
шеский  дългъ,  преди  да  се  прегледа  и  издири  точно  колко 
е  той  и  предн  да  се  докаже,  че  е  наистинн^&  направенъ 
за  полза  на  правоелавнит'Ъ  христиене. 

Съборътъ  заключи  заседанията  си  на  16  февру арии  1860  г. 
При  затвареньето  му  единъ  отъ  мирскитЬ  негови  членове  и 
цариградски  първенци  Гърци,  докторъ  Стефанъ  Еаратеодори, 
сказа  една  р^чь,  въ  която,  като  поменуваше  за  препятствията, 
които  беше  срещалъ  съборътъ  отъ  страна  на  герондигЬ  и 
за  отказътъ  на  некои  отъ  неговите  членове,  владици  и  ми- 
ряне,  да  подпишатъ  постановленията  му,  говореше  и  за  оплак- 
ванията на  Българете  противъ  съборътъ  и  за  отричаньето 
имъ  да  приематъ  и  подпиш&тъ  неговата  наредба.  Въ  речьта 
си  Каратеодори  се  пустия  още  да  опровъргава  надълго  жал- 
бите на  Българете  противъ  съборътъ  и  техните  притезания. 
Той  каза  въ  неЕ&,  че  Българете  се  били  оплаквали  неоснова- 
телно противъ  съборътъ,  за  гдето  той  не  взелъ  въ  внимание 
техните  искания.  Съборътъ  требвало  да  се  занимава  само  съ 
предметите,  които  му  били  иарично  указани  въ  инструкциите 
на  Шртата,  а  отъ  прошението,  което  били  подали  малко  нещо 
преди  затвареньето  на  заседанията  му  Търновските  жителье, 
се  виждало,  че  Българете  се  оплакватъ,  че  техното  духо- 
венство не  се  ползова  съ  истите  права  въ  очите  на  Вели- 
ката Църква,  съ  каквито  и  гръцкото,  и  че  те  искатъ  сами  да 
ивбиратъ  митрополитите  и  епископите  си,  а  и  двата  тия 
въпроса  били  вънъ  отъ  програмната,  която  дало  на  съборътъ 
правителстрото.  Прп  това^  продължаваше  Каратеодори,  светата 
наша  Църква  не  дели  духовенството  на  гръцко  и  българско. 
Тя  не  прави  и  не  знае  подобно  раахнчие,  както  не  различава 
й  духовенство  влашко  или  албанско,  арабско  или  гръкоарменско. 
Тя  знае  само  едно    православно    духовенство.    Да  се  приеме 
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пъкъ  да  се  избиратъ  владвцит^  отъ  епархипт^Ь  имъ,  както  е 
било  въ  апостолските^  в  въ  п6-древнит^  сл^Ьдъ  т^хъ  времена, 
е  невълиожно,  защото  тоаи  обичай  поради  см&щенвята,  на 
които  е  давалъ  ж^то^  е  унпщоженъ  отдавна  и  аам^Ьненъ  отъ 
Църквата  съ  друхъ  узакоденъ  редъ.  Каратеодори  не  остави 
безъ  да  помене  въ  р'Ьчьта  си  такозвде  и  ва  оплакваньето  на 
българский  представитель  отъ  Търново  касателно  унищожението 
българскит^Ь  самостоятелни  архиепископии  и  гонението  на  ела- 
венский  язикъ  и  каза,  че  едното  и  другото  с;&  безосновни. 
Вселенската  Църква  и  седемьгЬ  Вселенска  събори ,  обесняваше 
той;  знактъ  само  петь  патриарха,  а  другит*]^,  каквито  е  могло 
да  има,  тя  не  познава,  и  т^  вече  се  упраздннх&  отдавна, 
понеже  не  само  б^х&  безполезни,  но  и  докарвахл^  см&щение 
и  безредие  въ  странит']^,  гд^то  с^&ществуваx^&•  Че  славенский 
язикъ  не  се  билъ  гонилъ  отъ  архиереите  на  Цариградската 
патриаршия,  Баратеодори  доказваше  съ  това,  че  свещенното 
писание  било  преведено  на  славенский  язввъ,  по  старанието 
на  патриарха  Фотия,  отъ  двама  свети  м;&жье.  Солунски  Гърци^ 
Бприлла  и  Методня,  и  че,  щомъ  се  основало  Богословското 
училище  на  островъ  Халки,  патриаршията  настанила  въ  него 
особенъ  учитель  за  славенский  язикъ.  А  че  нрхиереигЬ  се 
грижели  да  се  преподава  гръцкий  язикъ  въ  първоначалнит'Ь 
училища  на  епархпигЬ,  т^  заслужвали  били  съ  това  не  укоръ, 
а  похвала,  защото  съ  гръцкий  язикъ,  на  който  има  все- 
какви  научни  книги,  просвещението  можело  по-лесно  да  се 
распространи  отколкото  съ  българский  язикъ,  на  който  такива 
книги  н^ма.  Гръцкий  язикъ  се  изучава  и  въ  най-просветен- 
ните  страни,  добавеше  ученвй  докторъ.  Каратеодори  възрази 
най-посл-Ь  и  ср^щу  заявлението  на  Търновский  представитель 
относително  дългътъ  на  патриаршията,  като  казва,  че  злЬ  или 
добре  направецъ  този  дългь,  той  требва  да  се  исплати  отъ 
всичките  онези,  въ  името  на  които  е  билъ  направенъ,  особенно 
кога  срещу  това  не  е  последвалъ  на  време  никакъвъ  цро- 
тестъ  отъ  техна  страна. 

Словото  на  Ст.  Еаратеодори,  който  се  считаше  за  твърде 
сведущъ  въ  делата  и  учението  на  Православната  Църква^ 
беше  назначено  да  даде  отговоръ  отъ  страна  на  съборътъ  и 
на  патриаршията  върху  оплакванията  и  притезанията,  щ  Бъл- 
гарете.  То  се  напечата,  освенъ  въ  веешицияе,^.  ш>  и  въ  отдел&и 
брошури  и  се  раздаде  на  всекаде,  гдетр  требваше.  Т^о  ^^^^в  йй 
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Българет^  най-ясно  яд  разбер&тъ,  че  Гърцпт^  н^^иатъ  ни 
най-малко  на  умътъ  си  да  имъ  устжнятъ  въ  едно  какво  год^^ 
отъ  исканията  имъ,  но  се  готвятъ  ди  ги  държатъ  въ  сжщото 
подчинение,  въ  което  еж  ги  имали  и  до  тогава.  Понеже  това 
слово  имаше  за  ц'Ьль  да  оправдае  съборътъ  предъ  обществен - 
ното  мн'Ьние  и  да  докаже,  че  исканията  на  БългарегЬ  еж 
беяосновни,  посл'Ьдниг6  требваше  да  побързатъ  да  му  се  от- 
говорятъ,  н'Ьщо,  което  се  и  направи.  Подъ  название  'АттАг- 
Г1р1<:  €1с  тдг  Лдуог  го^}  хор1<уо  Е.  К адавеодь>ду]  (отгоеорь 
на  словото  на  г.  Ст.  Карашеодори)  се  състави  и  пустнж 
въ  публиката  отъ  българска  страна  една  брошура,  въ  която 
се  нашироко  доказвахж  исканията  и  оплакванията,  заявени  въ 
съборътъ  отъ  българский  представитель  изъ  Търново,  и  се 
орповъргавахж  всичкит'Ь  противъ  т^хъ  доводи  на  учений 
докторъ*). 

Вд  сжщото  време,  като  се  пустнж  гор'Ьреченпата  брошура 
за  защита  на  Българските^  искания  предъ  гръцкото  общест- 
венно  мнение,  живущит^^  въ  Цариградъ  Българе  се  обърнжхж 
въ  крайтъ  на  мартъ  съ  прошение  до  Високата  Порта,  въ 
което  поставехж  на  видъ  пристрастието  на  съборътъ  и  не- 
говата несправедливость  и  искахж  отъ  името  на  всичкий  Бъл- 
гарский ндродъ  съвършенно  отделение  отъ  Гърцит*.  „Гръцкото 
духовенство,  казвахж  т'Ь  въ  това  прошение,  осв'Ьнъ  гдеЬто  не 
си^Ьта  в^рноподанний  Българский  народъ  за  равенъ  съ  Гръц- 
кий,  но  и  думата  Българинъ  вдигнж  и  заличи  отъ  страницит^Ь 
на  хрониката,  и  насъ  като  брои  ужъ  за  Гърци,  докарало  ни 
е  въ  едно  умственно  робство.  А  това  понеже  е  противъ  ви- 
сочайшата воля  и  противъ  християнската  В^ря,  то  в'&рнопод- 
даннит^Ь  Българе,  както  тия,  що  жив^штъ  въ  Цариградъ,  така 
и  ония,  що  еж  по  вънъ,  дързнахж  преди  дв'Ь  три  годинъ  да 
направятъ  главоболие  на  царското  правителство,  та  поднесохж 
многобройни  жалби,  съ  които  молихж  да  се  неправи  състоя- 
нието на  работит^Ь  по  правда  и  правосждие.  Спротмвъ  това, 
по  височайше  повеление,  нареди  се  да  се  състави  въ  гръц- 
ката патриаршия  едно  временно  събрание  за  да  поправи  ра- 
боптЬ.  Това  събрание  ако  и  да  се  лареди  и  състави,  но  по- 


')  Брошурата  б-Ьше  направена  отъ  лицето  на  ТърновскиЙ  представи- 
тель, Николл  Хаджи  Минчооглу  ш  носеше  неговнй  подписъ.  Тя  се  издаде  на 
гръцки  като  преводъ  отъ  български,  макаръ  че  първоначално  (УЬ  съставена 
на  гръцки.  Съставительтъ  й  6*6  Гавриилъ  Кръстевичъ* 
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вечето  вгу  членове  бидохж  посочени  и  отбрани  огь  гръцка 
страна,  тъй  щото  отвънъ  само  трима  български  предста- 
вители се  нам'Ьрихж  въ  него;  а  пъкъ  отъ  цариградскит'Ь  Бъл- 
гаре,  царски  подданници,  на  които  числото  надмииува  н']^колко 
пл^ти  числото  на  цариградските  Гърци,  подданници  царски, 
не  се  повика  нито  единъ.  По  това  ако  и  да  се  разбираше, 
че  многото  ще  е  на  страната  на  Гърцит^Ь,  но  над'6ехме  се, 
че  тЬ  не  щ&тъ  да  изл'Ь8атъ  изъ  пред^лит^Ь  на  правдата,  но 
Щ2.тъ  да  се  погрижатъ  да  исправятъ  недостатъците  въ  в^ро- 
испов']Ьднит^Ь  ни  работи.  Понеже,  кнкто  разбрахме  отъ  р^Ьшенията 
станжли  по  вишегласие,  че  нашътъ  народъ  е  ботавенъ  подъ 
гръцкйй  шаръ  въ  напрешнето  си  положение,  па  осв^Ьнъ  това 
даровегЬ  и  милостинята,  които  се  давахж  до  сега  като  за  по- 
мвнъкъ  на  духовенството,  сега  ги  поставили  и  наредили  като 
единъ  дългъ  за  заплата.  При  това  подъ  име  народенъ  дългъ 
се  показватъ  седемь  милиона  гроша.  Но  тоя  дългъ,  и  въ 
случай  да  е  истиннский,  понеже  е  направенъ  отъ  Гърцит^ 
само  за  осжществение  на  тЬхнит^  на]гЬрения,  то  съвс^Ьмъ 
н'Ьма  що  да  докача  нашътъ  народъ.  Всичките  тия  работи  по- 
неже еж  противни  на  В'Ьрата  ни  и  съвършено  неприлични 
на  лица,  които  се  намиратъ  въ  духовните  д^бла,  то  ние  не 
само  не  можемъ  да  се  намираме  подъ  т^Ьхното  духовно  управ- 
ление, но  не  можемъ  още  да  бждемъ  задружно  съ  т*хъ.  За 
това,  спротивъ  както  го  иска  Вярата  ви,  желаемъ  и  просимъ 
да  бждемъ  отъ  всека  страна  отделни  отъ  гбхъ,  та,  на  царско 
здравие,  като  си  имаме  църкви,  като  си  имаме  епископи,  ду- 
ховници и  попове,  способни  да  управляватъ  духовнигб  пи  ра- 
боти, да  добие  и  нашътъ  народъ  правдинигЬ,  които  иматъ  и 
другитЬ  подданни  народи,  да  се  нареди  за  насъ  отделно  ду- 
ховно управление,  щото  да  се  избавимъ  отъ  различнигЬ  не- 
правди, угнетения,  които  тегли  народътъ  ни,  и  да  ни  управ- 
ляватъ  отъ  насъ  челов'Ьци  челов*Ьколюбиви,  съвестни  и  ми- 
лостиви, които  знаштъ  язикътъ  и  ум^Ь»тъ  да  ни  управляватъ 
духовно.  Чрезъ  това  многократно  ще  се  увеличи  отдавнашната 
ни  преданность  и  доказанна  прив'^занность  къмъ  престояътъ 
на  н.  ц.  величество,  и  отъ  гол'Ьмата  благодаряость  и  призна- 
телность  на  сърдцата  ни  щжтъ  излизатъ  денонощно  молби  и 
<5лагословии  за  н.  ц.  величество^.*) 

~1 '  I  м     ■ 

1)  Това  прошение  се  намира  лом'Ьстено  въ  книжка  втора  аа  маб  и. 
18е0  г.  отъ  Б9,п,  Иньокици,  То  б^ше  първо  съставено  на  турски  и  отъ  турски 
<л  преведе  на  български  за  обнародванье. 
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Такова  расположение  на  умовет']^  между  Българвт'Ь  про- 
изведе свиканнвй  въ  патриаршвята  съборъ  съ  неговътъ  от- 
кааъ  да  вземе  въ  внимание  т']^хнит'Ь  ум']^ренни  искания.  Бъл- 
гарет'Ь  се  уб^бдихж  твърд']^  ясно^  като  вщ^хж  надменностьта, 
съ  която  Гърцит^  въ  съборътъ  поср'Ьщн^&х;&  т^хнит']^  скромни 
желания,  че  не  ще  е  възможно,  догд^  се  намиратъ  съ  т']^хъ 
наедно,  подъ  една  и  с^^щата  църковна  администрация,  да  се 
не  нащърбява  т'Ьхната  народность  въ  полза  на  гърцката,  и 
за  това  се  р'Ьшйхж  да  искатъ  пб  настоятелно  отд^Ьлно  отъ 
Гърцит-Ь  църковно  управление.  До  такова  с;&що  заключение 
доведохле;  Българет*]^  и  събитията,  които  се  развиваха  по  вре- 
мето на  заседанията  на  съборътъ,  вънъ  отъ  неговата  ограда. 
Въ  Пловдйвъ  ГърцйТ'Ь  все  повече  и  повече  се  ярех11  и  враж- 
дувах11  противъ  Българет^,  че  искатъ  да  се  викатъ  Българа 
и  да  се  ползоватъ  съ  матерний  си  езикъ.  Българет'^  отъ 
Пловдйвъ  се  нееднократно  молвхж  въ  1858  и  въ  1859  г.  на 
патриаршията  да  дозволи  да  се  чете  по  славенски  поне  въ 
една  отъ  седемьт^  въ  този  градъ  църкви,  конто  с&  сградени, 
както  и  се  поддържаха  повечето  съ  български  пари,  но  Ве- 
ликата Църква  не  ги  удостояваше  нито  съ  едппъ  простъ 
отговоръ.  Всеко  търп'Ьние,  обаче,  има  граници.  Въ  нед^^я 
на  29  ноемврий  1859  г.  единъ  отъ  учениците  на  българското 
училище  въ  градътъ  се  р']^л1ава  да  чете  апостолътъ  по  Бъл- 
гарски въ  църквата  Св.  Богородица.  Макаръ  че  пб-вечето 
отъ  прихожанет*]^  на  тая  църква  еж  отъ  българска  народность 
но  пб-първигЬ  отъ  малцината  Гърци,  които  ходятъ  въ  не», 
щомъ  чуватъ  че  се  чете  по  славенски,  даватъ  сигналъ  за  на- 
наденье,  и  на  светото  м-Ьсто  се  произвежда  прискърбна  сцена. 
Богомолците  поченватъ  да  се  биштъ,  да  си  скубятъ  космит*]^ 
единъ  на  другъ  н  да  се  ритатъ  съ  най-голямо  ожесточение. 
На  другий  день,  80  ноемврий,  по  случай  на  праздникътъ 
Св.  Андрей  първозванъ,  с&щата  сцена  се  повтаря  съ  не  пб- 
малка  ярость.  Въ  с&щото  време  сбиванието  хван&ло  да  става 
тукъ  тамъ  и  по  улицит*]^.  За  да  не  порасте  безредицата  и 
за  да  се  покаже  колко-год']^  справедливо.  Турското  прави- 
телство се  видЯ  принудено  да  преаор&чи  на  патриаршията ^ 
че  е  необходимо  Българет'Ь  въ  Пловдйвъ  да  се  удовлетворятъ 
поне  отчасти.  Съв'Ьтвана  въ  този  сх^щии  разумъ  и  отъ  рус* 
ското  посолство,  Великата  Църква  испрати  послание  до  Плов- 
дивскйй  митрополитъ,  съ  което  позволяваше  да    се    чете  ела* 
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венски  въ  дв'Ь  само  отъ  пловдивските  църкви,  по  сд'Ьдващий 
редъ:  или  и  въ  двЪтЬ  тия  ц^^рквв  да  се  чете  всеки  л&ть 
отъ  едната  страна  по  гръцки,  а  отъ  другата  по  славенски, 
и  литургията  дъ  се  служи  веднажъ  по  славенски,  а  другажъ 
по  гръцки,  или  единъ  бл;ть  да  се  чете  и  п^е  всичко  по 
гръцки  и  въ  двФгЬ,  а  другъ  пд^тъ  всичко  по  славенски.  Но 
когато  на  20  декенврий,  въ  неделя  хван&ло  да  се  чете  въ 
църквата^  по  распорежданне  на  иитрополитътъ,  патриаршеското 
послание,  ГърпигЬ  произвели  съ  нападението  си  върху  Бъл- 
гарбТ'Ь  още  п6-гол'Ь110  см;&щение  и  безчиние  отколкото  на  29 
и  80  ноемврий.  Църковнит'1^  книги,  св'Ьщит'&,  св'Ь|цнициг6  и 
иконит!^,  употребени  ви']Ьсто  оружие  отъ  двата  противни  стана, 
хвърчели  по  всичкит*]^  посоки.  Такива  сблъсквания  между 
дв^Ьт^  народности  въ  светит'Ь  храмове,  гд'Ьто  всичкит']^  в^Ьр- 
ващц  се  събиратъ  за  еднодушна  молитва  къмъ  Небесний 
Отецъ,  ставахА  и  другад'Ь.  Облегнати  върху  силата  и  приви- 
легиите на  патриаршията,  насърдчавани  и  спомагай  и  отъ 
гръцките  консули,  Гърците  нито  най-малко  не  бехд;  распо- 
ложени  да  уважатъ  правдивите  на  Българете  и  да  се  отка* 
ж&тъ  отъ  мечтата  си  за  господство  на  едлинизмътъ  върху 
всичките  други  православни  народности,  находещи  се  въ 
Турция,  те  не  иначе  си  представех;&  Българете  освенъ 
Гърци  съ  българский  говоръ  {ВоуЛтг(%род><$>го1).  До  тодкозъ 
те  бех^&  дал!дчь  отъ  ^2^  разумештъ,  че  Българете  иматъ  своя 
особеина  народность  и,  споредъ  естественний  законъ,  не  могдтъ 
да  се  откаж^&тъ  отъ  пеш,  за  да  се  претопятъ  въ  Гърци.  Въ 
САЩото  това  време,  когато  Българете  заевявах&  все  по-силно 
и  пб  силно  своите  желания  за  самостоятелно  отъ  Гърците 
съществование,  въ  Атина  обеснявахъ  това  движение,  кат^ 
че  да  става  то  отъ  вллине  и  въ  средата  на  еллинизмътъ,  по 
интриги  на  панславистите.  Въ  началото  на  1860  година  въ^ 
тамшния  сенатъ  и  въ  тамшната  камара  на  депутатите  орато- 
рите, като  говореха  въ  този  смисълъ,  настояваха,  щото  ми- 
нистерството да  проводи  по  българските  места  умни  н  опитни 
лица,  за  консули,  за  да  мог&тъ  успешно  да  протнводействоватъ 
на  ннтрнгитЬ  на  панодавизиътъ.  Шниетрътъ  на  външнит^е 
дела  даде  уверецне  и  въ  двете  законодателни  тела,  че  си  & 
ималъ  грижата  за  това.  Допионикътъ  от^  Атина  на  гръцки^ 
вестникъ  'Я(1|Ц)а,  като  (въобщава  този  епизодъ  въ  пцсмото  си 
отъ  7  май  на    истата.  1860  година,    дума    за    иоясненве   на 
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смисълътъ  на  ораторит*  отъ  дв'Ьт*  законодателни  т'Ьла,  че 
требва  наистиннж  „да  се  обърне  внимание  върху  този  пред- 
метЪу  щото  жителигб  на  еллински  и'Ьста,  които  ииатъ  произ- 
хождение и  стремления  еллински,  да  не  служ&тъ  на  чужхи 
ц'Ьли.  Еллинский  езикъ,  продължава  той,  се  е  говорилъ 
отъ  он'6зи,  които  еж  спасили  просв'6щението.  Еллинский 
езикъ  чрезъ  неподражаеиитЬ  си  съчинения  е  съхранилъ 
презъ  толкова  в'Ькове  еллинизмътъ  и  станжлъ,  като  се 
е  отпечаталъ  въ  всичкото  съдържание  на  Христианската 
В'&ра,  ограда  на  еллинската  народность.  Сега  като  забравяме 
гЬзи  благод^ния,  ние  се  разд'Ьляме  и  казваме,  че  н^Ьма  нищо 
общо  между  еллинъ  и  еллинъ.  Да  говорятъ  на  собственний 
си  езикъ,  н'1ма  никой  да  имъ  завижда,  защото  всекий  говори 
на  единъ  езикъ  или  на  едно  нар'Ьчие,  което  е  приелъ  отъ 
баща  си.  Но  да  еж  еллине  н^Ькои  и  да  населяватъ  еллинека 
земя,  че  да  се  отвръщатъ  отъ  чувството  на  народностьта  ни 
е  жестоко,  безм'Ьстно.  Какъвто  езикъ  и  да  говорятъ  Тракий- 
ците, Македонцит'Ь,  ДакийцигЬ,  т'Ь  не  могжтъ  да  изоставятъ 
изучението  на  безсмъртнитЬ  съчинения,  останжли  отъ  предците 
илъ  Аристотеля  и  Платена,  каквото  и  отъ  пб-новит^  списа- 
тели,  Евгения,  Теотоки,  Кораи  и  проч.  Поради  това  празни 
еж  нечестив  йгЬ  усилия  на  он'б8И,  които,  служащи  на  интереси 
чужди  за  еллинизмътъ,  вдъхватъ  на  еллинскит^  населения 
умраза  ср^Ьщу  еллинското  име,  защото  на  Еллинет^,  гдЬто 
и  да  жив']^Е&тъ  гЬ,  имт  стига  умътъ'  да  разсждятъ,  че  на- 
деждата за  величието  имъ  се  основава  върху  единството  на 
панеллинизмътъ,  което  се  утвърждава  върху  единството  на 
вярата  и  на  езикътъ  п  че  всека  миеъль  за  разделение  раз- 
валя въ  самото  основание  надеждите  за  бждущето  имъ.  Нека 
Албанецътъ  и  Българинътъ  говорятъ  на  езикътъ  си,  но  въ 
църквите  ще  се  чува  винаги  онзи  езикъ,  на  който  се  е  про- 
поведвалб  Евангелието  въ  светътъ  и  на  който  еж  написани 
еъчиненеята  на  Богоглаголивите  отци.  Всичките  учебни  заве- 
дения въ  еллийските  земи  ще  иматъ  за  иай-гл&вен*ь  предметъ 
тълкуванието  на  безсмъртните  творения  на  бащвтЪ  ни,  ■  отъ 
които  учащите  се  могжтъ  да  зематъ  истинно  образование  и 
да  украсятъ  душите  си  съ  добродетелите  на  просвещението. 
Който  се  отрича  отъ  еллинизмътъ,  бидейки  Еллинъ,  отрича 
се  отъ  неговите  начала,  отрича  се  отъ  историята  на  вещите, 
отрича  се  отъ  истинната,  която  е  сжщий  Богъ^. 


77 

Тяя  бращодевенця  не  само  не  7б'к|даваx^& .  ннкакъ  Бъ^^- 
гарегЬ,  но  гя  още  повече  подбуждаха  да  търсятъ  всекояче 
правдинит'Ь  си  и  да  иая^аатъ  €|тъ  подчин^иието,  въ  което 
вскахА  да  ги  държатъ  ГърцитЬ.:  Въ  фазата,  въ  която  се  на:- 
мираше  распрятапо  вреиетц^  когато  свиканний  въ  патриаршията 
съборъ  обсаждаше  новнй  уставъ  за  църковнонародното  управ- 
ление на  правосдавнит'Ь  христиеие,  вавиоящи  отъ  Цариград- 
ската патриаршия,  малко  едно  дружелюбие  отъ  страна  на 
Гърцигб  можеше  много  да  успокои  Българет^,  но  превзети 
отъ  своит^  мечтания,  Гърцит^  кавто  въ  Царвградъ  и  въ 
Атина,  така  и  на  всекад^  не  щех&  нито  да  чуватъ  аа  ус&пки 
въ  полза  на  българската  народность.  Сама  патриаршия1;а 
д^йствоваше  въ  това  време  така  не^лагоразумпо  и  безрааслдц/!^, 
щото,  вместо  да  успокоява  духовет*]^,  тя  нер^Ьдко  ги  ,още  ,ио- 
вече  раздражаваше.  Откато  не  взимаше  въ  внимание  оплаква- 
нията на  живущите  вънъ  отъ  Царцградъ  Българе  противъ 
ония  владицИу  които  бЪх&  се  вече  твърд*]^  много  заб']^лежилн 
съ  безсм^стни  д'к11а,  тя  неча1(анно  наскърби  съ  една  песбми- 
еленна  постд^пка  и  цариградските.  Въ  вед'1^я,  на  12  юлий 
1859  г.,  българската  въ  Цариградь  църква  не  се  отвори,  за- 
Бюто  патриаршеский  протосингелъ  б']Ьше  аргосалъ  пейнигЬ 
поцове  по  причина,  че  Т'Ь  веднажъ  били  оп'1^ли  въ  българската 
църква  едно  д^те  българско,  а  другъ  пл^ть  в'Ьнчали  едно 
Българче,  безъ  да  прис&тствова  ври  свещеннодМствието  и 
гръцкий  попъ  отъ  енорията  имъ.  Тая  постъпка  на  патриар- 
шеский протосингелъ  възбуди  голямо  негодование  между 
всичкйгЬ  ни  еднородци  въ  Цариградъ.  Българет*]^  иматъ  една 
църква  въ  Цариградъ  и  за  черкуванье  въ  не2&  се  събиратъ 
отъ  всичкит'Ь  махали  и  краища  на  гол'1^мий  градъ,  но  ето 
гръцкото  духовно  началство  затваря,  по  една  нищожна  при- 
чина, и  тая  единственна  гЬхна  църква  въ  праздничний  день, 
въ  който  тк  мог&тъ  да  дойд&тъ  въ  не№  за  черкуванье.  Предъ 
видъ  на  знамето,  което  б^ше  вече  открито  разв'Ьела  въ  това 
време  посредъ  Българет*]^  латинската  пропаганда,  като  ужъ 
единственно  спасително ;  за  т'Ьхъ  при  упорството,  съ  което 
гръцката  патриаршия  отблъсваше  гЬхнит']^  законни  желания, 
тая  постд^пка  6'Ьше  твърд'Ъ  неблагоразумна.  Че  реченната 
процаганда,  която  тогава  дебнеше  всекий  удобенъ  за  ц'Ьльта 
си  случай,  искаше  да  се  въсползова  отъ  раздражнението,  което 
се  произведе  между  Б^лгарегЬ    въ    Цариградъ    отъ   неблаго- 
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разумното  аргосванье  на  бъдгареккггЬ  попове,  нейний  органъ 
в.  България  не  се  вабави  нито  минута  да  покаже  това  най- 
ясно.  „ГърцигЬ  опозорихж  непорочната  наша  в^Ьра,  се  про- 
ВИКНД1  той  тутакси  сд^Ьдъ  този  случай.  Гърциг]Ь  обезчестихж 
предъ  ц^Ьлъ  св^^тъ  народнот!/  наше  име.  ГърцнгЬ  се  пору- 
гаха съ  народната  наша  въ  Цариградъ  църква.  Гръцкий 
патриархъ  за  да  направи  кефътъ  на  единъ  фенерски  гръц- 
ки попъ,  аргосва  свещеннослужителигЬ  Българе  на  Бъл- 
гарската църква.  Чухте  ли  и  чувате  ли,  братя  Българе? 
Горка  учас1Ь  ни  е  постигил^ла.  Сега  вече  става  явно  за  насъ, 
че  самовластието  на  гръцкото  духовенство  ни  е  накарало  да 
испиемъ  чашата  на  горестите  и  на  срамътъ.  Гръцкото  духо- 
венство, види  се,  не  знае  какво  требва  за  това  да  се  надЬе  отъ 
ожесточението  на  единъ  народъ  и  за  това  тъй  безсмисленно  се 
обхожда  съ  насъ!  Подиръ  туй  варварско  и  богохулно  поведе- 
ние на  гръцкий  патриархъ  какво  остава  намъ  да  сторимъ? 
Нищо  друго  осв^Ьнъ  да  се  съберемъ  и  ние  въ  църквигЬ  си 
и  всенародно  да  аргосаме  и  нпе  гръцкий  патриархъ  и  гръц- 
кигЬ  владици  и  да  прекжснемъ  отъ  сега  всеко  сношение  съ 
гЬхъ,  ако  искаме  и  народностьта  наша  да  не  бжде  тъй  пре- 
зирана и  в'Ьроиспов'6данието  наше  ненарушаване  ^)  .  .  .  .  Въ 
аргосваньето  на  бълг.  попове  има  едно  обезчестенье.  НашитЬ 
Българе  ек  длъжни  да  зематъ,  безъ  да  се  ма»тъ,  приличните 
м^^рки  и  средства,  за  да  не  приематъ  нови  обезчестевання,  за 
да  изл^^ятъ  отъ  срамното  си  {Робство.  Кои  ех  прочее  тия 
средства?  Т'Ь  не  с&  многочисленяи.  На  кхсо  само  едно  сред- 
ство има.  Това  средство  е  лесно.  НашигЬ  Българе  го  позна- 
ватъ.  Ония,  които  не  го  познаватъ,  ще  го  открнштъ  безъ  м&ка. 
Прочее  ние  не  ще  говоримъ  за  него!  Ние  оставяме  грижата 
на.  нашити  бащи,  на  нашигЬ  исторически  паметници  да  гово- 
рятъ  на  всекиго  отъ  нашити  съотечественници^)*'. 

По  щастие,  обаче,  всичките  старания  на  пропагандата 
да  се  въсползова  отъ  раздражението,  което  тя  така  искусно 
распалваше  помежду  БългарегЬ  поради  тая  случка,  остан&хл^ 
суетни.  Благоразумието  нави,  толкозъ  повече,  че  и  патриар- 
хътъ,  посъв^Ьтвинъ  и  св*стенъ  во  време,  побърза  тозп&ть 
да  ос&ди  постлшката  на  протосингелътъ  си  и  да  обеви  на 
владиката  на  Българската  църква,  че   нейнитЪ  попове  ще  мо- 

*)  Глед.  В'Ьстникъ  България  брой  19  отъ    185^  год. 

•)  Глед.  извънред.  листъ  на  България  отъ  1^  юлий  1859. 
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Г2^тъ  за  напредъ  свободно  да  извършватъ  веичкит'Ь  треби, 
както  е  било  и  до  тогава.  Нашит*  съотечественници  въ  Ца- 
риградъ  не  направиха  по  този  поводъ  нищо  повече  осв-^^нъ 
да  подаджтъ  на  Портата  прошение,  въ  което  молихж  „да  се 
подарятъ  и  на  БългарегЬ  правдиви,  съ  които  се  наслажда- 
ватъ  другигЬ  христиенски  народи,  ваходещи  се  подъ  властьта 
на  султаиъгь,  та  да  се  дигне  посредството  на  гръцката  па- 
триарвтия  помежду  В.  Порта  и  в'Ьрноподанний  българский  на- 
родъ,  и  за  това  да  се  даде  на  настоятельть  на  българската  църк- 
ва единъ  особепъ  печатъ  и  да  се  приематъ  отъ  Портата  не- 
товит*  представления.^)* 

Немаловажно  6'Ьше  въ  това  критическо  време  да  навива 
така  благоразумието  помежду  цариградските  Българе,  заш;ото 
гласътъ  имъ  се  слушаше  и  отъ  външнитЬ  Българе.  Сл^Ьдъ  Ер;11м- 
•ската  война  Българет'Ь  въ  Цариградъ  придобихл^  малко  по  малко 
първенство  надъ  всичкит'Ь  си  по  вънъ  съотечественници.  Ско- 
ро подирь  нещ  н^Ькои  отъ  т1^хъ  се  овазахж  позабогат^ли  и 
изв']^стни  както  на  н^Ькои  отъ  турскит']^  велможи,  така  и  на 
н4коя  отъ  по-първигЬ  лица  помежду  Гърцит-Ь,  вследствие  на 
което  те  бехж  придобили  влияние  помежду  всичките  ни  съ- 
отечественници въ  Цариградъ  и  вънъ  отъ  него.  Съ  влиянието 
и  богатството  си  тия  Българе  незаметно  образоваха  въ  Ца- 
3)иградъ  единъ  новъ  за  българщината  центръ,  около  който 
хванжх^  да  се  групиратъ  полегка  легка  и  интеллигинтни  сили, 
и  ето  въ  1857  година  въ  столицата  на  империята  се  осно- 
вава подъ  название  „Българска  Енижнина^  едно  българско 
книжовно  дружество,  което  въ  следующата  година  почнл^  да 
издава  едно  периодическо  списание  подъ  название  Български 
Енижици.  Българската  Книжнина  съ  нейното  периодическо 
списание  още  повече  обърнж  погледите  на  външните  Българе 
къмъ  съотечественниците  имъ  въ  Цариградъ,  и  Цариград* 
ската  българска  община  станж  твърде  скоро  първа  помежду 
всичките  други  български  общини.  Последните  приьмах&  съ 
доверие  всичките  нейни  известия,  слушаха  нейните  съвети  и 
^езбоязненно  следваха  яейний  примеръ.  Цариградската  общи- 
на беше  за  техъ  р^&ководеща  въ  всичко.  Българската  Книж- 
нина, която  ИЗНИКНА  въ  нейните  недра  и  се  наскоро  сле  съ 
неьк,  даде    на  Цариградската  община    удобно  средство  да  за- 


*)  Глед.  в.  Бгл%(»рия  брой  22  отъ  1859  год. 


върже  иб-оравидни  сношения  съ  всичкнт'Ь  български  общини 
и  да  гл  кр^пи  около  себе  си.  Едлгарскглтгь  Книжици  се 
припознаха  за  нейнъ  органъ.  Онова,  което  се  казваше  въ  т']^хъ, 
се  считаше  казано  отъ  страна  на  Българската  цариградска 
община.  Да  ста^е  така  носл^днята  рл^ководеща  за  другит*]^ 
общини  повлия  II  кисъльта^  че  Цариградъ  има  най-гол'Ьиото 
право  и  най-гол']Ьмит^  ареимущества  да  б&де  центръ  за  всич- 
кит^^  Българе,  както  б1^ше  д  за  другит^  христиенски  народи 
въ  империята.  Тази  иасъль,  като  истичаше  отъ  самото  поло- 
жение на  работйт^у  завчасъ  се  припозна  и  прпгърнА  отъ  всич- 
китЬ  ни  съотечественници.  Въ  Цариградъ,  като  столица  на 
империята,  се  устранявахж  най-лесно  всичкит!^  трудности,  кои- 
то изникваха  въ  провинцията  по  нераабранщината  и  своево- 
лието на  управителит*]^.  Спдетнит^  и  клеветят^,  които  мо- 
жеха да  сп&ватъ  всекр  добро  и  народополезно  д^Ьло  въ  едииъ 
кой  год^  областенъ  центръ,  се  удобно  лъсвах&  въ  столицата. 
Но  въ  Турската  империя,  гд^Ьто  народят*  се  распознаватъ  по 
религията,  която  испов^Ьдватъ,  и  гдЬто  т-Ь  упражняватъ  народ- 
иит']^  си  правдини  подъ  религиозенъ  видъ,  първо  условие  за 
образованието  на  единъ  народенъ  центръ  б^ше  издига- 
нието  на  една  видна  народна  църква.  По  църквата  имаше 
да  се  види  народътъ,  и  около  църквата  имаше  да  се  проепява 
неговътъ  народенъ  живстъ.  Българската  църква  въ  Цари- 
градъ б'&ше  наистинн;&  църква,  въ  която  се  черкувах&  живу- 
щит-Ь  въ  Цариградъ  Българе  и  която  представеше  вече  Бъл- 
гарский  народъ  въ  столицата.  За  това  тя  требваше  да  се 
приведе  въ  положение,  щото  не  сам.о  да  внушава  на  чуад^н- 
цит'Ь  уважително  понятие  за  българский  народъ,  но  и  въ 
самий.този  лотъпканъ  и  забравенъ  народъ  да  възбуди  само- 
уважение и  народна  гордость.  Мисъл ьта  прочее  да  се  построи 
вм^Ьсто  тогашната  домова  църква  единъ  великол'Ьпенъ  храмъ 
б^Ьше  естественна  н  се  налагаше  всекиму  повелително.  Съобраз- 
но съ  това  високо  назначение  на  българската  въ  Цариградъ 
църква,  вече  въ  крайтъ  на  1858  година  при  пеш  се  намира- 
ше, като  предстоятель  и  архиерей,  Иларионъ  Стояновичъ. 
СлЬдъ  освобождението  си  отъ  заточение  въ  1849  г.  Иларионъ 
б-Ьше  занелъ  длъжностьта  на  светогорский  епитропъ  въ  Ца- 
риградъ и  БЪ  тая  длъжность  не  само  блистателно  оправда  до- 
верието, съ  което  6'Ьхж  го  почели  светогорските  отци,  но 
придоби  уважение  и  въ   самата    патриаршия.    Еато    виждах& 


81 

това^  Цариградекит'^  Българе  пожелаха  да  го  иматъ  за  ар- 
хиерей при  народната  бъдг.  църква  и  мол^x^&  латриаршията 
да  испъдни  това  имъ  желание.  Молбата  пхъ  се  подкрепи  слг^- 
що  и  отъ  князя  Стефана  Богориди,  и  Иларионъ  Стояновичъ  биде 
р&воположенъ^)  за  архиерей  предстоятель  на  българската  въ 
Цариградъ  църква,  подъ  название  Макариополский,  на  5  ок- 
томврий  1858  година.  Почти  въ  с&щото  време  б^ше  полученъ 
фирнанъ  и  за  построя ваньето  на  новий  храиъ,  и  мотиката  61^- 
ше  вече  се  ударила  за  раскопванье  м'Ьсто  за  основанията  му. 
Презъ  л^ктото  на  сд^дующата  1859  година  работата  се  залови 
съ  най-голямо  оживение  въ  над^&вда,  че  отъ  всекжд'Ь,  гд'Ьто 
има  Българе,  ще  пристигне  надлежната  помошь«  Патриархътъ, 
по  молба  на  ефорията,  която  се  избра  отъ  общината  да  р^к.- 
ководи  д^ото  за  въадиганьето  храмътъ,  прикани  съ  окрл^жно 
всичкит']^  митрополити  да  съд']^йствоватъ  за  събираньето  по- 
мощи. !Е]дно  въззвание  отъ  страна  на  самата  ефория  къмъ 
всичкитЯ  Българе  туреше  на  видъ  важностьта  на  тая  църква 
за  б1&дущето  развитие  и  напредъкътъ  на  българската  народ- 
ность.  Въ  очакванье  на  щедри  помощи  отъ  всекад']^,  на  25 
октомврий  се  заложи  торжественно  и  основний  камъкъ.  Све- 
щенний  обредъ  на  залаганието  извърши  самъ  Вселенский  па- 
триархъ  Кнриллъ  въ  прис^&тствието  на  патриарсит-Ь,  Алексан- 
дрийский  Еаллиника,  Антиохийский  Иеротея  и  Йерусалим- 
ский  Кирилла,  на  русский  посланникъ  Енязя  Лобанова  и  на 
представительтъ  на  Сърбия  Милана  Петрониевича.  Гръдкий 
посланникъ  б'6ше  с&що  пригласенъ,  но  пристигн^к  слЯдъ  об- 
редътъ.  Основний  камъкъ  положи  князь  Николай  Еонаки  Бо- 
горидИу  синътъ  на  князя  Стефана  Богориди,  който  6'Ь,  както 
вече  упоменахме,  исходатайствовалъ  позволението  аа  построе- 
нието на  българсквй  храмъ  въ  Цариградъ  и  бЯ  подарилъ  за 
това  домътъ  си,  по  който  6'Ьше  вече  почин&1Ъ  малко  н'1^що 
преди  настоящето  празднество.  Тържественностьта,  съ  която 
бЪше  заложенъ  основний  камъкъ,  прис&тствиетр  на  първит'Ь 
йерарси  на  Въсточната  Църква  и  на  представителите  на  пра- 
вославвит^^  държави  сочехж  на  всичкий  св']^тъ  голямото  значе- 
ние на  въздиганната  църква.^) 

')  Достойно  е  аа  злМяеоквавье,  че  пмрмршияп,  преда  да  даде  съгла- 
свето  си  аа  рАКООоложението  Иларяона  въ  архиерейски  санъ,  го  обвърза  съ 
расписка,  че  не  ше  никога  да  иска  епархия.  Толкозъ  по  онова  време  тя  б^ше 
още  двлечь  отъ  няеъльта,  че  требва  да  задоволя  БългарегЬ  съ  нЪкоа  уетхпмш. 

>)  Глед.  Царигр,  Вгьотнма  отъ  18  октомвр-  1858.  —  Български  Якиаюяи- 
ци  за  октммврий  1869. 
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Еогато  така  се  залагаше  основата  1]а  българский  въ  Ца- 
риградъ  храиъ  въ  прис;ктствието  и  съ  благословението  на 
четирет^Ь  въсточни  патриарси,  никой  отъ  прис&тствоващигЬ 
яе  мислеше,  че  около  това  самото  м^сто,  гд'Ъто  така  едно- 
душно  възнасехж  молитва  къмъ  Бога  именитит'Ь  архипастмри 
заедно  съ  българското  духовенство  и  съ  Българский  иародъ, 
имаше  сл'1дъ  шесть  м'Ьсеца  да  избухне  пъленъ  разривъ  между 
този  народъ  и  първенствоващата  отъ  четирегЬ  въсточни  Цър- 
кви и  че  ще  се  нанесе  тежъкъ  ударъ  на  единс1В0Т0,  въ 
което  той  до  сега  се  е  намиралъ  съ  неа.  Но  събитията  вър- 
веха напредъ  неестественно  бърже.  Т^  не  б'6хж  и  въ  рж- 
л^кт^  на  Българет^.  Исконний  врагъ  на  Православната  Цър- 
ква се  вмъкнж  помежду  БългарегЬ  и  ги  дълбаеше  ежедневно 
за  да  ги  тикне  въ  единъ  ижть,  по  който  да  се  отл&чатъ  за 
всекога  отъ  неш.  Римската  пропаганда,  която,  споредъ  както 
вече  казахме,  требваше  да  се  ползова  отъ  благоприятните^ 
обстоятелства,  които  създаде  за  неш  Ержмската  война,  не  се 
забави  наистиннж  пито  най-малко  да  се  расположи  за  усиленно 
д'Ъйствие  помеаду  БългарегЬ.  Тя  имаше  вече  приготвени  за 
ц'Ьльта  си  д^йцп  измежду  самигЬ  Българе.  Въ  училището, 
което  61&ХЖ  основали  ЛазаристигЬ  въ  цариградското  пред- 
М'Ьстье  Бебекъ,  б^хж  замамени  още  преди  Кржмската  война 
л^кои  Българчета,  които  лесно  се  надъхахж  тамъ  въ  полза 
на  католпцизмътъ  и  посл'Ь  станжхж  най-усърднп  д'Ьйци  на 
пропагандата  между  съотечественнпцот']^  си.  За  да  не  даде 
подозрение  на  БългарегЬ  съ  прямото  си  появенив^  помежду 
т^Ьхъ,  пропагандата  скрои  планъ,  щото  вм^Ьсто  неж  да  загово- 
рятъ  и  заработятъ  приготвеннигЬ  отъ  яеш  Българе,  като  че 
отъ  само  себе  си,  по  доброжелателство  къмъ  съотечествепни- 
дигЬ  си  и  по  чистъ  патряотизмъ.  Съ  тая  ц*ль  тя  основа 
в^Ьстнвкъ  Бмгария,  въ  който  съ  устата  на  Българинътъ  Дра- 
ганъ  Цянковъ  говорехж  на  народътъ  самигЬ  мисеионери  па- 
пищашки.  Посл^днигЬ  ако  и  да  113Л'Ьзохж  да  говорятъ  като 
ужъ  патриоти  Българе  и  като  преданни  на  Православпатя 
Църква  христиене,  но  още  отъ  първит'Ь  броеве  на  листътъ 
си  ясно  показахж  шарътъ  (боята)  си.  Още  отъ  първигЬ  пмъ 
лорицавия  вротивъ  гръцкото  духовенство  се  вид'Ь,  че  въ  т'Ьх- 
нитА  лица  говорятъ  не  просто  възмутени  отъ  поведението  иа 
високото  гръцко  духовенство  православни  Българе,  а  закоре- 
н^^и    католици    и    явни    врагове    на    Православната  Църква. 


Като  иекуснн  етратегици,  папищ&игевтЬ  кадуг^|>и  не  шпад- 
в&ХА  прямо  явведнажъ  Православната  Църква.  Т^  отпърво 
аабивялехж  отдааочь,  за  да  дойдхтъ  до  павний  пунвтф,  кой- 
то внях;&  предъ  очи.  Т'6  не  йскахж  иаведиажъ  да  се  явягь 
пр^дъ  иародъгц  като  явни  прововгЬднвца  на  катоввцизмъгь, 
ващото  б1к&  ув^ни,  че  съ  това  ще  ну  произведхтъ  лошо 
впечатдФние  в  ще  го  отврътнжтъ  иаведнажъ  отъ  т^хъ  св.  Т^ 
иа«врах&  за  нб-добр'Ь  да  приготвятъ  п&тмь  къмъ  това  съ 
оцрнвявавье  и  порицание  всичкото  гръцко  духовевство  презъ 
всичкигЬ  времена,  етари  н  новв,  еъ  представянье  ГърцитА  и 
всичко,  щото  е  гръцко  въ  небдагоириятевъ  видъ.  1%  казва^м, 
че  и  въ  сгоро  и  въ  вово  време  ГърцитЬ  с&  с4|ехи  само  без- 
иравственность,  баени  п  суев'крае,  л!ъжи  и  ересв  и  препоржч*- 
вахА  да  се  иехвърля  язивъть  имъ  изъ  училищата  я  да  ое 
введе  вместо  него  датвнский,  като  обдздаващъ  уяБЪ  несрав- 
нево  пб-добра,  нб-нраветвеняа  я  вб^голгЬиа  литература.  Т% 
утвърждаваха,  че  цариградските  в»?рварей  ле  само  нФматъ 
никаква  каюшнческа  власть  надъ  БългаретЬ,  но  и  сами  не 
с&  канонически  латряарси,  че  т^  често  надали  въ  ереси,  и 
въ  ветото  време  повазвях&у  че  нанротивъ  ваната  се  е  все- 
кога  почиталъ  като  първъ  мерархъ  и  яачалвикъ  на  всичката 
Църква,  че  той  е  всекога  държадъ  встинното  учение  и  ив- 
облячавадъ  ересигЬ,  въ  които  почти  всекога  надали  Цариград- 
ските патриарси. 

Но  не  с&  само  ГърцитЬ  православни.  Россия,  къмъ  воято 
всекога  с&  бяди  обърн&ти  очигЬ  на  Бъдгарете,  иеновДасва 
такоже  Православната  В^ра.  Поради  това  издатедите  на  Бъл- 
гария  требваше  да  хвърлятъ  но-легка  легка  мракъ  и  върху 
Россия,  върху  нейните  етренления  н  нейний  духъ,  върху 
войната  Църква  и  нейната  цивилизация.  Те  препорАчввх;& 
даже  да  се  не  учи  русевий  язикъ,  защото  съ'  него  се  разва- 
лелъ  българский.  Е^есто  русв!^  язикъ  требвало  да  се 
у^и  францусвий  и  на  този  посдедвий  юякъ  да  се  даде 
предночтеиие  предъ  всичкитЬ  други  европейски  язици.  Естес- 
•Твенно  беню  то№  враждебевъ  на  Православието  и  на  славен- 
ството  духъ  да  възбудя  реакция  въ  средата  на  Българский 
яар^дъ,  отъ  толкова  векове  свързанъ  съ  иравославната  Въс- 
точна  Църква  и  искренно  преданъ  на  Россия.  Срещу  изда- 
телите на  в.  България  и  прокарваната  отъ  -  техъ  посока  се 
обявиха  гласно  въ  печатътъ  освенъ  редакторите  на  И8дава,в- 
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шитЬ  се  тогава  въ  Цариградъ  периодически  списания.  Гав- 
рила Бръстевича  и  Алекс.  Екзарха  такожде  и  пЬкои  отъ  то- 
гавашните учители,  каквото  Т.  Стоановъ-Бурмовъ  отъ  Га- 
брово, Боте  Петковъ  отъ  Калоферъ  и  други.  Т.  Ст.  Буржовъ 
откри  противъ  в.  „България^  редовна  полемика.  РедакторигЬ 
и  учителите,  които  така  иаобличавахж  вредната  за  народътъ  и 
противна  на  Православната  Църква  посока  на  в^стникъ  Ем- 
гаргм,  ствякхж  предметъ  на  най-жълчни  нападения  отъ  страна 
на  папищашкий  органъ.  ТФхъ  имъ  се  нанисаше  най^безц^- 
монно  не  само  всекакво  лично  оскърбление  и  докаченве,  но 
нерядко  те  се  представех&,  подъ  название  иосковити  и  пан- 
слависти,  за  подозрителни  предъ  правителството  люди.  Шкои 
отъ  тия  защитници  на  отечественната  В^ра,  се  принудиха  да 
нълчатъ  само  и  само  да  не  ставатъ  вече  предметъ  на  без* 
срамно  гавренье  и  присмиванье  и  да  не  си  навлекл^тъ  на 
главата  некое  зло  отъ  страна  на  правителството,  предъ  което 
ги  клеветеше  в.  Вблгарил.  Само  единъ  Бурмовъ  продължи 
да  се  бори  до  край  съ  органътъ  на  пропагандата. 

Порицанията  срещу  Въсточната  Църква,  съединени  съ 
похвали  за  Римската  и  за  нейните  представители,  намериха 
ненадейно  съчувственъ  отзивъ  вь  единъ  малоизвестенъ  до 
тогава  к&тъ  на  Македония.  Този  к&тъ  беше  мъничкцй  градъ 
Еукушъ,  или  Кълкъчъ,  (по  Турски  Хавретъ-Хиссаръ),  на  който 
жителите  ех  почти  всички  Българе.  Въ  този  градецъ,  благо- 
дарение на  старанията  и  патриотизмътъ  на  учителите  му, 
Димйтрия  Миладииовъ  и  Бсенофонта  Жинзифовъ,  българското 
чувство  се  пробуди  пб-раио  отъ  колкото  въ  много  пбгголеми 
градове  въ  Македония.  ^)  Въ  началото  на  1858  г.  въ  учили- 
щето и  църквите  на  градъ  Кукушъ  се  употребяваше  вече 
въпреки  противението  на  Полянскай  владика^  Мелетия,  ^) 
българский  язивъ.  Между  това  жителите  на  Полянската 
епархия,  между  конто  Еукушанете  заяемахж  п5*предне  мес- 
то, бехж  отдавна  недоволни  отъ  епископътъ  си  Мелетия 
и  нееднократно  бех&  се  оплаквали  отъ  него  предъ  митро- 
политътъ  му  и  предъ  Великата  Църква.  Въ  разстояние  на 
единадесеть  годинъ,  презъ  които  Мелетий  е  стоелъ  на  по- 
лянското    епископско  седалище,  те  три  п&ти  ходатайствовали 


')  Глед.  Бвл|.  Книмеица  за  май  1858  год. 

*)  ПолянскиЙ  владика    е   епископъ  подчиненъ   на    Солунский  митроао- 
дитъ  и  носа  названието   сн  отъ   градецътъ   Поляна  идв  по  турски  Довраяъ. 
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за  прсягЬнението  му,  но  не  се  поелупшахн.  Въ  на^шюто  на 
1859  г.  епархията,  и  особенно  Кукушъ,  отново  се  похвгн& 
съ  оплаквания  противъ  него.  Содунский  иитроподитъ  Нео- 
фитъ,  този  с&щий,  войто  6'ЬЕпе  преди  малко  «итрополитъ  въ 
Търново,  испрати  въ  Кукушъ  екаарси  да  направятъ  погреб* 
ното  довнание  върху  жалбитЬ  и  обвиненията  ср^Ьщу  Мелетия. 
Бкаар^игЬ  наи'ЬрвхА,  че  оплакванията  на  паствата  ср'Ьщу 
пастирьтъ  с&  справедливи.  Митрополитътъ  отне  отъ  недостой- 
ний  епископъ  епархията ,  но  нам'Ьсто  да  ш  предаде  на  едвнъ 
отъ  тримата  кандидати  ]Българе,  споредъ  както  го  б^хж  мо- 
лили жителите  и  споредъ  както  той  имъ  об^щавалъ,  той  ви  по- 
в^Ьри  пакъ  на  единъ  Гръкъ,  който  му  билъ  ааплатилъ  за  това 
огромна  сумма.  Неиепълнението  об^бщанието  отъ  митрополи* 
тътъ  направи  силно  впечатл^Ьнне  въ  всичката  епархия,  а  осо* 
бвно  мваду  КукушанвгЬ.  Кукушъ  е  градв.^,  който  отстои  отъ 
Солунъ  не  повече  отъ  шесть  часа,  а  въ  посл^Ьдвнй  този 
градъ  има  миссия  папска  отъ  калугери  лаваристи,  има  и  фран- 
цувский  консулъ.  БукушанетЬ,  като  ходили  въ  Солунъ  да  се 
олдакватъ  отъ  владиката  си,  били  насочени  да  се  вапознактъ 
съ  тамошнит'Ь  агенти  на  католичсвата  пропаганда.  Т4^иъ  имъ 
се  пришепнжло  още,  че  слЪдъ  като  останаха  така  излъгани  въ 
над'ЬждитЬ  си  да  добиктъ  ел'6дъ  Гъркътъ  Мелетия  епископъ 
Българинъ,  гЬ  ще  ивиграатъ  една  много  добра  игра  на  ми- 
трополнгмъ  и  ще  сполучатъ  испълненнето  на  желанието  си, 
ако  чрезъ  посрядството  на  католичската  ммссия  въ  Солунъ 
се  обърнжтъ  до  папата  и  поисватъ  отъ  него  р&коположението 
на  единъ  владика  за  епархията  си.  Букушанет^,  кои  отъ  не- 
вежество, кои  отъ  слабо  благочестие  и  озлобение  противъ 
гръцкото  духовно  началство,  иригърнлли  лесно  тая  мисъль, 
толкозъ  повече,  че  агентитЬ  на  пропагандата  имъ  обещали 
златни  планини  отъ  обращението  до  папата.  Посл^ЬднигЬ  ги 
ув'Ьрили,  че  въ  градътъ  имъ  ще  се  отворятъ  добр'Ь  наредени 
училища  за  д'Ьцата  и  отъ  двата  пола,  че  гЬ  ще  иматъ  покро- 
вителството на  Франция,  като  французски  подданници,  и  че 
това  всичко  ще  добиктъ  съ  едно  само  припознавань^  главен- 
6ТВ0Т0  на  папата,  защото  въ  църввнгЬ  имъ  ще  се  чете  и 
служи,  както  се  е  чело  и  служило  досега  и  както  се  служи 
въ  всичкитЬ  други  православни  църкви.  Че  такива  об'6щания 
с&  се  давали  на  Кукушанет^Ь  отъ  страна  на  пропагандата,  се 
визда  отъ  прошението  до  папата,  което  имъ  били  приготвили 
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на  франц]гасгай  еавБЪ  нейвит^  агенти  и  което  Букушанетй 
подпиеади  и  подпечатали.  Пропагандата  се  стараеше  да  стане 
пост&пката  на  КукушанетЬ  въ  такива  условия,  п{ото  до  нек 
да  се  повед&гь  лесно  и  другнт^Ь  Българе.  Оь  тая  ц'Ьль  н 
прошевиетО|  което  се.  представи  ва  подписъ  на  БукушанетЬ, 
б^  съставено  въ  такива  тернини,  щото  да  се  вижда  като  че 
ония,  които  с&  го  воднисали,  нищо  друго  не  еж  направили 
осв'6нъ  че  СА  отбдъснлли  гръцкото  духовенство,  като  нечие* 
тиво  и  пагубно,  и  припознали  папата,  като  върховенъ  начал- 
никъ  на  Църквата.  Не  саио  кукушвит'Ь  Българе,  но  и  други 
христиене  въ  гЬхното  положение,  на  които  не  с&  нав^Ьстни 
хитростите  на  папскитЬ  миссионери,  не  би  се  подвоумили  да 
подпиш&тъ  прошение,  съставено  въ  такъва  прикамлива  фориа. 
Това  се  ясно  вивда  отъ  тевстътъ  *  му,  който  е  сл'Ьдний :  ^,  Ние 
долуподписаннит^,  жители  на  епархията  Поляна,  съ  наше  пь 
л^Ьмо  неудоволствие,  съ  глд;боко  и  неиаравимо  сърдечно  стес- 
нение сме  принудени  да  исповедаме  предъ  цЪлъ  св^тъ,  че 
нашата  Бъсточна  Православна  Църква  доетигнжла  е  днесь  въ 
такова  едно  достоплачевно  положение,  което  не  може  да  се 
опише.  И  толкова  пб-гл^^бока  е  нашата  горесть  и  душевно 
потресение,  че  ние  доказваме,  че  злото  нави  нашето  търпе- 
ние. Уви,  ония  които  бех^&  длъжни  да  с&  светлината  и  ис- 
точникътъ  на  всека  христиенска  добродетель,  сиречь  нашите 
първи  пастири  и  църковни  началници,  нареченните  сиречь 
наши  архиепископи,  тъпчжтъ  съ  крака  законите  и  тайнствата 
на  Църквата.  И  ония,  които  с&  посвоили  църковните  имоти, 
еж  неколко  лица  облечени  съ  свещеннически  харавтеръ,  истина, 
но  които  нематъ  нито  вера,  нито  съвесть,  нито  характеръ, 
человеци  властолюбиви,  честолюбиви,  вдадени  въ  сребролюбие 
и  които  за  интересъ  ще  направ^тъ  всекакъвъ  видъ  лошавини. 
Като  патриаршесквй  Цариградский  синодъ  състои  отъ  та- 
кива лвца,  само  посебе  си  се  разумева,  че  и  по  епархиите 
с^  пращатъ  епископи  въ  всичко  подобни  на  тия,  които  ги 
пращатъ,  и  нимъ  они  нродаватъ  епархиите  за  голема  цена. 
Цельта  на  тия  епископи  не  е  да  учатъ  стадото  христово, 
нито  да  се  грижатъ  за  нетовите  духовни  нужди,  но  единственно 
да  събиратъ  пари  законно  и  незаконно  и  да  ги  пращатъ  въ 
Фенеръ  на  гр1цката  патриаршия  и  на  своите  покровители. 
Отъ  нихъ  народътъ  не  само  не  получава  никаква  духовна 
полза,  но  още  има  голема  вреда  вещественна  и    нравственна 
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И  гол^иъ  събдазнъ  охъ  нихаото  расоутно  и  немонашеско 
житие.  Съ  една  дула  такива  епископи  с^  една  тежина  и  една 
скръбна  рана  за  стадото  Христово.  Особно  търпи  отъ  това 
развратно  гръцко  духовенство  наший  Бъдгарскии  народъ,. 
защото  той  н^мд^  злоба  въ  сърдцето-  си  и  се  страхува  отъ 
Бога^  и  като  гръцкото  духовенство  знае  това,  то  злоупотре- 
бява съ  простодушието  и  откровенностьта  на  този  народъ. 
Бдинъ  отъ  най-прочутит^  въ  своето  распутно  и  развратно 
житие  е  и  нашътъ  досегншенъ  епископъ,  Мелетий.  Б^динаде- 
сеть  годинъ  има  откакъ  той  епископствова^  или  п6-добр'Ь 
да  речеиъ,  неистовствова  въ  нашата  епархия,  като  6'Ьсецъ 
вълкъ  въ  овче  стадо.  НЬна  грЬхъ,  н^на  беззаконие,  което 
той  явно  или  тайно  да  не  е  сторилъ.  И  кой  може  да  опише 
мерзскигЬ  д^ла  на  това  духовно  лице,  д'Ьла,  съ  които  мерзостно 
е  хвърлилъ  въ  умраза  истиннсвата  В^ра  и  високий  й  характеръ 
предъ  воичкйй  св^тъ?  Еой  може  да  искаже  неговит*]^  лоши 
обичаи,  неговите  насилия  и  неговите  грабителства?  Колко  се- 
мейства той  съвършенно  разори,  като  прави  злото  съ  хиляди 
средства.  Три  пд^ти  ние  се  оплаквахме  на  Църквата  противъ 
този  влъкъ  въ  овча  кожа,  но  она  не  щеше  никакъ  да  ни  слуша. 
Напразно  ние  й  представехме  всичкий  вредъ,  който  дро- 
исходи  отъ  единъ  такъвъ  пастирь,  напразно  ние  се  м&чихме 
да  разбудимъ  най-малката  христиенска  ревность  и  съчув- 
ствие въ  сърдцата  на  върховното  църковно  правителство.  То 
слушаше  нашит*!  кървави  жалби  съ  велико  хладнокръвие. 
Тогава  ние,  за  да  можемъ  да  съхранимъ  В']^рата  си  ц'Ьла  и 
неподредима,  както  смеь&  приели  отъ  предциг!^  си  и  да  за- 
пазимъ  себе  си  от-ь  развратното  товд  гръцко  духовенвтво, 
твърдо  р'6шихме  да  го  оставимъ  и  да  се  обърнемъ  до  негово 
свегЬйшество,  папа  Пия  IX,  и  да  го  признаемъ  него  и  него- 
витЬ  насл']^дници  по  апостолското  седалище  за  духовенъ  на- 
чалникъ  надъ  насъ,  по  сл^дний  начинъ:  1)  ние  приемаме 
съпричастното  на  сЬдалището  на  св.  Петра,  върху  което 
Иисусъ  Христосъ  основа  Църквата  си,  на  което  е  върховно 
сЬдналъ  Пий  IX  и  управлява  тая  истата  Ц^ьрква  Христова. 
Въ  истото  време  ние  истинно  в^Ьрваме,  че  Пий  IX  е  истин- 
ний  насл^дникъ  на  свети  Петра  и  в'Ьрваме  нашата  Въс- 
точна  Църква  такава,  каквато  сме  ш  приели  отъ  светитЬ 
Отци  и  отъ  светит*    Веселепскч  Събори^).  2)  Ние    желаемъ 

М  Тия  изражения  сл  намислени  така,  за  да  може  да|се  разумФе,  ч» 
подаисавнитЬ  на  прошението  в'Ьрвап.  въ  всичко,  както  учи|^Ринската  Цър- 
ква, безъ  да  оодозр^ватъ  сами,  че  казватъ  подобно  н^що. 
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И  (^"^^дователно  иолимъ  Пия  IX  да  не  се  направи  никакво 
изм'6нение  въ  обредит*]^  (обичаи,  тържества  п  Богослужение) 
църковни,  въ  преподаваньето  на  тайнствата,  въ  състоянието 
на  нашигЬ  свещенници  и  въ  езикътъ,  по  който  ще  ставатъ 
църковнитб  молитви  нефду  насъ,  който  езикъ  е  старий  бъл- 
гарский  или  славенский  езикъ.  3)  Нашата  епархия  ще  се  въ- 
Б'1ри  на  единъ  архиепископъ,  избранъ  по  нашигЬ  общи  жела- 
пщ  на  което  избиранье  ще  помолииъ  Пия  IX  да  даде  своето 
одобрение.  4)  Архиепископътъ  и  духовенството,  които  ще  упра- 
вляватъ  епархията  и  енориит']^,  требва  да  с&  всички  Българе 
подъ  запов'Ьдьта  и  покровителството  на  Пия  IX  и  на  насл'Ьдни- 
цигЬ  ку.  5)  Училищата  требва  да  еж  подъ  управлението  и 
грижит^  на  архиепископътъ  и  на  епитропит^.  Българский 
езикъ  съ  народнигЬ  си  букви  ще  б&де  всекога  главний  езякъ 
я  основата  на  учението  на  юношеството.  Учителят*  ще  се  пз- 
биратъ  отъ  архиепископътъ  и  народътъ.  Подъ  тоя  начинъ  ио- 
лиме  ние  негово  светейшество  Пия  ГХ  да  ни  приеме  въ  ста- 
дото си  и  подъ  крилата  си.  Такова  е  съединението,  което  ис- 
каме съ  апостолското  седалище,  за  да  могжтъ  и  другят*  наши 
съотечественнвци  да  ни  подражаштъ  и  да  тл^ъягъ  отъ  подъ 
Бластьта  на  безредното  и  безсъв'6стно  гръцко  духовенство. 
Дано  Богъ  тъй  да  може  да  се  прослави  отъ  насъ  и 
отъ  всйчкит*  други  Българе.  Най-поел**  ние  молимъ  негово 
светейшество  Пия  ГХ  да  пригласи  за  наша  полза  француз- 
кото  правителство  да  ни  защищава  при  изрядний  нашъ 
самодържецъ  Абдулъ  Меджида  противъ  всеко  неправедно  при- 
теснение и  гонение,  което  зломисленното  и  безсъвестно  гръцко 
духовенство  може  да  дигне  противъ  насъ.  Пай-сетне  като  сме 
уверени,  че  нашите  покорни  молби  ще  се  уелишатъ,  ние  под- 
писваме съ  всичко  почитание,  12  юлий  1859  г.,  въ  Кукушъ.*^  ^). 
Прошението,  както  вижда  читательтъ,  носи  дата  12  юлий, 
а  слухътъ  за  подаваньето  му  се  разгласи  чакъ  въ  началото 
на  септемврий.  Първото  известие  за  постъпката  на  Букуша- 
нете  се  даде  въ  дописка  изъ  Солунъ  до  француский  вест- 
никъ  Ргезве  йЮпет,  която  тутакси  се  обнародва  и  въ  вест- 
никъ  България.  Споредъ  тая  дописка,  прошението  до  папата 
се  подало  въ  крайтъ  на  августъ  чрезъ  началникътъ  на  лаза- 
ристите  въ  Солунъ,  Тюррока.  Последний,   щомъ  приелъ  про- 

*)  Това    прошение    е    напечатано  въ  е.    Бъмария   отъ    12  септ.  1559 
брой  25. 
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шението,  отншглъ  въ  Кукушъ  за  да  вжЬге  въ  общение  съ  но- 
вата паства  на  папата  и  да  направи  тамъ  потребнит'Ь  распо- 
реждания  за  устройството  й.  Ако  прошението  и  да  носи  дата 
12  юлийу  а  Тюррокъ  е  отишълъ  въ  Еукуигь  въ  крайтъ  на 
августъ,  требва  да  ее  предположи,  че  на  12  юлий  ще  е  било 
направено  само  едно  съглашение  между  миссията  въ  Солунъ  и 
водачигЬ  на  КукушанегЬ,  което  е  било  испроводено  въ  Римъ 
ва  одобрение,  а  прошението  се  е  действително  подало  еъ  всич- 
кит*  формалности  въ  крайтъ  на  августъ,  когато  е  било  при- 
стигнало въ  Солунъ  известие,  че  папата  е  съгласенъ  да  при- 
еме КукушанетЬ  съ  условията,  която  еж  му  били  испратени 
отъ  агептпт*  на  пропагандата  и  препоржчени,  като  най-сгодни 
за  да  се  помамятъ  Българет^  да  вл^зятъ  въ  Еатоличската 
Църква. 

Обръщанието  на  КукушанегЬ  до  папата  произведе  силно 
впечатление  посредъ  православното  общество  въ  Цариградъ. 
Мълвехж  се  впрочемъ  и  истинно  безпокоехж  ония  преимуще- 
ствепно  людье,  които  разбиряхж  опасностьта  и  които  всекога 
еж  имали  при  сърдце  интересигб  на  Православието.  Огъньтъ 
б^ше  запаленъ  и  можеше  да  обхване  всичка  България,  ако  се 
не  вземехж  во  време  м^рки  за  угасваньето  му.  Но  кой  мо- 
жеше да  уб-Ьдя  Кукушанет*  да  се  отвърнжтъ  отъ  това,  щото 
б^хж  направили?  Тая  обезанность  лежеше,  разбира  се^  най- 
първо  на  Солунский  митрополитъ,  но  той  б*ше  изгубилъ  от- 
давна доверието  на  всичката  Полянска  паства.  При  това  той 
не  само  не  можеше  самъ  да  говори  на  езикътъ  й,  но  и  въ 
всичката  му  митрополийска  область  не  се  намираше  духовно 
лице,  способно  да  повлияе  съ  езикътъ  и  съ  характерътъ  си 
върху  заблуденнигЬ  и  раздразнените  жители  на  Полянската 
епархия  Нямаше  таквоаъ  лице  и  въ  всичкий  соимъ  на  окре- 
етните  митрополити,  нямаше  го  и  помежду  всичките  гръцки 
епископи.  Българете  не  вервахж  вече  нито  на  единъ  Гръкъ. 
По  щастие  при  българската  църква  въ  Цариградъ  се  нами- 
раше вече  достоуважавано  и  способно  за  тая  миссия  духовно 
лице  изъ  самите  Българе,  което  патриаршията  беше  облекла^  ако 
и  не  охотно,  преди  година  съ  архиереиекий  санъ.  Това  лице 
беше,  както  се  сеща  читательтъ,  титулярний  епископъ  при 
реченната  църква  Иларионъ  Макарпополский.  Той  само  можеше, 
като  родолюбивъ  Българинъ  и  достоуважаванъ  владика,  да  има 
уснехъ  помежду  озлобенните  отъ  гръцкото  духовенство  кукуш- 
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СКИ  Бъдгаре.  Патриаршията  прибърза  прочее  да  потърси  ие* 
говйт^  услуги  и  да  го  испроводц  пд-скоро  въ  Кукушъ.  Като 
иау^шатъ  това,  агеитигЬ  на  пропагандата  въ  Цариградъ  взе 
матъ  и  т'Ь  отъ  своя  страна  потребнитб  ]гЬрки,.  аа  да  се  даде 
отлоръ  на  патриаршеский  пратенникъ.  Съ  тая  исЬдь  отива  въ 
Кукушъ  самъ  гдавний  начаашякъ  на  даааристит^,  Боре.  Пре- 
освещенний  Идарионъ  иогъдъ  да  стигне  въ  Кукушъ  саио  пет- 
надесеть  минути  преди  папекий  агентъ.  И  двамата  пратенници 
тутакси  се  удовиди  съ  ревность  за  дядото,  за  което  б^x& 
0ТИ01ДИ  въ  градецътъ.  Преосвещенний  Идарионъ  не  се  заба- 
видъ  да  обесни  на  всичкигЬ  п6«  първи  тамъ  Бъдгаре,  какво  що 
каже  обращението  имъ  до  папата  и  какви  посд'Ьдствия  мохе 
то  да  има.  КукушанегЬ  му  раскаиади  за  свое  оправдание  пре- 
многото лошавини,  които  вид']^и  отъ  гръцкит'Ь  вдадици  и  упор^ 
ството,  съ  което  6*6  отблъсвала  патриаршията  тЬхното  спра- 
ведливо желание,  да  иматъ  Бъдгаринъ  родомъ  и  достоенъ  архи- 
ерей. Т'Ь  казали  най-посд^к,  че  сл  готови  да  се  отвърн&тъ  отъ 
папата,  ако  Великата  Църква  имъ  испроводи  такъвъ  архиерей 
и  именно  оногози,  когото  т^  й  б^хА  вече  искали,  т.  е.  архп- 
мандритъ  Партения,  който  б'Ьшб  свършилъ  курсъ  въ  Москов- 
ската духовна  академия  и  който  въ  това  време  6'Ьше  учитедь 
въ  българското  на  Фенеръ  училище.  Преосвещенний  Идарионъ 
ув^^ридъ  Кукушанет^,  че  се  над^бе  да  може  това  имъ  желание 
да  се  ислъдни,  и  тутакси  писва  въ  Цариградъ,  че,  за  да  со 
отрекАТъ  КукушанегЬ  отъ  папата  и  удържатъ  въ  Православ^ 
пата  Църква,  необходимо  е  да  се  даде  удовлетворение  на  пре- 
дишнята  имъ  просба,  да  иматъ  за  епископъ  архимандрлтъ  Пар- 
тения. Колкото  и  да  не  6'Ьше  по  волята  на  патриархътъ  и  на 
старцйгЬ  (героцдит1Ь)  въ  Фенеръ  да  р&коподож&тъ  за  Полянский 
епископъ  архимандритъ  Партения,  който  не  6'Ьше  тЬмъ  свой 
челов^къ,  макаръ  и  да  б^ше  учителствовалъ  въ  патриаршес- 
ката семинария  на  островъ  Хадки^  тЬ  не  можех&  другояче  да 
сторятъ.  Архимандритътъ  Партений,  като  въспитанникъ  на  Мос- 
ковската духовна  академия,  6'Ьше  извЬстенъ  отъ  добра  страна 
и  на  русското  посолство.  Поради  това  посл^Ьднето  не  се  за- 
бави да  настои  да  се  рлисоподожи  той,  лб- скоро  за  Подянски 
епископъ  и  да  се  испроводи  часъ  пб-напредъ  въ  Кукушъ.  Патри- 
аршията н^аше  какво  да  възрази,  тодкозъ  повече  че  архиман- 
дритътъ ако  и  патриотъ  Бъ.1гаринъ,  вдад-Ьеше  добр-Ь  гръцкпй 
езикъ  и,  като  бивший  учитедь  на  сдавенсвий  езпкъ  въ  Халкия- 
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оката  семинария,  6'Ьше  явце  яав^етно  и  испктано.  Партений^. 
биде  рхкопоюженъ  ва  29  октомврий  въ  патриаршеекяй  храмъ 
и  цодвръ  два  дни  гтяпя.  аа  Кукушъ,  гд'Ьто  дриетигн&  на  14 
номврвй.  Макаръ  че  въ  Еукупгь  б^хд  навя^Ьали  вече  доста 
катодичбки  вадугери  и  калугерки,  но  далото  на  пропагандата^ 
усн^шно  бп&ваво  отъ  преосвещ.  Идариона,  който,  аа  да  бди 
върху  интригит'Ь  на  напскигЬ  калугери,  стоя  тамъ  до  крайтъ 
на  октомврий,  се  съвършено  паралиаова,  од'Ьдъ  като  пристигнд^ 
тамъ  желаинвй  отъ  хвтедигЬ  Бъдгаринъ  енисвоаъ.  АгентйТ'Ь 
на  пропагандата,  като  виждаха,  че  се  осуетяватъ  над^Ьждит^, 
които  т'Ь  свързваха  съ  постъпката  на  Кукушанет^^,  разгласвх& 
два  дни  сд^дъ  р&коподожението  на  Партения,  че  посд'Ьдций 
билъ  нръвъ  подалъ  на  Кук;шанет$  мисъль  да  се  обърн&тъ  до^ 
папата;  че  той  билъ  на  два  п&ти  съчинявадъ  прошението^ 
което  Букушанет%  испратили  до  папата,  ^)  но  тия  И8В'Ьстия 
съ  нищо  се  не  доказаха  и  мог&тъ  сл'Ьдоватедно  да  се  гледатъ 
като  чиста  клевета  ср^щу  преоовещенпий  Партения.  Латин- 
(ясата  пропаганда,  както  е  правила  «  другад^,  приб'6гваше  и 
помежду  насъ  БъдгарегЬ  къмъ  всекакви  цнтриги,  аа  да  спо- 
лучи  ц^ккьта  си.  Правилото:  ц^^ьта  оправдава  средството,  се 
прилагаше  отъ  неш  неизменно  и  въ  България.  Партений  се 
нам'6ри  отпосл*Ь  въ  много  пб-трудно  положение,  откаквото  бЪте 
предъ  ржкоподожението  му  за  Полянский  епископъ,  но  никога 
не  подаде  певодъ  да  се  помисли,  че  той  е  свлоненъ  на  уния 
съ  Римската  Църква. 

Планътъ  на  пропагандата  не  се  постигна.  Вм'Ьсто  пап- 
ски архиепископъ',  подъ  властьта  на  когото  по  легка  дегка 
да  дойджтъ  всичкиг]^  Българе,  въ  Еукупгь  се  настани  за  пра- 
вославенъ  епископъ  лице,  което  желаеха  -жителит^Ь  му,  и  за 
унията  съ  Римската  Църква  тамъ  вече  ме  ставаше  дума.  Но 
прим^рътъ  б^Ше  вече  даденъ,  опитътъ  направенъ.  Ползуещи 
се  отъ  станжлото,  пропагандата  пое  открито  да  проповядва 
чрезъ  в'Ьстникътъ  си  унията  и  да  доказва  нейното  удобно  осж- 
щественье.  При  неустжичивостьта  на  гръцкото  църковно  на- 
чалство при  раздражението  на  умовегЬ  помежду  БългарегЬ^ 
което  искусно  поддържахж  агентягЬ  на  папството  и  за  което 
давнхж  обилна  нища  постд^пкит^Ь  на  гръцкит^  вдадицп,  при- 
м^Ьрътъ  на  Кукушанет'6  можеше  лесно  да  нам^и  подражатели. 


*>  Гл.  бр.  32  на  в   Въл*врия  (23  окт.  185^). 


92 

Истина,  че  н^кои  отъ  тогавашнигЬ  наши  публицисти  и  аащит- 
ници  на  Православието,  на  брой  единъ  двама  и  х^собенно  единътъ 
огь  тФхъ  (Буриовъ)^  неуморно  отражавахл^  вснчкитЬ  удари  на 
пропагандата  и  раекрнвахж  всичкит^  нейпи  лукавства  и  интриги, 
колкото  безстидно  и  да  ги  клеветеше  и  иозореше  тя,  но  опас- 
ноетьта  б^Ьше  вое  па1гь  гол'&ма,  толвозъ  повече,  че  мнозина 
отъ  нашитЬ  учители  предпочетоха  да  си  мълчжтъ,  аа  да.  не 
паднжтъ  въ  устата  на  иадателитЬ  на  папский  органъ,  а  други 
пъкъ  имъ  се  подмилквахА  и  даже  имъ  исказвах&  пълно  съчув- 
ствие. Повърхното  и  недостаточното  образование,  което  имахл; 
новечето  отъ  нашигЬ  учители,  ги  правеше  неспособни  да  си 
съставятъ  в'Ьрио  понятие  за  ц^дит^^  на  пропагандата  и  да 
оц^нятъ  посл'6дствяята  на  унията,  която  се  пропов^^дваше  въ  Бъл- 
гария. Недоученната  младежъ,  при  такъвъ  еъблазиителенъ  при- 
м^Ьръ  отъ  страна  на  учителитЬ,  се  въсхищаваше  отъ  новата 
пропов^Ьдь,  като  отъ  н^що  съвременно,  напредничаво  и  патри- 
отическо. При  слабото  си  религиозно  въспитание,  тя  не  само 
не  се  възмущаваше  отъ  веекидневнитЬ  нападки  и  оскърбения 
които  правеше  в.  България  на  Православната  Църква,  но  на- 
мираше едно  удоволствие  да  ги  чете,  като  р&копяещеше  на 
издателигЬ  му.  Повечето  отъ  учителитЬ  и  отъ  младнтЬ  6'Ьха 
ув'6реяи,  че  идеята  за  унията  съ  Римската  Църква  е  патри- 
отическа идея  и  за^слючава  глъбокъ  политический  омисъль,  и 
отъ  душа  се  см'Ьехж  на  всички,  които  а  ос&хдахл;,  като  на 
рл;ждясали  и  исфирясали  глави.  Ако  при  това  настроенье  на 
повечето  отъ  учителигЬ  и  младит^.  България  имаше  тогава  на- 
стоящето устройство,  при  което  така  малко  може  да  се  чува  гла- 
сътъ  на  благоразумието  и  на  опитностьта,  повечето  отъ  бъд- 
гарскигЬ  м'Ьста  щехл  да  се  поуниятятъ  още  въ  1859  година. 
По  щастие,  тогива  пб-старитЬ  и  пб-опитнигЬ  не  б1х&  още 
испуспл;ли  юздигЬ  и  не  можехж  да  ги  испусн&тъпри  редътъ^ 
при  правилата,  до  които  се  придържаше  Турското  правител- 
ство. Посл*ЬднетОу  когато  желаеше  да  узнае  мн'Ьнието  и  рас- 
положенията  на  населенията  или  кога  искаше  да  имъ  внуши 
н^кои  наставления  и  съвети  или  да  имъ  направи  н^кое  пред- 
ложение, не  се  обръщаше  къмъ  народнит'Ь  масси;  въ  такива 
случаи  то  диреше  всекога  п6  първигЬ,  пб-личнит^  и  пб-по- 
чтеннит'Ь  хора.  Всд^М^ствие  на  това,  пб^първий  классъ  хора, 
каквито  б'Ьх&  всичкигЬ  пб-заможни  и  пб-степенни  людье,  ;пра- 
жнявахл;   пълно  влияние    въ  народътъ.  Съ  т1хъ    се   съглася- 
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вах&  и  веичкитЬ  евещвяв1ци  и  всвчкнт1^  пб-опвтни  и  л(^отари 
хора.  Въ  тоя  классъ  хара  редигвата,  проданвята,  в'Ьковнйт^ 
тежвенвя  ва  народътъ  виах^а  гол^Ьмъ  коревь  и  съхраняваха^ 
всвчката  си  важность.  Бжагодаренве  ва  това  щастливо  обета- 
ятелетво,  усилвята  на  латвнската  пропаганда  да  отлл^яи  н'Ь- 
кои  български  епархии  отъ  Въсточната  Православна  Църква, 
отъ  Въсточното  сдавенствоу  аа  да  ги  вкара  въ  турско- 
латинската  орбита  противъ  Россия  и  да  расиокжса  по 
религията  Българский  народъ,  се  впълно  осуетихл;.  На  рас- 
прята  съ  Гърцит^  се  даде  чисто-народно  насочванве.  Бълга- 
регЬ  требваше  да  се  дохогватъ  да  получатъ  правдиви  по 
църковно^народното  управление  не  подъ  ново  ние  и  в^роис- 
повЪдание,  а  подъ  онова  същото,  което  б'&ше  вмъ  дала  исто- 
рията, т.  е.  като  Българе  яравославни,  а  не  като  Българе 
католвци  или  унияти.  Таково  иасочвание,  въ  прзотивополохность 
съ  вападно-католишкото,  б^е  не.  само  съгласно  съ  народното 
честолюбве,  съ  народната  гордость  и  чееть,  но  н  се  налагаше 
повелително  отъ  добр^  разбрани!  народенъ  ннтересъ.  Топре- 
довардеше  България  отъ  расповж.сваньеу  усялвйше  народното 
чувство  и  обавпечваше  нейната  цЪлость  при  распадението  на 
Турция. 

Пропагандата,  естественно,  не  изгуби  над^ЪщигЪ  си, 
сл'6дъ  несполуката  си  въ  Еукушъ.  Нейната  пропов'Ьдь  ако  и 
да  не  хванл1  тамъ  коревь,  тя  разбра  отъ  прии'Ьрътъ  на  този 
градъ,  че  българската  населения  н^Ьиатъ  н^кое  си  особенно 
отвращение  или  боязнь  отъ  папството,  и  заключи,  че  като  се 
поработи  още  и  се  дочака  догд^  се  убФдятъ  БългарегЬ^  че 
нвто  патриархътъ,  нито  правителството  ще  им1»  дад&тъ  онова, 
което  жвяа«ХА,  нейното  д^яо  иоже  да  се  ув^чае  съ  дъленъ 
усп'Ьхъл  Тя  б^ше  ув^Ьрена,  че  БългарогЬ  що  се  принудятъ 
да  се  обърн&тъ  къхъ  лапата,  кога  се  уб'1(дятъ  отъ  времето, 
че  Цариградский  латриархъ  в^ма  да  направи  нищо  за  тях- 
ното удовлетворение.  Нейвий  органъ  постоянно  твърдеше,  че 
вапрашо  ще  чака  Българский  народъ  отъ  него  възобновенье 
ва  йерархията  си.  Между  това  гръцкото  духовно  началство 
поет&паше  тава,  като  че  да  искаше  да  покаже,  че  агентите 
на  вропагаидата  право  казватъ.  Патриархъ  Кириллъ  6'Ьше 
об^щалъ  ва  ефоригЬ  на  българската  народна  църква,  по  вре- 
мето на  кукушкото  дввжение,  че  занапредъ  въ  българскягб 
епархии,    които    оставатъ    безъ   архиерей,  ще  се  проваждатъ 


вяадвци  Бмгаре.  Но  първий  смуч^Л^  който  ее  ]фвдотав9 
слгЬдъ  това,  покааа,  че  об^Ьщание^о  на  негово  светМшество 
не  бвяо  искрвнно.  Презъ'  декемврий  1859  г^  умрЪ  Охрпд- 
«вйй  митрополйтъ  Иоанникяй.  ЖявущитЬ  въ  Цариградъ  Ох*- 
ридчаве  и  бфориит'Ь  на  българската  църква  понолих&  ватря- 
архътъ  да  навначв,  по  об^Ьщавието  би,  ва  Охридский  митро^- 
лолитъ  едвнъ  Българииъ.  Тая  молба  се  вовторв  наскоро  и  съ 
прошение  ваъ  Охрида.  На  патриахътъ  се  увавахж  и  трн  уваг 
давани  духовни  яйца,  като  еднакво  приемливи  и  желаемн  отъ 
епархията.  Ш  б'Ьх&  ореждебивший  Величсвий  мнтрополвтъ, 
Авксентйй,  който  тогава  сЬдЬше  безъ  епархия  въ  Ццзиградъ, 
Иларионъ  Макариополский  и  архимандритъ  Антимъ,  тогава 
учитель  въ  Халкииската  семинария,  а  отпосл^  Видински 
митрополйтъ  и  Български  Бкзархъ.  Негово  светЬйшество  от- 
първо  иаб^Ьгваше  подъ  равни  предлоаи  да  искахе  мисъдьта  ги, 
а  посл'Ь  самото  д^Ьло  покаеа,  че  той  никога  не  е  ималъ  на 
умъ  да  иснълни  дадениото  си  об*Ь1цанне.  За  Охридски  ми- 
трополйтъ се  назначи  пакъ  Гръкъ  въ  лицето  на  Величский 
епископъ  Мелетия.  ОхридчанегЬ  неаабавно  нротестувах&  иро- 
тивъ  това  назначение  и  номолихж  съ  прошение,  което  има- 
ше десеть  хиляди  подписи,  то  да  се  отм'6ни.  Т'к  уквавахж, 
че  ивборътъ  на  църковното  началство  е  отъ  несоолучдивигЬ, 
ващото  Величский  епископъ,  който  е  бидъ  п^-налредъ  врото- 
сингелъ  на  преждебивший  Охридской  владика,  имъ  е  иав^с- 
тенъ  отъ  лоша  страна.  Т'Ь  пемолкхж  отново,  да  се  наввачи 
за  Охридски  митрополйтъ  единъ  отъ  гор']^помен&тигЬ  т^xнп 
кандидати,  но  молбата  имъ  се  не  взе  въ  внимание.  Смщо 
така  останжх2{1  безъ  внимание  п  мпогократнитЬ  жалби  на  Са- 
моковчанет']^  противъ  владиката  имъ  Матея,  наречеяъ,  поради 
}1есв'Ьстнит'Ь  си  д^^ла,  Дели-Матей.  Патриаршията  не  се  съ- 
съгласи  да  го  извади  отъ  Саиоковъ,  както  молеше  епархията. 
Тя  нареди  само  да  не  ходи  той  самъ  въ  Саиоковъ,  но  да  се 
счита  п&въ  той  Самоковски  митрополйтъ,  а  епархията  да 
^правя  вм'Ьсто  него  и'Ький  си  Паисий,  Българпн'б  истива,  Ш) 
вече  изв'Ьстенъ  помежду  съотечествеяиицит'Ь  си  за  недобрите 
ч;и  нрави.  Самоковската  епархия  молеше  да  й  се  назначи  за 
архипастиръ  преосвещенни  Авксешвй^  за  когото  поменжхме 
п6*гор^.  Неудовлетворени  такожде  останахж  и  Българетй  отъ 
Шумненската  епархия,  които  нипристойнит^Ь  д1^а  на  архипас- 
-Тирьтъ   имъ   Венеамина  бЪхл;  отдавна  азвадилп  изъ  търп^нье. 
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Заключението,  което  истичаше  отъ  упорството,  съ  което  па- 
триархъгь  отхвгрли  и  въ  трит^  тия  елучаи  молбит^Ь  на  Бъл- 
гарегЬ,  (№ше  отъ  най-пр11СВърбнит'Ь.  Какво  пд-нататъкъ  мо- 
:кеше  да  се  чака  отъ  него,  кога  той  не  испълнява  собственни- 
тЬ  си  об-Ьщания  и  кога  не  отстранява  нито  такива  ненавист- 
ни владаци,  каквито  б'6х;&  етанжли  за  паствит^  си  Самоков- 
ский  Матей  и  Шумнеиский  Венеакинъ  7 

Но  като  не  можеше  вече  да  се  очаква  нищо  добро  отъ 
собственната  воля  на  патриархътъ,  като  и  съборътъ,  който 
6'Ьше  повиканъ  да  изработи  нова  наредба  за  управлението  на 
Църквата,  отхвърли  толкозъ  ум^реннит^Ь  молби  на  Българегб, 
ясно  6'Ьше,  че  ако  се  не  предариемеше  н^Ьщо  пб-р']Ьа1Ително 
и  лб*впбчатлително  за  народътъ,  агентигЬ  на  пропагандата 
щехж  съвсЬиъ  да  го  8авлад'Ь№тъ  и  да  го  повлек&тъ  подиря 
си.  —  ПатриотигЪ,  привърженци  на  в^ЬковнитЬ  народни  пре- 
дания и  на  народното  Православно  Испов^дание,  требваше 
сега  най-много  да  напрегнжтъ  силит^Ь  си,  за  да  нам^^рятъ 
средство  да  удържатъ  съ  себе  си  народътъ.  При  други  об- 
стоятелства можеше  се  повъзчака  и  потърп^Ь  безъ  вредъ.  Сега 
бавностьта  и  нбд1штелностьта  можехж  да  се  нстълкуватъ  въ 
най-неблагоприятенъ  за  исходътъ  на  далото  смисълъ. 

На  народътъ  не  можеше  вече  да  се  казва,  че  Великата 
Църква  ще  земе  въ  внимание  неговигЬ  желания.  Д-Ьлата  по- 
казахж  на  всички  най*  ясно,  че  Гърцит^Ь  искатъ  и  за  напредъ 
да  продължжтъ  господството  си  надъ  Българет*.  Единствен- 
пата  надежда  б4ше  правителството.  Предполагаше  се,  че  по- 
сл'Ьднето  не  може  да  презре  толкозъ  справедливпт!  желания 
на  единъ  ц^лъ  народъ.  По  Султановото  правителство,  слуша- 
хж  се  гласове,  като  правителство  светско  и  другов^рно  п  при 
това  задължено  да  уважава  приви легиигЬ  п  правдпнит!;  на 
патриарсите^,  не  може  да  насили  патриаршията.  Догд'Ъто,  ка- 
звахж  тия  гласове,  Българет*  припознаватъ  патриархътъ  за 
свой  религиозенъ  началникъ,  турското  правителство  ще  го 
припознава  и  то  за  такъвъ  тбхенъ  началникъ.  Ако  БългарегЬ 
я^Ьмахж  за  основанието  на  собственна  йерархия  нужда  отъ 
патриархътъ,  т.  е.  не  ищехж  неговото  съгласие,  неговото  бла- 
гословение и  одобрение,  а  приготвеха  сами  йерархията  си  и 
поищехж  отъ  правителството  да  ш  припознае  като  перархия 
за  Българский  народъ,  правителството  не  щеше  11[а  се  намФри 
въ  затруднително  положение.    Отъ  него  не    щеше  да  се  иска 
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тогава  да  се  м^еи  въ  духовнитЬ  д&1а  на  патриаршията,  да 
земе  на  оебе  ся»  така  да  се  реча,  духовна  власть,  да  съз2(ава 
йерархия»  н^що  което  не  би  му  било  въ  никой  сдучай  въз- 
можно. То  щеше  да  има  да  упражни  въ  тозп  случай  само 
светската  си  власть,  н'Ьщо,  което  никой  не  може  да  му  въс- 
прети  и  което  му  е  много  лесно  да  направи. 

Въ  едно  съв'Ьщаниеу  напраавено  въ  началото  на  мартъ 
1860  г.  при  българската  църква  на  Феи<^ръ,  между  Илариона 
Макариополский,  Т.  Ст.  Бурмовъ  и  Хр.  Тъпчилеща»  които 
вмах&  тогава  най-гол1мо  влияние  върху  ходътъ  и  аасочвание- 
то  на  въпросътъ,  това  умозавлючение  се  припозна  за  основа- 
телно. Тогава  пакъ  се  р^ши  между  т^хъ,  че  тая  масъль» 
която  се  поди'Ьтн&  и  въ  прошението,  което  се  подаде  наСуд- 
тановото  правителство  въ  крайтъ  на  мартъ,  требва  да  се  раз- 
вие съ  най-голЪмаха  ясность.  Българский  народъ,  ре^е  се  въ 
това  сов^щание,  требва  да  обеви  и  прогласи,  че  де  припо- 
знава вече  Цариградский  патриархъ  за  свой  духовенъ  на- 
чалникъ»  не  счита  за  свод  архипастири  и  владицн  гръцкит*]^ 
архиереи  и  не  може  да  ги  счита  за  такива  по  религиозната 
си  съвЪсть  и  по  учението  на  В'&рата,  която  той  испов']^два,  че 
той  ги  отхвърля  всичкигЬ,  като  нечестивци  и  че  той  припознава 
за  свои  архипастири  и  истински  архиереи  само  народнит']^  си  ар- 
хиереи. Д'&1ата  и  животътъ  на  гръцкото  високо  духовенство, 
достоос^^дни  сами  въ  себе  си,  давах^к  широко  каноническо  ос- 
нование за  такава  присада  дадъ  него.  Да  се  покаже,  че  спо- 
редъ  църковните  канони,  споредъ  учението  въобще  на  В']^рата, 
гръцкцт^  гфхиереи  незаслуженно  носеха  архирейский  санъ  и 
безосновно  се  считах;^  отци  и  пастири  на  Христовото  стадо, 
а  особенно  по  отношение  къмъ  Българет^,  които  т*^  разнооб- 
разно притесняваха  и  оалобявахл^^,  б^ше  необходимо  потребно. 
Брошурата  Вблгарет^  и  високото  грьщо  духовенство^  на- 
писана отъ  Т«  Ст.  Бурмовъ,  която  се  напечата  дърво  отдел- 
но, а  после  и  въ  Българските  Книжици,  отговори  на  тая 
потребнооть.  Тя  обесни  новата  фаза,  въ  която  влезваше  рас- 
правата  на  Българете  съ  гръцкото  високо  духовенство  и  коя- 
то знаменателно  се  откри  съ  непоменуванието  въ  българската 
църква  името  на  патриархътъ  на  връхъ  Великдень  презъ 
1860  год.  Въ  пещ  говореха  цариградските  Българе  на  вън- 
шните си  съотечественници.  Те  имъ  обеснявахА  въ  неш,  защо  се 
въспротивих^к,  да  се  помене  името  нн  патриархътъ  при  велик- 
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денската  служба  и  ващо  преставатъ  вече  да  припознаватъ  па- 
триархътъ  и  всичкит'6  други  владици  за  архипастири.  Ката 
излагаше  пб-главнигЬ  обвинения  ер^щу  гръцкото  високо  духо- 
венство, брошурата  нравеше  сл'6дующето  заключение,  което  е 
въ  схщото  време  въззвание  къмъ  всичкит^Ь  Българе  да  подра* 
жаштъ  нрим^рътъ  на  цариградскигЬ  си  еднородци : 

^Еато  напълно   разбрахме  и  зехме    въ  внимание  т'б8И  и 
други  разни,  злоупотребения,  т-Ьзи  противни  на  християнското 
учение,  еретически    и    безбожнвчески    постжпки    на    гръцкий 
патриархъ  и  на  гръцкит%  владици^    ние  еднодушно  р'Ьшйхме, 
съглас1ао  съ  църковнигб  закони,  да  не  ги    припознаваме  вече 
за  свеш^енноначалнпци,    като    осждени    и  исхвърлени  отъ  ду- 
ховний  чинъ  и  отъ   самата    Църква,    съ    силата    на   Божест* 
веннигЬ  и  Отечески  закони.    Ние  се  отричаме  отъ  гЬхъ,  ни 
ги  отхвърляме,  за  да  увардимъ  светостьта  и  достол'Ьпието  на 
Православието,  за  да  се  утвърди  чинъ  п  редъ  въ  църко]{нит'Ь 
ни  Д'Ьла,  по  Съборнит'!  правила.    Тъй    ни    заповядва  Право- 
славната   В'Ьра,    тъй    постжпили    н-Ькога  и    нашит*]^    предци, 
както  свид'Ьтелствова  предисловието  на  една  кормча  книга,  та 
си    съставили    независима  отъ  гръцкий    патриархъ  йерархия, 
макаръ  нравит'Ь  на  гръцкото  високо    духовенство  и  да  не  с;|^ 
били  тогава  до  толкозъ  лоши  и  здблуждението  му  толкозъ  го- 
л']Ьмо,  колкото  сега.  Тъй  постжпили,  казваме,   нашигЬ  предци, 
тъй  требва  и  ние  да  постжпвме,  ако  почитаме    светостьта  на. 
В'Ьрата  си  и  слушаме  Апостолското  учение,  което    дума :    ако 
ние  или  ангель  отъ  небето  ви  блаювпсти  по-вече  отколко- 
то ви  благовгьстихме,  да  блдс  анавема   (Галат.  I,  8).  Ние, 
както  е  на  всички  изв^Ьстно,  сме  имали  патриарси  и  патриар- 
шии. Тона  право,  що  сме  имали,  на  никого  не  сме  го  дали  и 
никой  не  може  да  ни  го  отнеме  съ  правда,  като  се  е  припо- 
знавало то  толкозъ  време  отъ  православни    патриарси    и  вла- 
дици и  като  СА  го  одобрявали  презъ  няколко  в^Ькове  толкова 
славни  оттомански  царе.    То  сп  е  наше*  и   на  наши  владици, 
честни  и  доброд'Ьтелнп,    благочестиви,    учени   и  послушни  на 
султановото  правителство  требва  да    се  вржчи,  като,  споредъ 
изложеннит'!    религиозни    причини,    гръцкит-Ь  владици  не  мо- 
тжть  да  б&д&тъ  намъ  духовни  началници  и  като  сл^Ьдователно 
еж    безъ    право  да  ни  иматъ  подъ  духовното   си  управление. 
Таквизи    български    владици    си    и  сега  имаме  н'6колцина,  н 
т'Ьхъ  като  припознаваме  за  истински  православни  епископи  съ 
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учение,  животъ  и  чувства  таквизи,  каквито  аааов^дватъ  апо- 
столските, съборнит^  и  отечески  правила,  т^Ьмъ  ще  се  пови- 
нуваме  въ  духовнит^^  си  д'Ьла,  а  гръцкий  Цариградски! 
патриархъ  и  гр1Цкит'Ь  владици,  които  ни  разорили  патриар- 
шията и  тъпчжтъ  и  насъ  и  В'Ьрата  ни,  не  припознаваме  за 
нищо,  нито  почитаме,  като  еретици  симонисти  и  исхвърлени 
отъ  духовний  чинъ  и  отъ  Църквата  по  светигЬ  църковни 
нравила. 

„Не  се  съмняваме,  че  и  другит]^  наши   еднородци,  като 
душевно    см&тени  отъ  гнусното    поведение   на  фанариотскит'^ 
владици,  както  свид^^телствоватъ  многото  имъ  жалби  и  проте- 
сти  противъ  т'Ьхъ,  ся^  съгласни  съ  т'Ьзи  наши  чувства,  защо- 
то е  известна  всекиму  т'Ьхната  любовь  къмъ  чистотата  и  све- 
тоетьта  на  нашата  В^ра  и  защото  и  т^  желаштъ  да  ж  осво- 
бодимъ  отъ  тъпканье,  което  ся^  й  толко)ъ  недостойно  до  сега 
правили  гръцкит^Ь  владици.  Всячклтк    Българе  добр']^  знав&тъ 
високата  царска  воля  да  не  притеснява    никой    никого  да  си 
исповеда    вярата    другояче    откакто   му  заповедватъ  нейните 
правила  и  съв^стъта  му  и  ся,  твърдо    уверени,    че  ще  прие- 
матъ  въ  тъзи  работа  благосклонното  покровителство  на  негово 
императорско  величество  султанътъ,    великодушний    ни    само- 
държецъ,  и  че  императорското  правителство  ще  прибърза  да  удо- 
влетвори нашите  справедливи  искания,  възбудени  отъ  желание 
да  се  опааятъ  небутн&ти  каноните  на  нашата  Вера,  толкова 
лб-скоро,    колкото    по- скоро   види,  че  му  се  заявятъ  сд^щите 
искания  съ  едно  общо  съгласие  отъ  всичките    областни  наши 
€ъитечественници.  Нашите  народни  архиереи,  които  имаме  въ 
столицата,  както  е  всекиму  известно,    иматъ    право,  по  цър- 
ковните правила,  да  р&кополагатъ  епископи,  гдето  е  потребно, 
като  имъ  се  заеви    желание    за    това    и    имъ  се  представятъ 
хора  отъ  нащъ  родъ  съ  чиста  и  непорочна  съвесть,  съ  при- 
лично учение  и  съ  подобакще  благочестие.    Съ    този  начинъ 
като  си  наредимъ  блаюобрамо  и  по  чину  църковните    дела 
л  освободимъ  Верата  си  отъ  тъпканье,    ние    ще    да  въсхва- 
лимъ  съ  чиста  съвесть  и  съ  сърдечно  успокоение    всеблагаго 
Бога,  който  ни  е  далъ  съвесть  и  разумъ  благодатию  Св.  Духа 
овоего  да  възобновимъ  достолепната  наша  йерархия,    и  съвъ- 
купно  ще  възолагодаримъ  съ  радостни  и  топли    чувства    бла- 
гоутробнейшаго  нашего  царя,  султанъ  Абдулъ-Меджида,   който 
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лека  всичкигЬ  му  подданни  да  иматъ  еднаква  свобода  и  невъз- 
бранно  да  сн  иснов'Ьдватъ  в'Ьрата  по  закониг]^  й.  Ампнъ^. 
Този  езпкъ  б']&шб  негли  прекаленъ,  но  съ  него  само  мо- 
жеше да  се  удържи  въ  ржц^тЬ  на  привърженницит1^  на  Пра- 
вославието вародътъ  и  да  се  парализуватъ  действията  на 
пропагандата.  Исхвърлението  имената  на  гръцкитЬ  йерарси 
изъ  църковнигЬ  молитви  съ  яаявенье^  че  Българский  народъ 
ле  ги  припознава  за  владици  и  ги  отритва  за  всекога  отъ 
себе  си,  смути  мнозина  въ  православний  миръ,  но  се  оказа 
€паситедно  за  Православието  помежду  Българет^.  Тх)  даде  най- 
год^ма  рельефность  па  девиза,  които  се  принудихк  да  напи- 
шжтъ  на  знамето  си  защитняцигЬ  на  Православие  го,  посредъ 
опасностит^у  които  създаваше  пропагандата  съ  непрестаннит*]^ 
<^и  интриги  и  които  увеличваше  упорството  на  висшето  гръц* 
ко  духовенство.  Този  девизъ  6'Ьше :  Православна  българска 
иераасия,  независима  нито  оть  1^мпа^  нито  отъ  патриархъ. 


Непоменуваньето  нмето  на  Патряархътъ  въ  българската  църква  въ 
Цариградъ  по  заевенье  отъ  народътъ  и  за1гЬнеиьето  многол'Ьтствието  за  нега 
съ  1ШОгол'Ь1СТвве  за  султанътъ.  —  Причйнвтб  на  това  завгЪнение.  —  Благо- 
склонното отнасенье  на  Портата  къ1гь  тая  постлока  на  ПългарегЬ.  —  Вае- 
чатл'Ъннето,  проивведено  отъ  нев&  посредъ  ГърцигЪ.  —  Илариопъ  Мякаряо- 
полсввй  виканъ  за  обеснение'  въ  патрваршесквй  синодъ.  —  Свещеннод-Ьй- 
ствованье  на  българското  духовенство  въ  Цариградъ  безъ  зачнтанье  патриар- 
шията и  нейнитЬ  наредби.  —  Служенье  Литургия  отъ  Иларяона  безъ  патр*^ 
аршеско  разрешение  въ  качеството  му  на  саиостоятеленъ  бълг.  архиеавскооъ. 

—  ПреждебившиЙ  Велешскнй  мвтрополитъ,  Авксеншй,  като  вторий  оредста» 
ввтель  погл'Ь  Илариона  па  българската  подновенна  самостоятелна    йерархия* 

—  Прим^рътъ  на  цариградсквгЬ  Б^лгаре,  посл-Ьдванъ  отъ  еднородцогЬ  имъ^ 
въ  провинцията.  —  Прошенията,  подавани  на  Портата  и  адрессяг)>,  испращанв 
Илариону  по   този  случай.  —  Състоянието    на    Цариградската    патриаршия. 

—  Отставката  на  иатриархътъ  Кврилла.  —  възобновенье  борбата  между  прн- 
върженцггЬ  в  противниците  на  новитЬ  наредби  за  управлението  на  патри- 
аршията. —  Наредбата  ва  внбиранието  патряархътъ,  потвърдена  отъ  Портата 
н  исоратена  въ  патриаршията.  —  НейнигЬ  отличителни  чърти.  —  Препирни 
поиежду  дв^гЬ  партии,  по  поводъ  на  нейното  приспособенье  и  гЬхнигк  вза- 
имни обвинения.  —  Отлаганье  сввкваньег^о  на  избирателното  събрание  по 
причина  на  тия  препирни.  —  Първото  заседание  на  това  събрание  и  канди- 
датите за  патриаршеската  катедра.  —  Старанието  на  синодалните  старци  да 
се  не  избере  аа  патрвархъ  Антимъ  Куталианосъ.  —  Иабиранието  за  патриархъ 
Кизичскнй  мнтроподитъ  Иоаквма.  —  Отричанието  на  БългарегЪ  отъ  участие 
въ  избиранвето  иатриархътъ.  —  Расположението  на  умовегЬ  между  Бълга- 
рете  до  и  подиръ  избиранието  иатриархътъ.  —  Е^шението  на  Портата  за 
разгледванье  българсквй  въпросъ  отъ  смесенна  коммиссвя  съ  предварително 
условие  Българете  да  отйдлть  да  се  покяонлтъ  на  иатриархътъ.  —  Лошою 
впечатление,  произведено  между  Българете  отъ  това  предварително  условие.. 

—  Опасностите  отъ  неговото  испълнение  посредъ  борбата  съ  латинската  про- 
паганда* —  Разнообразните  приеми  на  тая  пропаганда  за  поколебанье  умо- 
вете на  Българете  въ  полза  на  уния  съ  Римската  Църква.  —  ОтпорътV 
срешу  невк  отъ  вародиий  лагерь.  —  Крайното  немарение  н  хладнокръвие  на 
Гърците  насреа1А  опасностите  отъ  пропагандата.  —  Благоприятните  действия 
на  Турското  правителство  въ  нейна  полза.  —  Прошение,  подадено  на  Портата 
отъ  Българете  яосредъ    неблагорриятните   за    техното    желание    признаци. 

—  Усугубенье  старанията  на  пропагандата  да  навлече  полза  отъ  лошото- 
състояние  на  българското  народно  дело. 

Решението  да  се  заеви  тържественно,  че  Бълг.  народъ 
отхвърля  вдастьта  на  Цариградский  патриархъ,  до  Еоета 
ДОЙДОХ&,  както  помен^&хме  въ  предидущата  глава,  трима  отъ 
най-влинтелнит^  въ  насочваньето  ходътъ  на  распрята  лица, 
не  се  подложи  на  разглежданье  въ  съв^тътъ  на  п6*първиг& 
людье  между  царЕградскитЬ  Българе,  както  ставаше  всекога,. 
кога  се  касаеше  да  се  направи  една  пб-важна  ст&пка  по  на- 
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родно-църковнит*  работи.  Знаеше  се,  че  1г6кои  отъ  тия  людье, 
като  считах;^  за  по-първо  Д'1ло  направата  на  почн&тии  вече 
въ  столицата  гол4мъ  храмъ,  за  напредъкътъ  на  който,  по 
тЬхно  мн-Ьние,  б-Ьше  необходимо  да  се  поддържатъ  добри  от- 
ношения съ  патриаршвята,  ще  се  въспротивятъ  на  такова  р^Ь- 
шително  раскл^сванье  вързкит*]^  съ  неш,  и  не  ще  може  да  се 
земе  едно  формално  постановенье  за  него  въ  съв*тътъ.  Нямаше 
пакъ  и  съмн^^нье,  че  намисленното  заевенье  ще  се  прокара 
успешно  и  безъ  такова  постановенье,  защото  частно  н*кои 
и  други  отъ  пб-влиятелнигЬ  хора  се  посветихж  предварително 
въ  планътъ  и  се  придумаха;  да  го  приематъ.  Двамата  пър- 
венци Българе  Хр.  П.  Тъачилеща  и  Х-жи  Ник.  Минчоглу,  които 
се  евявахж  по  онова  време  предъ  турскит-Ь  държавници  п  осо- 
бенно  предъ  изв^стний  Аали  Паша  по  българското  д4ло  и 
които  б4хж  удобрили  планътъ  за  демонстриранье  противъ 
патриархътъ,  се  наехх  да  отговарятъ  за  него  предъ  прави- 
телството. Иларионъ  Макариопожский,  съгласието  на  когото 
^•Ьше  неяб^Ьжното  условие  за  испълнението  на  този  планъ, 
-стоеше  твърдо  за  него,  макаръ  и  да  знаеше,  ч^  всичката  отго- 
ворность  въ  очит*  на  патриаршията  ще  падне  върху  му. 
Въ  сжщото  време  първий  пб-силенъ  гласъ  отмежду  защит- 
яицит*]^  на  Православието  6'Ьше  се  произнесълъ,  такожде 
както  казахме  вече,  въ  полза  на  планътъ.  Всичкит^^  прочее 
необходими  за  лрокарваньето  му  елементи  б'6хж  на  лице.  Отъ 
страна  на  множеството  или  народътъ  не  можеше  да  има  пре- 
пятствие. Отъ  онова  безотчетно  благогов^Ьние,  което  възбуждаше 
н'Ькога  си  името  на  Великата  Църква  въ  простодушнит^  Бъл- 
гаре, не  64  вече  останжло  никакъвъ  почти  .сл4дъ,  подиръ 
исувнит^  и  гавреньето,  на  които  отъ  ж^^  години  насамъ  6'Ьше 
предметъ  въ  печатътъ  всичкото  висше  гръцко  духовенство. 
Агентитб  на  католичската  пропаганда  друго .  не  желаехж^ 
осв^нъ  да  видятъ  часъ  п6'Пап11едъ  единъ  такъвъ  скандалъ  въ 
-средата  на  православнит^Ь  Българе,  какъвто  щеше  да  бжде 
исхвърлението  отъ  църковните  молитви  името  на  патриархътъ 
по  заявенье  и  настояванье  отъ  страна  на  събранний  въ 
църквата  народъ  въ  нкй-тържественний  и  знаменитъ  хри- 
стиенский  праздникъ.  Тяхното  съдействие  б-бгае  прочее  отъ 
най-ревностнигЬ.  Въ  деньтъ  3  априлиЙ  1860  год.,  първий 
день  на  пасхата  презъ  тая  година,  когато  б^Ьше  нагласено  да 
етане  шумната  демонстрация  противъ  Цариградский  патриархъ, 
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б^^хА  ДОШЛИ  въ  българската  църква  на  Фенеръ,  осв']^нъ  дМ- 
ствително  набожните  хорица,  още  и  всички  ония^  на  които  сърд- 
цето,  по  тая  иди  оная  причина,  б^ше  вече  отдавна  престан&ло  да 
се  сгр'Ьва  отъ  огъньтъ  на  благочестието  и  които,  всд'Ьдствие 
на  това^  6^:^  се  вече  предали  въ  рл1^ц'Ьт'Ь  на  пропагандата^ 
едни  по  своекористни  видове,  а  други  по  легкомислие  и  в^Ьр- 
вание  на  нейцит'6  лъстиви  ув^рония  и  обещания.  Т^зи  людье 
съ  нетърп']Ьцие,  разу11']^ва  се,  чаках^&  минутата,  когато,  по  уста- 
новенний  редъ,  имаше  да  се  прогласи  многол']^тствие  за  Все* 
ленский  патриархъ,  на  Литургията,  която  извършваше  Ила- 
рионъ  Макариополсквй,  за  да  протестуватъ  колкото  се  може 
п6-громко  ср^^щу  несправедливостьта  на  висшата  гръцка  цър- 
ковна власть  спрямо  Българский  народъ  и  да  спрл^^тъ  възна- 
сеньето  името  на  патриархътъ.  Многол'Ьтствието  за  патри- 
архътъ  се  възглашава,  както  е  известно,  при  архиерейското 
служенье  сд'Ьдъ  исп'Ьваньето  трисвятое,  което  бива  преди  че- 
теньето  Апостолътъ.  На  Великдень,  както  и  въ  други  н']^кон 
велики  праздници,  вм'Ьсто  Трисвятое,  както  се  знае,  се  л'Ье: 
Елици  во  Христа  крестг^стеся.  Когато  прочее  се  исл^  тая 
п']^сень  и  диаконътъ  изговори  първит*]^  думи  на  многол']^тствието: 
Святчйгиему  Кириллу^  н']^колко  объри^&ти  къмъ  него,  по 
предварителний  сговоръ,  гласове  изъ  средата  на  хората  отъ 
реченната  категория  го  внезапно  спрех&  съ  заб']^ежваньб,  че 
не  бива  вече  да  се  поменува  името  на  патриархътъ.  Това  се 
подтвърди  малко  по-малко  отъ  всичквй  събранъ  въ  църквата 
народъ,  сл^дъ  което  последва  единъ  видъ  кратко  сов']^щанье 
между  черкуващит^  се,  отъ  което  се  вид'Ь,  че  наистинн;& 
всички  едногласно  одобряватъ  да  се  не  поменува  вече  името 
на  патриархътъ  и  че  искатъ  вм']^сто  него  да  се  помене  името 
на  султанътъ.  Съгласието  така  констатирано,  вм'Ьсто  много- 
л'Ьтствието  за  патриархътъ,  се  исп^^  едно  многол']^тствие  за 
султанътъ.  На  първоначинателигЬ  и  водачит'Ь  б'1^ше  добр'Ь 
изв'Ьстно,  че  таквазъ  пост&икл,  каквото  исхвърленьето  името 
на  патриархътъ  въ  една  църква^  стояща  въ  собственната  не- 
гова епархия  до  самий  му  престолъ,  е  нарушение  на  него* 
вит^  припознати  и  утвърдени  съ  множество  султански  фирмани 
оравдинп  и  че  патриархътъ,  на  когото  властьта  се  пазеше,  още 
въ  всичката  й  пълнота,  ще  поиска  отъ  гражданската  йласть 
да  се  неправи  стан&лото  безчвние  и  да  се  накажжтъ  винов- 
ните. До  тогава  за  съпротивление  на  неговата  власть  за  без- 
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порвдки  и  смущения  въ  църковно  отношение  посредъ  подчи- 
неннит*  нему  христиене  се  наказвахж,  по  неговата  дума,  не 
само  духовни,  но  и  мирски  лица.  Отъ  друга  страна  турсквт* 
държавници  стоехж  по  онова  време  още  много  високо  наспро- 
тивъ  българскитЬ  първи  хора,  щото  посл^днигЬ  да  могжтъ  въ 
продължителна  бесЬда  съ  т4хъ  охолно  да  се  расправятъ  за 
станжлото  въ  бълг.  църква  нарушение  на  правдинит']^  на 
патриархътъ.  Гърцит^Ь  имахл  и  въ  това  отношение  преиму- 
щество надъ  българет*.  Осв^Ьнъ  патриархътъ  и  синодалните 
владици,  които  по  самото  си  положение  можехл  много  пб- 
лесно  и  по-свободно  да  се  виждатъ  и  се  обеснйватъ  съ  ми- 
нистрите и  сановницит*  на  Високата  Порта,  отколкото  скром- 
ните и  боязливите  български  чорбажии,  мнозина  отъ  мирянете 
Гърци  бехж,  било  по  службата  и  положението  си,  било  на 
други  причини,  тесно  познати  съ  високопоставенните  Турци. 
При  таквизи  отношения  на  Българете  и  Гърците  къмъ  тур- 
ските министри  и  влиятелни  големци,  при  силата  на  патри- 
аршеските правдиви  и  привилегии,  ответственните  предъ  пра- 
вителството български  първенци  не  можехж  да  не  се  .страху- 
ватъ  да  ги  не  сполети  некое  зло  за  незачитанието  утвърден- 
ний  въ  църквата  редъ  и  нарушение  правдивите  на  патри- 
архътъ. Изискваше  се  прочее  да  се  представи  пост&пката  н& 
само  като  следствие  на  едно  народно  незадоволство  срещу 
патриархътъ,  но  въ  истото  време  да  се  потули  тя  съ  изяв-^ 
ление  глжбоки  чувства  на  благодарность  и  на  преданность. 
къмъ  султанътъ,  щото  правителството  да  се  принуди,  волею 
неволею,  да  погледне  на  работата  снисходително.  Ето  защо  се 
намисли  да  се  испео  многол*тствпе  султану  вместо  устано- 
венното  отъ  Църквата  мпоголетствие  за  патриархътъ.  Макаръ 
че,  по  учението  на  Апостолътъ,  молитвата  за  владекщий 
дарь  е  задължителна,  но  въ  българските  църкви  не  беше 
обичай  до  тогава  да  се  възнася  нито  молитва,  нито  мпоголет- 
ствие за  султанътъ.  Страхътъ,  да  не  падне  върху  имъ 
гневътъ  на  правителството  за  постлипката  противъ  патриархътъ, 
накара  Българете  да  отст;11пятъ  отъ  с&ществовавши  до  то- 
гава обичай. 

Многолетствието  за  султанътъ,  съ  което  се  замести  много- 
летствието,  установено  за  патриархътъ,  бЬше  следното: 

„Многолетна  да  сотворитъ  Господь  Богъ  държавнейшаго, 
тишайшаго  и  благодетелнейшаго  дашего  царя  султанъ  Абдулъ- 
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Меджида  ефендинисъ.  Господи  сохрани  егона  нногая  л'Ьта^.  ^) 
Сл^Ьдъ  като  се  исп^  това  многол']ктствае,  Литургията  се 
продължи  пд-нататъкъ,  но,  когато  сл^дъ  освещението  дароветЪ 
требваше,  по  църковний  редъ,  да  се  възгласи  отъ  самии 
•сдужащъ  архиерей  името  на  патриархътъ,  Иларионъ  Макарио- 
полскии  споменл!^  ,,  Всякое  епископство  православньисъ",  спо- 
редъ  както  е  обичай,  кога  служи  архиепископъ,  който  не  за- 
виси отъ  друга  църковна  власть.  Това  той  направи,  не  само 
защото  народътъ  отново  заеви  да  се  не  сиоменува  вече  името 
на  патриархътъ,  но  и  защото  требваше  да  се  пош1же,  че  въ 
неговото  лице  се  възстановява  вече  древнята  българска  само- 
стоятелна църковна  йерархия. 

Сл'Ьдъ  литургията,  п^Ьвцит^  исп^х&  следната   п'Ьсень  въ 
честь  и  похвала  Султану : 

Веселяся,  наш^^*  народъ, 

Бога  просдавяй 

И  аа  мир11йй  свой  животъ 

Царя  благодаряй. 

Боже,  царя  съхрани  1 

Подари  му  дълги  дни, 

Славно  да  жив^й 

Султанъ  Меджндъ, 

Абдулъ  Меджндъ. 

Даръ  Божественъ  1я  огр^Ь^ 

Отъ  успокоение 

Простота  се  спр^, 

Тръгна  на  учение. 

Боже!  Царя  съхрани  и  проч* 

Чаканай  онаи  часъ 

Дойде  като  станл    . 

Любом&дръ  царь  надъ  насъ, 

М^ьжъ  Меджидъ  Султанъ. 

Боже,  царя  съхрани  и  проч. 

Като  м^сецъ  в^ь  полунощь, 

Той  съ  правда  гр^е, 

Ако  1лиа  н^кой  лош ъ, 

Оть  страхъ  се  люл'Ье. 

Боже,  царя  съхрани  и  проч. 

Съ  гол'Ьмъ  той  вика  гласъ, 

Ревность  да  распаля 

За  учение  във^ь  нась, 

Пакъ  насъ  да  похваля. 

Боже,  царя  съхрани  и  проч, 


»)  Глед.  в.  .България',  година  II,  стр.  35,  101. 
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Много  годинъ  живъ  бд^ди, 
Царю  силнвйу  славнийу 
Вишний  да  благослови 
Трона  ти  дърясаввий. 
Боясе !  Царя  съхрани  и  проч.  ^ 

За  пб-в^Ьрно  ограждение  отъ  всекакво  претълкованье  по- 
ст&пката,  ставд^ла  противъ  патриархътъ,  п^^вцит'^,  по  распо- 
ревданье  отъ  гдаватарит'6,  1гЬхж  тая  п^^сень,  ц'к}1ъ  почти  день, 
на  балконътъ  на  бълг.  метохъ.  По  пладне,  въ  с&щий  день 
когато,  както  е  идВ'Ьстно,  се  събира  народътъ  въ  църквата  за 
така  наречевното  второ  Въскресение  и  се  извършва  вечерня 
съ  четенье  Евангелието  на  разни  езици,  п']^кои  си  млади,  на- 
съскани  отъ  агентит*]^  на  латинската  пропаганда,  поискахж,  като 
за  нова  демонстрация,  да  се  не  чете  Евангелието  на  гръцки, 
н'Ь1цо  което  имъ  се  не  отказа,  но  което  и  не  привлече  осо- 
бенно  внимание.  ^) 

Презъ  деньтъ  двамата  гор'Ьспоменжти  чорбажии,  съ  съгла- 
сието на  които  стан&  демонстрацията,  ходих&  да  съобщатъ  на 
Високата  Порта  за  станжлото  и  се  върн;^1Х&  успокоени,  че  ми- 
нистрит'!  не  ги  смъмрали^  а  напротивъ  ги  слушали  съ  засм^бно 
лице.  Изл^зваше,  че  и  Портата  и  Българет'Ь  б']^х&  еднакво 
доволни  отъ  гзвършеннотОу  макаръ  че  причинит']^  на  това  до- 
волство не  б'Ьх&  едни  и  с&щит']^  за  едната  и  за  другата  страна. 
Не  пд-малко  се  радвах^&,  обаче,  и  агентит'Ь  на  латинската  про- 
паганда. БългарегЪ  се  радваха,  защото  мислех;&,  че  очаква- 
нията имъ  ще  се  сбжднжтъ,  че  Портата  не  ще  ги  принуди  да 
се  подчинятъ  на  патриархътъ,  а  ще  припознае  собственната 
имъ  йерархия.  Портата  6'Ьше  пакъ  доволна,  защото  се  откри- 
ваше переспектива  за  смутни  въ  Правосдавно-въсточната  Цър- 
ква, посл'Ьдствията  на  които  ще  бжд;&тъ  расклащанието  на  тая 
Църква  и  негли  отст&павието  на  Българет*]^  отъ  Православието, 
а  чрезъ  това  и .  намалението  на  русското  влияние  посредъ  хри- 
стиенското  население  на  империята.  Радостьта  на  агентит*]^  на 
пропагандата  истичаше  отъ  гол^^мий  шансъ,  който  имах;11  за 
усп-Ьхъ. 

Стан;&лата  на  връхъ  Великдень  въ  българската  църква 
пост;&пка  развълнува  ГърцигЬ.  Т'Ьхнит'Ь    патрици,    владици  и 


М  в.  „България*  год.  II,  стр.  35.  ^Български  Книжипи',  книжка  първа 
8а  апрнлий  1660. 
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първенци  се  разлутахж  тутавес  по  посолствата  и  по  капингЬ, 
да  подготвятъ  и  нагласять  на  всекл^д^Ь  уховегЬ  противъ  Бъл- 
гарегЬ.  На  едни  ]гЬста  г6  представехл^  тая  пост;и1ка,  като 
плодъ  на  русски  подбуждания  и  иптриги,  а  на  други  а  извах- 
дахА  като  дМствие  отъ  враждебнит^Ь  на  Православието  про- 
паганди, гд'Ь  както  понасепю.  Помежду  БългарегЬ  тогава  б^ше 
се  даже  разнесълъ  слухъ,  че  н'Ькои  отъ  Гърцпт^^,  помежду 
другото,  рапортували  на  Високата  Порта,  че  българските  п*Ьвци 
п^ли  не  Султану  многол-Ьтствие,  а  на  Русский  вмператоръ,  и 
то  въ  посолството,  въ  което  били  ушъ  нарочно  испратени  за 
това  до  тридесеть  ученици.  ^)  Този  слухъ  се  до  толкозъ  счи- 
таше тогава  за  истински,  щото  лицата,  избрани  тогава  изъ 
средата  на  народътъ  за  привременни  представители  по  цър- 
ковния въпросъ,  се  принудпх;»^  да  го  опровергаватъ  въ  в. 
„България".  2) 

Отъ  гръцкий  печатъ,  на  който  тогава  главенъ  предста- 
витель  б']Ьше  в'Ьстникъ  ВуСаггСс^  се  виждаше  ясно  за  всекиго, 
че  Гърцйт*]^  гледаха  на  великденската  пост&пка  на  БългаретЬ 
не  само  като  на  нарушение  на  църковнит*]^  канони,  не  само 
като  на  нащърбеиие  на  каноническата  власть  на  патриархътъ, 
но  п  като  на  посегнованье  върху  правата  на  самия  „Ромей- 
ский"  народъ.  Цариградъ  е  епархия  на  Вселенсвий  патри- 
архъ,  а  по  църковнигЬ  правила  единъ  епископъ  не  бива  да 
свещеннодМствова  въ  епархията  на  другиго,  безъ  да  има  за 
това  позволението  и  благословението  му.  Царвградскпй  епи- 
скопъ е  още  и  глава  на  епископигЬ  и  митрополитигб  отъ  под- 
властната на  Цариградский  престолъ  область,  и  всекий  отъ 
'гЬхъ  требва,  съгласно  съ  съборнигЬ  постановления,  да  поме- 
нува името  му  пра  Богослужението.  Поради  това  въ  Цари- 
градъ е  обичай,  щото  както  отвънъ  дошлигЬ  епархиални  вла- 
дици, така  я  епископит']^,  които  еж  назначени  за  първостоя- 
теди  при  я'Ькоя  цариградска  църква,  да  зематъ  разр'Ьшецие 
отъ  патриархътъ  не  само  кога  ще  нзвърш&тъ  Литургия,  но  и 
кога  ще  пожелаь&тъ  да  присжтствуватъ  при  Богослужението, 
стоещи  въ  владичский  тронъ,  наметнжтя  съ  мантия. 

Иларионъ  Макариополский,  отъ  като  не  възнесе  име  го 
на  патриархътъ  въ  Литургията  на  Веливденьн  откато  помеи&, 
като  началцикъ   на   афтокефална  Църква  „Всекое  епископство 


^)  „Бълг.  Княжицв*'  книжка  първа  за  април.  1860,  стр.   10Я. 
*)  В.  „България*'  год.  II,  стр.  52. 
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привоелавнихъ^у  не  поиска  още  патриаршеското  разр'Ъшение 
за  стоението  си  на  тронътъ  съ  архиерейска  мантия  въ  сл'Ь- 
дующий  день.  Въ  очит*  на  Гърцит*  това  б*ше  не  просто 
едно  нарушение  канонигб,  но  явно  диганье  глава  на  единъ 
епископъ  противъ  каноническото  му  началство.  Патриархътъ 
не  искаше  да  знае,  че  исхвърленьето  името  му  въ  българ- 
ската църква  61&Ш6  направено  по  желание  на  събранний  въ 
неш  народъ,  че  то  6'^Ьше  изражение  на  негодованье  за  неза- 
читаньето  правата  на  законнит^Ь  желания  на  Българекий 
народъ.  Въ  ,неговит^^  очи  тука  имаше  само  нарушение  на 
канонит^^  и  възмуш;бние  на  единъ  отъ  подчиненнит*]^  му  епис- 
копи. За  това  той  свика  на  9  априлий  синодътъ  и  повика 
въ  него  Илариона,  за  да  даде  отговоръ  за  дМствията  си. 
Българекий  епископъ  се  направи  на  боленъ  и  не  отиде  въ 
синодътъ.  Патриархътъ  го  повика  сл^дъ  три  четире  дни 
отново.  Тозъ  пжть  Иларионъ  се  р-Ьши  да  се  представи  въ  си- 
нодътъ. Цопитанъ  отъ  патриархътъ  за  причината  на  противо- 
каноническата  си  пост&пка,  той  далъ  обеснение,  че  се  е  при- 
нудилъ  да  се  съобрази  съ  желанието  на  народътъ,  за  да  го 
упази  въ  Православната  Църква.  „Българекий  народъ  е  твърд^^ 
недоволенъ  отъ  Великата  Църква,  казалъ  повиканий  на  с^кдъ 
епископъ,  за  гд-Ьто  тя  не  взе  въ  внимание  неговит*  желания, 
и  е  опасно  пропагандигЬ  да  се  не  въсползоватъ  съ  това  не- 
гово недоволство  и  го  откаснжтъ  отъ  Православието.  За  да 
не  стане  това,  а  още  и  като  немог&  да  спрж  въл- 
нението, азъ  требваше  до  една  известна  степень  да  се 
увождамъ  по  течението,  зап;ото  съ  този  само  начинъ  ще 
можехъ  да  запазщ  влиянието  си  помежду  едпородцит*]^  си,  въ 
интересътъ  на  Православието".  Синодътъ  не  се  уб^дилъ,  че 
Иларионъ  говори  с;кщата  истина.  Той  го  подсзр'Ьлъ,  че  хитрува, 
и  за  това  поискалъ  отъ  него  настоятелно  да  се  постарае  да 
вразуми  съ  съв^тигЬ  сл  иародътъ  и  да  не  допуща  за  напредъ 
подобни  безчинства  въ  пов-Ьренната  му  църква."  Иларионъ 
казалъ,  че  е  съв']^твалъ  народътъ  и  пакъ  ще  го  съветва,  но 
не  се  над-Ье  да  има  усп^хъ.  Той  помолилъ  синодалнйт'Ь  владп1у1 
да  зематъ  и  т*  на  себе  ей  трудъ  да  поучатъ  народътъ,  по- 
неже всички  иматъ  пребивание  почти .  до  сгшата  .българска 
църква  и  мог&гъ^  когато  пожелс^тъ,  дал;  дадл^^тъ  иоствв- 
леямята  си.  Синодътъ  равбралъ  отъ  товв,  че  е  ^ввнолевво-^А^ 
се  чака  исправление    на    станжлото    отъ    бамий   епископъ  'й^ 
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българската  църква.  За  това  патриархътъ  поиска  съ  такрирь 
(писменно  представление)  отъ  Високата  Порта  да  се  накаже 
виновний  архиерей.  ^)  Въ  по-напрешни  времена  Портата  вед- 
нага щеше  да  даде  сл^^дствие  на  патриаршеский  такрирь, 
и  Иларионъ  на  часътъ  щеше  да  бжде  испратенъ  въ  кулата 
на  н']^кой  отдалеченъ  мънастирь.  Но  едно  че  времената  бЪхж 
вече  се  изм^Ьнили,  а  друго,  —  и  то  е  главното,  —  че  тур- 
скит^^  държавници  си  бЪхж  турили  на  умътъ  да  исползоватъ 
отношенията  на  БългарйТ'Ь  къмъ  патриаршията,  такрирьтъ 
на  патриаршията  остан;&  безъ  дМствие. 

Усмихванията,  съ  които  11оср']^щня^хя^  министрпт'Ь  на 
Портата  раскавътъ  на  бългаг»скнт'Ь  първенци  за  станжлито 
на  Великдень  въ  българската  църква,  безсилието,  въ  което 
се  оказа  патриаршията  наср'Ьща  пост;&нката  на  Българет'Ь, 
дадохж  поводъ  на  посл^днигЬ  да  в-Ьрватъ  все  пб-вече  и  пб 
вече,  че  с&  въ  п&тьтъ  на  испълненпето  на  желанията  си, 
че  т'Ьхната  йерархия,  съ  Илариона  Макариополский  на  чело, 
ше  се  утвърди  и  припознае.  Духовенството  на  българската 
църква  дМствоваше  прочее  отъ  день  на  день  п6-см4ло.  По- 
ловет^Ь  хван&х&  да  в1^нчаватъ  и  връщаватъ,  безъ  да  обръ- 
щатъ  нито  най-малкото  внимание  на  заведеннит'^  въ  Цари- 
градъ  поредки  и  обичаи,  споредъ  които  нулата  за  в^^нчавание 
се  зема  отъ  патриаршията,  а  самото  в^Ьнчаванье  или  връща- 
вание  става  съ  съгласието  на  свещенницит1^  отъ  енорията, 
гд'Ьто  жив^е  женихътъ  или  родителит^Ь  на  детето.  Отъ  бъл- 
гарска гледна  точка  се  мислеше,  че  да  се  продължава 
варденьето  на  т'Ьзи  поредки  ще  рече  да  се  припознава  още 
властьта  на  патриаршията  надъ  Българет*]^  и  да  се  подкопава 
свещенноначалството  на  собственната  Българска  Църква,  което 
се  провъзгласи  на  Великдень.  Иларионъ  Макриополекий,  ако 
и  да  не  ра8Д'Ьлеше  впълно  оптпмизмътъ,  който  преобладаваше 
тогава  посредъ  Българет'6,  и  се  страхуваше,  че  негли  патри- 
аршията ще  сполучи  да  го  нспрати,  както  и  по-преди,  на 
заточение,  и  сега  негли  за  всекога,  даваше  такожде  на 
св^^тътъ  отъ  време  на  време  да  разбере,  че  българската  йерар- 
хия е  подновена  и  че  той  се  счита  за    пръвъ    нейнъ    пред- 


')  ,Вълг.  Кннж."  (кн.  първа  за  1860).  В.  .България*  год.  П,  стр.  50, 
52.  "ЕгОебгс  тгк  Еягтролп^  тЛс  дг6ргбве1<1пд  \то  тЛс  Гсугкпс  22цу8- 
^еСгОвшс  тйс  21  фе§90Vа^.  1864  лрбс  ошфбпи^гу  тоО  ^^о^X'уи(;гког; 
2птУ1^атос.  Стр.  15« 
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ставитель.  ОсвЪнъ  като  не  искаше  вече  отъ  патриаршията 
благословенье  за  стоеньето  си  на  владичский  тронъ  съ  ман- 
тия при  Богослужението  въ  църквата,  той  наскоро,  а  именно 
на  24  априлии,  се  р'Ьши  и  да  служи  безъ  нейно  ра8р'Ьшенье, 
пр^зст&пдение  необикновенно  гол4мо  въ  очит*  на  гръцкигЬ 
владици  отъ  страна  па  единъ  подчиненъ  патриарху  епископъ. 
Народътъ  отдавно  желаеше  да  види  сл'6дъ  великденската  де- 
монстрация Илариона,  че  служи  пакъ  въ  църквата,  като  че 
да  се  ув*рп,  че  иапстпннж  въ  неговото  лице  се  установява 
самостоятелно  българско  свещенноначалство.  Мислеше  се,  че 
ако  самото  българско  духовенство^  самит'Ь  представители  на 
българската  подновена  йерархия  показватъ  съ  дМствията  си, 
че  считатъ  провъзгласенното  българско  самостоятелно  свещен- 
ноначалство за  законно,  не  само  Турцит'Ь,  но  и  ц-Ьдъ  св'1^тъ, 
по  легка  легка,  ще  признае  това  свещенноначалство.  Да  се 
образува  и  поддържа  такова  мн'6нив  работеше  обаче  и  про- 
пагандата, която  см'Ьташе,  че  колкото  повече  се  разобщава 
Българската  Църква  отъ  патриаршията,  толкова  по  много  се 
отваря  пжть  за  ос;&щественьето  нейний  кроежъ. 

Илариона  ув']^щавахж  н^Ькои  да  служи  на  Гергевдень 
като  на  гол'Ьмъ  праздникъ^  когато  имаше  да  се  събере  на- 
родъ  въ  българската  църква  отъ  всичкит'Ь  махали  и  краища 
на  столицата.  Но  едно  малко  нерасположение  усили  колеба- 
нията на  ново  провъзгласенний  българский  свещенноначал- 
нвкъ,  и  службата  на  Гергевдень  не  станл(.  На  другий  день, 
въ  неделя,  Иларионъ  поуздрав^,  та  се  поободрп  и  р^Ьши  да 
служи.  Народътъ,  който  отново  б^ше  се  стекълъ  въ  голямо 
множество,  като  вид'Ь,  че  новонареченний  българский  свещен- 
ноначалнлкъ  невъзбранно  извършва  Богослужението  въ  качес- 
твото си  на  независимъ  глава  на  народната  Българска  Цър- 
ква, вкуси  отново  радостьта  на  над'Ьждата,  че  потъпканнигЬ 
български  права  ще  се  възстаяовятъ.  1) 

Службата,  извършена  на  21  априлвй  отъ  Илариона  безъ 
патриаршеското  благословенье,  побуди  негово  светейшество  да 
цоднови  постжпкит']^  си  предъ  Високата  Порта  за  усмирението 
на  българский  епископъ.  Патриархътъ  испроводи,  по  този 
случай,  до  надлежнпй  турский  министръ  новъ  такрирь,  въ 
който  настояваше  да  се  наложи  на  Илариона  заслуженното  на- 


*)  ,Бьлг.  Кнвж.'',  кн.  вт.  за  априлвП  1860,  стр.  П7. 
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казание.  Но  Портата  не    намери    и    тозп&ть  за    благосювно 
да  уважи  ходатайството  му.  ^) 

Провъзгласенната  българска  самостоятелна  йерархия  имаше 
осв'Ьнъ  Илариона  още  единъ  в'Ъренъ  представитель  въ  лицето 
на  бивший  Велешский  митронолитъ,  Авксентия,  който,  подобно 
Илариону,  се  р'Ьши  да  се  отлохи  отъ  патриаршията  п  да 
идЛ'Ьзе  на  челото  на  новата  българска  йерархия.  Авксентиб 
6'Ьше  челов'Ькъ  съ  монашеско  образование  и  въсаитание,  каквито 
се  даватъ  въ  Рилский  мънастирь,  отъ  братията  на  който  б^ше 
нал'Ьзълъ.  Той  6'Ьше  достигн&лъ  архиерейски  санъ,  преди  ош;е 
да  се  педигне  българо-гръцката  распря,  при  сл'Ьднит^  обстоя  ^ 
телства.  Когато  билъ  монахъ  презъ  1830  —  1835  въ  Рил- 
ский мънастирь,  той  се  понравилъ  по  пъргавината  си  на 
тогавашнлй  Кюстендилский  владика,  гъркътъ  Артемия,  който 
дохождалъ  л'Ьтно  време  за  расходка  въ  мънастирьтъ.  Артемий 
злдържалъ  младий  монахъ  при  себе  си  и  го  направплъ  дя- 
конъ.  Авксентвй  слугувалъ  в^рно  и  усърдно  на  господаря  си 
владика.  Артемий,  като  виждалъ  тая  в^рность  и  усърдие,  му 
показвалъ  все  пбвече  и  повече  доверие  п  най-поел^  му  пре- 
далъ  въ  рл;ц'Ьт'Ь  всичкото  си  домакинство.  Между  това,  Ав- 
ксентвй се  отличилъ  въ  архиерейский  домъ  не  съ  едно  само 
честно  и  усърдно  слугуванье.  Съ  любознателностьта  п  съ  тру- 
долюбието си  той  могълъ  тавожде  полегка-легка  да  изучи  отъ 
владиката  и  ндговйТ'Ь  хора  още  и  гръцкий  езикъ.  Отъ  всичко 
това  на  Артемия  дошло  на  умътъ  да  пов'Ъри  епархията  на 
в:&рпий  си  и  честний  дяконъ  Българинъ,  а  сахъ  да  отиде  да 
жив^Ье  въ  Цариградъ,  на  к&д^то,  осв'6нъ  старвт*]^  му  привички 
и  въспоминания,  го  теглили  удобствата  и  приятностит']^  на 
столичнйй  животъ,  за  които  е  въздишалъ  въ  малкий  и 
скроменъ  българский  градецъ.  Епархията  интересувала  гър- 
цкий  владика  само  като  пом'Ьстье  (чнфлпкъ),  което  давало 
добри  доходи.  Аввсентий  билъ  испитанъ  вече,  че  е  добъръ  и 
в1Ьренъ  икономъ  п  че  пб-добр*]^  и  отъ  сампй  владика  ми- 
трополйтъ  ще  събира  доходит^^  отъ  епархията  и  управлява 
доФкакииството  на  архиерейский  домъ.  Чрезъ  приятелит']^  сп 
въ  столицата,  Артемий  сполучилъ  да  земе  отъ  патриаршията 
одобрение  за  привожданье  въ  попълнение  мисъльта  си,  л  ето 
Авксентий  едпнъ  день  нечаканно  се  произвожда    въ    епископ- 

^)  Тамже. 
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скяй  сшъ  и  пряеиа  въ  управление  Кюстендилската  епаохия, 
като  викарий  на  Артемия,  който  скоро  посл'Ь  това  заминува 
за  Цариградъ.  Баискодътъ  Българинъ  управлявалъ  близо  до 
10  годвнъ  епархията,  като  внаседъ  всека  година,  споредъ 
собственнитб  му  дуни^  по  дв'Ь  хиляди  турски  лири  на  Арте- 
иия,  сумиа  немаловажна,  нйй-паче  въ  онова  време.  Но  Ав- 
ксентий  е  събиралъ  отъ  епархията  пбвече  отъ  дв'Ь  хиляди 
лири  въ  годината,  защото  той  проваждалъ  на  Артемия  тая 
сунма,  сл1^дъ  като  покривалъ,  осв'Ьнъ  свопг]^  лични  разноски, 
още  разноските  на  дяконигЬ  си  и  на  всичкий  архиерейский 
домъ.  СлЪдъ  десеть  годинъ  управляванье  Кюстендилската 
епгфхия,  Авксентий  билъ  прбм4|<стенъ  въ  Мостаръ  за  Герце- 
говинский  владика,  гдЪто  се  намиралъ  с&що  около  десеть  го- 
динъ, подяръ  което  билъ  назначенъ  митрополитъ  за  Ведесъ 
съ  пор;&чеиье  да  управлява  въ  истото  време  и  сосЬднята 
Кюстендилска  епархия  и  да  проважда  доходит^Ь  на  напрешния 
неияъ  владика  Артемия,  който  б^Ьше  произведенъ  за  Алексан- 
дрвйский  патриархъ,  но  като  се  не  прие  за  такъвзи  отъ  жя- 
телигЬ  на  Александрия  и  отъ  БгнаетсЕОто  правителство,  бЪше 
остаижлъ  безъ  епархия.  Още  като  се  6Ь  поканвлъ  за  този 
постъ  отъ  Вселенската  патриаршия,  която  искаше  да  предаде 
празната  Александрийска  катедра  на  свой  кандидатъ  безъ  Д1к 
пята  александрийскит^^  христиене,  Артемий,  като  предполагаше, 
че  този  планъ  може  да  не  се  сполучи,  се  61Ь  условилъ  съ  пат- 
риардшята,  че  ако  Александрийцит'6  го  не  лриематъ,  той  ще 
има  пакъ  занаоредъ  въ  негово  си  распорежданье  Кюстендилската 
епархия.  Предположението  на  Артемия  се  сб&дна.  Ол'Ьдъ  като 
се  той  наименова  въ  Царвградъ  за  Александрийский  патри- 
архъ,  Египетското  правителство,  съгласно  съ  желанието,  на 
александрийските  христиене,  възрази,  че  намесваньето  на 
Вселенската  патриаршия  въ  далата  на  Александрийската  Цър- 
ква е  противно  на  обичапгЬ  и  несъобразно  съ  каноническата 
самостоятелность  на  последнята.  Артемий,  сл^Ьдъ  като  не  може 
да  отиде  въ  Александрия,  останж  да  жив^е,  както  и  п5-на- 
предъ,  въ  Цариградъ  съ  титулътъ  бивший  патриархъ  Алек- 
сандрийский и  получаваше  архиерейскигЬ  доходи  на  Кюстен- 
дилската епархия,  които  му  събираше  и  испращаше  Велешский 
митрополитъ  Авксентий.  На  Авксентия  б^ше  об-Ьщано,  че 
като  умре  Артемий,  той  ще  б;зде  назначенъ  Кюстендилска 
митрополитъ.  Сл^дъ  смъртьта  обаче  на    Артемия,  Кюстендил- 
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ската  епархия  се  вр&чи  пакъ  на  единъ  Гъркъ,  а  Авксентий 
се  назначи  аа  Диррахийски  митрополитъ,  безъ  да  се  попита 
предварително,  приема  ли  това  ново  нааначениеу  иди  не  приема. 
Учуденъ  отъ  тая  пост&пка  на  патриаршията,  Авксентий  до- 
хожда въ  Дариградъ  и  заевява,  че  той  не  приема  новото  си 
назначение.  На  основание  на  това  негово  заявление,  патри- 
аршията назначава  другъ  единъ  владика  за  Дурацо,  а  Аъ- 
ксентий  остава  безъ  епархия.  Това  бМе  кд^д^Ь  1859  година. 
Понеже  назначението  на  Авксентия  за  Диррахийски  митро- 
нолитъ  6*6  стан;&ло  безъ  неговото  предварително  съгласие  и 
понеже  той  б'6ше  формално  заявилъ,  че  го  не  приема,  той 
и  не  искаше  да  се  нарича  бивший  Диррахийский  митрополитъ, 
споредъ  както  го  титулуваше  патриаршията  по  с&ществующий 
обичай,  а  се  викаше  самъ  и  подписваше  бивший  Велешский  митро- 
политъ  до  самата  си  смърть,  макаръ  че  това  6'Ьше  несъобразно 
съ   наредбит'Ь   на   патриаршията   и    съ  обш;еприетитЪ  обичаи. 

Авксентий,  като  се  съгласи  да  се  тури  на  чело  на  ново- 
прогласенната  българска  самостоятелна  йерархия  заедно  съ 
Илариона,  не  се  оскърби  или  поне  съ  нищо  не  показа,  че  се 
оскърбява  за  гд^Ьто,  сл^дъ  отхвърленьето  патриаршеската  власть, 
свеп];енноначалникъ,  т.  е.  патриархъ  на  Българската  Църква 
се  прогласи  не  той,  а  Иларионъ,  макаръ  че  посл'Ьдний  б^ше 
тогава  само  единъ  титуляренъ  епископъ  безъ  епархия,  а  той 
Авксентий  6'Ьше  старъ  митрополитъ,  който  &Ь  управлявалъ  пб- 
вече  отъ  двадесеть  годинъ  разни  епархии.  Напротивъ  той  даде 
прим'Ьръ  на  р^Ьдка  скромность  и  търп'Ьние,  като  устлпваше 
първото  м^Ьсто  ла  Илариона  и  при  Богослужението,  колчимъ 
се  случваше  да  свещеннодМствоватъ  и  двамата  наедно.  Истина 
че  Иларионъ  го  превъсхождаше  по  умътъ  и  образованието  си, 
но  много  ли  сд;  он^зи,  които  се  прекланятъ  предъ  това  пре- 
въсходство  и  доброволно  уст;&пватъ  зарадъ  него  на  пб-млади 
отъ  т']^хъ  въ  чиноначалието  своето  старшинство? 

Авксентий,  ако  и  стоещъ  на  вторий  планъ  въ  новата 
фаза,  въ  която  вл'Ьзе  българо-гърцката  распря  сл'Ьдъ  велик* 
донската  пост&пка  на  цариградскигЬ  Българе,  показа  обаче  съ 
д^Ьйствията  си,  че  приема  да  носи  ед)в[аква  отговорность  съ 
Илариона.  Той  съзнаваше  правотата  на  българското  Д'Ьло  въ 
всичката  му  пълнота  и  като  челов^къ,  който  е  ималъ  случай 
да  изучи  отблизо  духътъ  и  стремленията  на  гръцкото  духовен- 
ство, б'Ьшб  уб^денъ,  че  посл'6днето  доброволно  никога  не  ще 
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се  съгласи  да  припознае  сакостоятелна  йерархия  за  Българ- 
екпй  народъ.  Поради  това  той  пригьрн;к  новото  народно  дви- 
жение отъ  всичкото  си  сърдце  и  на  Петдесетница  служи  Ли- 
тургия въ  българската  на  Фенеръ  църква  безъ  патриаршеско 
позволение  съ  въсторгъ  и  блгогов^Ьние,  каквито  може  да  вдъхва 
само  една  чиста  и  спокойна  сов'Ьсть.  ^) 

Великденската  постъпка  на  цариградскит'Ь  Българе  по- 
служи при1гЬръ  за  подражание  на  живущигЬ  въ  провинцията 
еднородци  т^хни.  11осл*дниг6,  едни  сл4дъ  други,  исхвърлихж 
отъ  църквит'Ь  си  имената  на  м']^стнйт']^  гръцки  владици  и  ги 
зам^Ьстих&  съ  името  на  султаяътъ.  Ва  много  м^ста  това  се  из- 
върши въ  лразднйкътъ  на  СветпгЬ  Просветители  славенски^ 
Кирилла  и  Мееодия.  Съ  иохвърленьето  имената  на  гръцкитЬ 
владици  н  отричаньето  отъ  патриархътъ  се  прогласяваше  на 
всекл;д'Ь  за  свещеяноначалникъ  на  Българската  Църква  Ила- 
рионъ  Макариополский.  За  огражденье  ср^щу  пресл']Ьдвпнье 
отъ  страна  на  владицитЬ  се  поменуваше,  по  прим^рътъ  на  ца- 
риградските Българе,  името  на  султанътъ  и  се  п^еше  гор^- 
прнвзденното  многол^тствие :  „Весел нея  нашъ  народъ^.  ^) 

Забележително  е  че  къмъ  това  движение  се  присъедиппх& 
и  н^кои  отъ  гръцките  владици,  като  виждахж,  че  Портата  е 
равнодушна  къиъ  такриряте  на  патриаршията  и  .че  последната 
не  може  да  направи  да  се  почита  нейната  власть.  За  такъвъ 
се  показа  най-първо  Софийский  митрополитъ  Гедеонъ,  който 
беше  се  съгдаеилъ  да  се  поменува  името  на  Илариона  вместо 
името  на  патриархътъ  .и  заевпдъ,  че  ще  се  води  въ  всичко 
по  желанията  на  местната  българска  община.  Още  пбвече. 
Като  извършвалъ  на  29  юний  (Петровдень)  Божественната 
Литургия,  Гедеопъ  самъ  произнесълъ  многолетствие  Българ* 
скому  свещенноначалнику  съ  думите:  '1Лади»>гос  гоО  \АрАр* 
^(уо  пйат^с  Во^]^Л(»р1ас  тгоЛЛЛ  гЛ  Нг\.  Певците  заедно  съ 
всичкий  народъ  въстържвнно  испели  въ  отговоръ  на  тия  не- 
гови думи,  по  български:  „многая  му  лета  Идариону,  Бъл«- 
гарскому  свещенноначалнику.^^)  Следъ  неколко  време  обаче 
Гедеонъ  се  усъмнева  въ  успехътъ  ни  българското  дело  и  се 
пометнова  отъ  обещанията,   които  бе    да1ъ    на    паствата  си^ 


4  в.  я България*,  година  II,  стр.  13^. 
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когато  му  се  покаяваше,  че  Българет^  ще  добиштъ  освобожде- 
нието си  отъ  патриаршията,  и  се  над1Ьешеу  че  като  върви  по 
водата  имъ,  той  ще  мохе  да  се  задържи  и  за  напредъ  мптро- 
подитъ  въ  София.  ^)  Че  н'Ькои  отъ  гръцкит^Ь  владици  б^хм. 
готови  на  радо  сърдце  да  пригърн&тъ  правото  д^ло  на  Бъл- 
тарегЬ,  ако  б'Ьх&  ув^Ьрени,  че  посл^днит*]^  ще  снолучатъ  въ 
желанията  си,  за  това  още  пд-уб^дително  говори  ирнм'Ьрътъ 
на  Пловдивский  иитрополитъ,  Паисия,  който  по  такава  с&що 
см'1^тка  се  присъедини  къмъ  Българет^Ь  и  имъ  останж  в^Ьренъ 
.до  самата  си  сиърть. 

Еато  исхвърлехж  изъ   църковниг]^    колитви    имената    на 
гръцкигЬ  владици    и  провъ8гласявях;&    за    свое    свещеннона- 
чалство,  вм'Ьсто  патриаршията,  началството  на  българската  въ 
Цариградъ  църква  въ  лицето  на  Илариона,   нашигЬ    съотече- 
ственници,  подс']^твани  отъ  Цариградъ  и  по  подражанье  едни 
на  други,  заевявахк  разобщението  си  съ  гръцкото  духовенство 
и  прогласеньето  своята  народна  йерархия  още  и  предъ    пра- 
вителството на  Високата  Порта.  За  такова  заевенье  имъ  дад) 
добъръ  случай  и  пжтуваньето    на    великий  везирь,    Мехмедъ 
Еабржзлд  паша  отъ    Цариградъ  до  Нишъ,    което    той    б^Ьше 
предприелъ,  по  поводъ  на  една  окр&жна    нота    отъ    русскпй 
министръ  на  външнигЬ  д^ла,  князя  Горчакова,  до    подписав- 
шигЬ    Иарижский  миръ    европейски    държави.    Въ    тая   нота 
<;е  указваше,  че  христиенегЬ  въ  Европейска  Турция,  вопреки 
об'ЬщаннигЬ  въ  Хатти-Хумаюнътъ  отъ  1856  г.  реформи  и  облег- 
чения,  се  онеправдаватъ  и  пригЬсняватъ,  както  и  пд- напредъ, 
и  се  искаше  да  се  напомнятъ  на  Портата    нейнит'6  задълже- 
яия.    Тая    етлпка   на   императорский    Русский    кабинетъ   со- 
чеше да  докара  работата  до  едно  испитванье    състоянието  на 
христиенет^Ь  въ  Турската  Империя  отъ  страна  на  иетьт'Ь  ве- 
лики държави.  За  да  не  стане  това,  Англия  и  Франция,    то- 
говашниг]^   в^Ьрни  сънюници   на    Турция,  посъв'Ьтвахл   султа- 
новото  правителство  да  побърза  то  само  да  испита  състоянието 
ва  подвластнвт^Ь  нему   христиене  и  така  да  се  не   даде   въз* 
можность  на  едно  външно  иам^Ьсванье  въ  в&трешнит^  д^ла  на 
държавата.  Съ  тая  ц'6ль  султанътъ  назначи    везирь    Мехмедъ 
К&бр&зли  паша,  комуто  пор&ча  незабавно  да  отиде  въ  Румелия 
т.  е.  Европейска  Турция,  за  да  разгледа  състоянието  на  под- 
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данницпг!  му  и,  ако  се  нам'Ьрятъ  злоупотребления  отъ  страна 
на  властпт']^,  да  накаже  виновницигЬ  имъ.  Злоупотребленията 
•б'Ьх&  н^й-иного  ставали  въ  Нишскс.  За  това  веаврьтъ  отиде 
право  въ  Нип1ъ.  На  отивань^е  и  връщанье  нему  му  се  дадохя^ 
отъ  христиенет'Ь  на  местата,  презъ  които  ваминж,  прошения, 
въ  които  се  исказвахж  нуждигв,  желанията  и  оплакванията 
имъ.  БългарегЬ  почти  на  всекжд^Ь  се  оплакяхж  между  другото, 
отъ  гръцкигЬ  владици  и  молихж  правителството  да  ги  осво- 
боди  отъ  тяхното  господство  и  имъ  припознае  собственната 
иерархпя.1)  Нашит'Ь  еднородци  отъ  местата,  презъ  които  не 
лежеше  патьтъ  на  везирьтъ,  испроводихж  по  другъ  начпнъ 
прошения  въ  нстпй  разумъ. 

Незавпслмо  отъ  прошенията,  които  се  отправеха  отъ 
окржжията,  Българет'Ь  се  ползовахж  и  отъ  всеки  случай  да 
искаж&тъ  на  султановото  правителство  желанията  и  молбит*]^ 
си  за  потвърдение  и  припознаванье  т'Ьхната  подновена  йерар- 
хия. Така  търговцит^^  Българе,  които  се  6'Ьхж  събрали  на 
Узунджовскпй  панаиръ  презъ  септемврий  1860г.  отъ  всичките 
краища,  гдбто  жив'Ье  Българский  народъ,  не  пропустихж  този 
случай  безъ  да  испратятъ  на  името  на  султанътъ  едно  про- 
шение, като  отъ  страна  на  всичкпй  народъ,  за  да  покаж&тъ, 
че  не  петь-шесть  души  с&  възбудили  въпросътъ  за  Българска 
йерархия,  както  казвахж  ГърцигЬ,  но  че  това  е  общо  желание 
на  всичкит'Ь  Българе  и  че  всичкит^Ь  едногласно  молятъ  не- 
гово величество  да  припознае  народното  българско  свещеяно- 
началство  въ  лицето  на  преосвещеннаго  Илариона.    Въ    това 

прошение  еж  турени  около  750  подписа  на  Българе    отъ  32 
трада.З) 

Като  испровождах;&  такива  прошения  до  правителството, 
нашигЬ  еднороди;и,  едЬи  сл'6дъ  други,  отправеха  въ  сжщото 
време  до  преосвещеннаго  Илариона  адресен,  въ  които  му  заевя- 
вахж,  че  се  отричатъ  отъ  гръцкий  Цариградский  патриархъ, 
че  прекжбватъ  всеко  сношение  съ  ньго  и  съ  проводенипт^Ь 
отъ  него  владици  и  че  се  подчиняватъ  на  началството  на 
■българската  въ  Цариградъ  църква,  на  което  б-Ьше  той  пред- 
отавйтель.    Въ    т^зп    адресен   Иларионъ   се    нерядко  титулу- 


')  «Български  Квяжицв",  кн.  първа  за  юввй  18^>0,  стр.  32,  33.  В.  .Бъл* 
сария*,  год*  П,  стр.  186.  2|9. 
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ваше,  като  Царвградский  патрпархъ,  есесвет^ьйший.^)  Т'к  бЬхм. 
съставени  пб-вече  по  сл']^дний  образецъ,  който  имъ  се  испрати 
отъ  Цариградъ: 

„Високопреосвещенл^йший  вдадико,  нилостив-Ьйший  архи- 
пастирю  и  отче!  Поел*]^  сниренното  и  покорно  ц^лование  све- 
тата ви  десница,  ние  додоподиисанигЬ  жители  (еди-кои)  при- 
хождаме да  ви  и8В'6стлмъ  съ  настоящето  си,  че  и  насъ,  както^ 
и  другигЬ  наши  еднородци,  Царвградский  натриаршеский 
престолъ,  който  е  съ  интриги  потъокалъ  народната  нн  йерар- 
хия въпреки  църковиит1^  закони,  е  отдавна  накаралъ  съ  разно- 
образнигЬ  си  алоунотребления  и  престдкпвания  на  законит^Ь* 
да  хислимъ  за  избшленивто  сн  отъ  него,  но  догд^  на  Боже- 
ствений  Проиисълъ  не  било  угодно  да  опред]^и  особенно  за* 
това  време,  ние  продължавахме  да  охкаме  нодъ  нригЬсни- 
телната  му  власть.  Сега  като  се  научихме  ненадМно  за  отре- 
чението  отъ  реченний  престолъ,  което  торжествепно  направили 
нашит"]^  едпородци  въ  Цариградъ,  съ  радость  се  отрекохме 
п  ние  отъ  богоумразната  власть  на  гръцкото  духовенство,  ката 
исхвърлихме  изъ  църковнит1Ь  си  молитви  името  на  патриархътъ^ 
и  на  проводенний  отъ  него  архиерей,  на  м^Ьстото  на  които 
турихме  да  се  молимъ  за  благоденствието  на  чадолюбив'6й]пий 
царь  нашъ,  султанъ  Абдулъ  Медхида,  и  за  ваию  високо-- 
преосвещеннствоу  като  за  църковепъ  нашъ  началникъ.  За  тази 
наша  постжпка  ние  изв'Ьстихме  честното  правителство  съ  осо- 
бенни  махзнри  (прошения),  съ  които  го  и  молимъ  да  припо- 
знае за  наше  духовно  началство  онова,  което  нашата  съв^сть^ 
съобразно  съ  законигЬ  на  В'Ьрата,  ни  кара  да  припознаваме,, 
сиречь  църковното  настоятелство  при  българската  наша  на- 
родна църква  въ  Цариградъ,  която  считаме  за  истинна  наша. 
духовна  майка.  Това  и  вамъ^  високопреосвещенн^йший  владико,. 
известяваме  и  подтвърждаваме  съ  нвшит^Ь  подписи  и  печати,, 
че'  ние  на  драго  сърдце  отъ  сега  нататькъ  имаме  да  при- 
познаваме за  църковно  началство  началството  при  българската 
наша  народна  църква,  отъ  което  се  и  рбевяваме.  зависими^ 
слоредъ  както  искатъ  законит'^  на  нашата  В'6ра,  и  до  него 
ще  се  обръщаме  за  всячштЪ  си  религиозни  нужди  и  д^^ла. 
Това  наше  общо  писмо  ви  дава  право  да  д'6йствовате,  като- 
пълномощенъ  отъ   наша  страна,  за  утвърдение    отъ    високота 
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правителство  нашата  зависимость  отъ  църковното  началство  на 
реченната  църква  въ  Царвградъ  и  за  лрппознаваньето  отъ 
него  подновенната  наша  йерархия.  Над']^е1це  се,  че  не  ще 
ни  оставите  безъ  отеческий  вашъ  отговоръ  на  това  наше 
писмо,  оставане  смиренни  ваши  во  Христ*]^  чада''.^) 

Тия  адресси,  заедно  съ  прошенията,  отправени  до  Висо- 
ката Порта,  насърдчавахж  Йлариона  посредъ  неизв^стностьта 
и  съмн'Ьнието,  и  той  отъ  време  на  време  се  р^^шаваше  да 
лзвръшва  кШсття.  на  истинский  българский  самостоятеленъ 
'Свещенноначалникъ.  Татса,  кога  жителит^  на  Балчпкъ,  които 
б^Ьхж  вече  заевили,  че  се  отхвърлятъ  отъ  Гръцката  патриар- 
шия ш  не  припознаватъ  исвроводенний  отъ  пеш  владика  за  свой 
архинастирЬу  го  помолиха  да  имъ  ръкоположи  единъ  свещен- 
никъ,  Иларионъ  вспълни  молбата  имъ.  Р^8^коположението  биде 
извършено  въ  българската  църква  въ  Цариградъ,  и  попътъ 
€и  отиде  благополучно  въ  Балчикъ  да  попува,  като  всеки 
другъ  попъ.2) 

Новото  движение  на  Българет']^  ср^шу  Цариградската 
патриаршия  завари  посл^^днята  въ  едно  разнебитено  състояние. 
РаспрпгЬ,  които  се  б^х&  породили  помежду  пб-главнит*  вла- 
дици и  първенцигЬ  мхряне  относително  повит*  наредби,  които 
се  разискваха  и  одобрихж  въ  така  нареченний  отъ  Гърцит^^ 
кароденъ  съборъ,  не  б-Ьхж  още  утихн&ли.  Уставътъ,  израбо- 
тенъ  отъ  този  съборъ,  не  б^Ьше  още  утвърденъ  отъ  Портата. 
Недоволната  отъ  него  партия  интригуваше  да  се  не  утвърди, 
а  другата  се  мжчеше  да  осуети  нейнит*  интриги.  И  дй^т* 
партии  се  гонехл  една  друга  съ  ожесточение.  Патриархъ  Ки- 
риллъ,  който  б-Ьше  предсЬдатель  на  реченний  съборъ  и  се 
стараеше  да  държи  една  ср'Ьднина  помежду  ,^'Ьт']^  спорещи 
страни,  не  угоди  нито  на  едната,  нито  на  другата,  Отекченъ 
ютъ  трудностите,  съ  които  имаше  да  се  бори  и  които  се  уве- 
личиха съ  новото  движение  на  Българет'Ь,  упрекаванъ  и  отъ 
дв']Ьт'Ь  партим  въ  слабость  и  бездМствне,  той  наскоро  сл^Ьдъ 
Беливденската  пост&пка  на  цариградските  Българе  науми  да 
€и  даде  оставката.  Но  Портата  не  бързаше  да  ев;  приеме.»  по- 
неже искаше  да  има  време  да  разгледа  и  утвърди  изработен- 
яий  отъ  съборътъ  уставъ,  щото  изборътъ  на  преемникътъ  му 
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да  стане  не  по  старнгЬ,  а  по  новит^Ь  наредби.  Н^й-посл^Ь,  ко- 
гато новоизработенний  уставъ  6±те  вече  и  прегдеданъ,  тя 
обеви  патриарху,  при  неговото  ново  настояванье  за  уволнение^ 
че  той  може  да  си  даде,  по  устанновенний  редъ,  оставката^ 
н^що,  което  свет'Ьйший  Еирилдъ  и  направи  на  11  май.  При 
всичко  това  Портата  пакъ  не  прибърза  да  отговори,  по  оби- 
чайтъ,  съ  буюрултия,  че  оставката  на  патриархътъ  е  приета 
и  че  требва  да  се  назначи  единъ  патриаршески  нан'Ьстнпкъ^ 
дсгд'Ь  се  избере  новъ  патриахъ.  Преди  да  испроводи  таквази 
буюрултия,  Портата  се  погрижи  да  се  допълнп  главата  отъ 
повий  уставъ  за  избиранието  на  патриархътъ  съ  н1^кое  поста-- 
новенпя,  които  да  даватъ  ручателство  на  правителството,  че 
нзбранний  патриархъ  не  ще  бл;де  отъ  неугоднигЬ  нему  лица» 
Министрътъ  на  външнит^Ь  Д'к1а,  отъ  когото  зависеше  тогава 
департаиентътъ  на  исповЪданията,  осв^нъ  мусулманското,  по- 
вика на  6й  юний  н^Ьколко  отъ  владицит']^  и  първенцигЬ* 
гърци  и  имъ  каза,  че  понеже  патриархътъ  требва  да  се  пол- 
зова  съ  дов']^рието  на  правителството,  требьа  да  се  постанови 
въ  уставътъ,  че  правителството  прегледна  каталогътъ  на  кан- 
дсдатит']^  за  патриаршеский  престолъ,  преди  окончателното 
избрание,  и  заличава  имената  на  ои']^зп  отъ  т'1&хъ,  които  се  не 
ползоватъ  съ  неговото  дов'Ьрие.  Министрътъ  имъ  препор&чилъ 
прочее  да  свикатъ  на  зас'1^дание  членовет'Ь  на  съборътъ,  който 
изработи  повий  уставъ,  за  да  разгледатъ  неговото  предложе- 
ние. Това  обстоятелство  стресн;&  отново  противницит*^  на  но- 
воизработеннит!  наредби,  коию  б^хж  се  малко  посмъл- 
чели,  като  гледах^&,  че  за  тия  наредби  се  не  говори  много» 
Т^  се  заловиха  отново  да  работятъ  ср^шу  туреньето  имъ  въ 
испълнение.  Понеже  така  нареченнигЬ  геронди  6'Ъха,  както 
поменл^хме  въ  втората  глава,  распратени  по  епархиите  сп,  а 
пакъ  т^Ь  б^х&  душата  на  опозицията  ср']&шу  тия  наредби,  то 
т^^хцит'^  едномисленници  въ  Цариградъ,  като  чухж,  че  ще  се 
свика  отново  съборътъ,  не  оставихд^  небутн;&тъ  камъкъ  за  да 
направатъ  да  се  повикатъ  за  участие  въ  съборътъ  и  герон- 
дигЬ.  Посл']&днит']^,  ненаучени  да  сл;  далечь  отъ  д^лат^,  Ю^Ьх;^ 
да  се  върнжтъ  часъ  напредъ  въ  Цариградъ,  особенко  като 
имаше  да  се  избира  новъ  патриархъ  и  всекий  отъ  гЬхъ  же- 
лаеше ако  не  самъ  да  с^Ьдне  на  патриаршеский  престолъ,  то 
поне  да  види  покаченъ  на  него  пряятельтъ  си.  Въпросътъ  за 
избиранието  б;кдущий  патриархъ  б^ше  разигралъ  и  остапжлигЬ 


въ  Царнградъ  владици,  членове  на  еинодътъ.  ^ Печално  е^ 
казваше  единъ  гръцкий  в^Ьстникъ,  да  гледаме  т'Ь8И  архиереи 
да  кръстосватъ  всекидневно  пжгищата  и  да  ходятъ  по  различни 
и'Ьста  и  най-иаче  пб-чухдигЬ  посолства  съ  ц^ль  да  интригу- 
ватъ  да  се  избератъ  за  патриаршеската  катедра,  или  павъ  да 
пропов'Ьдватъ,  подъ  предлогъ  че  не  мог&тъ  саки  избра  па- 
триархъ,  че  е  нухда  да  се  повикатъ  и  честнит'Ь  геронди.  В^Ьст- 
никътъ  като  укоряваше  тия  владици  за  интригит'Ь  ииъ,  осжж- 
даше  и  патриархътъ  за  нед^ятелностьта  му.  Но  владпциг]^ 
привърженци  на  геронднтЬ  и  противници  на  новоизработеннигЬ 
наредби  не  сполучиха  въ  доногателствата  си.  Съборътъ  държ^ 
зас']^дание  безъ  гЬхъ  и  одобри  предложението  на  министрътъ 
за  предварително  прегледванпе  отъ  правителството  каталогътъ 
на  кандидатигЬ.  Той  постанови  обаче,  при  това,  че,  като  ще 
се  прегледва  отъ  правителството  каталогътъ  на  кандидатигЬ,. 
избранний  за  патриаршеската  катедра  ще  заема  постътъ  си 
безъ  да  чака  утвърждението  си  отъ  Портата ,  споредъ  какта 
е  било  обичай  до  тогава.^) 

Така  допълнена,  главата  отъ  устзвътъ  за  избранието  на 
патриархътъ  се  утвърди  отъ  Високата  Порта  и  се  испрати  въ 
патриаршията.  Скоро  слЪдъ  това,  а  именно  на  5-й  ю|{ий,  са 
съобщи  на  патриархътъ,  че  той  е  вече  освободенъ  отъ  патриар- 
шии постъ.  Въ  истий  день  патриархъ  Кириллъ  свиква  по- 
този  случай  архиереигЬ  и,  като  се  прости  съ  гбхъ,  остави 
патреаршеский  домъ.  Забележително  е,  че  едянъ  отъ  сино- 
далнигЬ  архиереи,  а  именно  Никейский  Иоанникий,  въ  отго- 
воръ  на  прощалната  р^чь  на  негово  светейшество,  си  позво- 
ли лъ  да  обърне  няколко  тежки  думи  срфщу  него,  като  казалъ^ 
че  Църквата  била  доведена  по  времето  на  неговото  патриар- 
шестйо  въ  плачевно  състояние.  Види  се,  че  Никейский  ми- 
трополитъ  е  пскалъ  съ  това  порицание  наср^щж  патриархътъ 
въ  часътъ,  когато  посдедний  б^ше  вече  безсиленъ,  да  се 
препорлчи  на  общото  внимаие,  като  ревнптель  за  славата  и 
за  величието  на  престолътъ,  защото  сл^дъ  това  той  се  одо- 
бри за  патриаршеский  наместникъ  до  избиранието  нн  6ац|;л;щий 
патриархъ.  Три  дни  сл^дъ  като  остави  патриаршията  свегЬй- 
ший  Кириллъ,  а  именно  на  8  юлий,  архиереигЬ  се  събрахж 
да  чуштъ    султанскпй   приказъ    за   неговото  отстранение  отъ 


')  яБългарскв    Кнвжици",    книжка    втора  за  май  1860  стр.    12   н  кя 
първа  8а  юнвй  1860  г.  стр.  34,  Я5. 
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престолътъ  и  да  разгледатъ  и  утвърденната  огь  Портата  гла- 
ва на  новий  уставъ  за  изборътъ  на  патриархътъ.  Т^  нам'Ь- 
$лх&  въ  тая  глава  н^Ьков  неприемлеии,  споредъ  т^хно  ]Ш'Ьн0б, 
взм]^нбння  и  РЕШИХА  да  се  направв  на  Портата  бележка  за 
т']^хъ,  а  така  и  да  се  постанови,  че  патриархътъ  се  приао- 
гнава  отъ  правителството,  щонъ  стане  избранието  иу,  преди 
да  иде  той  да  се  представи  на  нинистрит^,  иЬщ>у  което  6'к- 
ше  р']^шилъ  преди  малко  и  съборътъ,  но  което  Портата  не  взе 
въ  внимание.  Сл^дъ  това  т'Ь  прнст&пихд1  да  избератъ  натри- 
;аршескйй  нам'к^тникЪу  н^що,  което  извършихд  ел'Ьдъ  много 
Барания  и  препирни  помеавду  си.^) 

Споредъ  новата  наредба,  требваше  иреди  всичко  па- 
триаршеский  нам^^стнвкъ  да  прикани  подвластнигЬ  на  пре- 
столътъ архиереи  да  означи  всекий  отъ  гЬхъ  въ  запечатанъ 
бюлетанЪу  кое  лице  счита  достойно  да  сЬдне  на  патриаршес- 
ката  катедра.  Това  требваше  да  стане  въ  раззтояние  на  че* 
тиредесеть  и  единъ  день,  откакъ  се  упразни  патриаршеский 
престолъ.  Сл^Ьдъ  г.зминаваньето  на  този  срокъ,  требваше  да  се 
състави  въ  Цариградъ  едно  избирателно  събрание,  въ  съста- 
вътъ  на  което  имаше  да  вл^^затъ,  1)  членовете  на  синодътъ 
и  другигЬ  епархиални  архиереи,  които  би  се  случайно  наме- 
рили въ  столицата,  2)  мхрскит']^  членове  на  така  нареченний 
см^Ьсенъ  съв'Ьтъ  при  патриаршията,  3)  представителит'Ь  на 
двадесеть  и  осемь  отъ  пб-изв^стнит^  и   пб-гол']ЬмигЬ  епархии, 

4)  капу-кехаигЬ    (агентигЬ)    на  Влашко,    Молдова  и  Сърбия, 

5)  Самосский  князь,  ако  се  намира  въ  столицата,  6)  трима 
отъ  патриаршескит']^  чиновници,  логотетътъ  и  двама  други,  7) 
троица  отъ  пб-старит^  имперски  сановници,  имащи  първъ  и 
вторъ  чинъ,  8)  двама  отъ  находещйТ'Ь  се  въ  военна  служба 
съ  полковнйческий  чинъ  и  трима  отъ  грая;дацскигЬ  чиновници 
на  държавата,  9)  четирма  отъ  ученит'^,  които  еж  най-изв'Ьстни, 
10)  петима  отъ  търговцит']^,  11)  единъ  отъ  сарафит'Ь,  12) 
десеть  души  отъ  еснафите  н  13)  двама  отъ  енориигЬ  на  Ца- 
риградъ и  на  Босфорътъ.  Избирателното  събрание  имаше  да 
распечата  ислратеннит^  отъ  архиереигЬ  бюлетини,  да  запише 
имената  на  показаннит'Ь  въ  т^Ьхъ  кандидати  и  да  прибави  и 
други,  козто  би  се  одобрили  отъ  една  третина  на  членовете 
му.    Еаталогътъ  на  всичкит^Ь  така  заоисанни  кандидати  треб- 


^)  , Български  Княжици"»  книга  първа  аа  юлий  1860.  Стр«  66. 
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ваше  да  ее  представи  на  Портата,  която  имаше  да  иолтчп  не- 
угоднит^}  ней  лица,  ако  би  да  ика  такива,  и  да  го  върне  на- 
вадъ,  посл^Ь  което  събранието  требваше  да  избере  съ  тайно 
гдаооподаванье  трима  отъ  невадиченнигЬ  кандидати.  Отъ  тия 
трима  кандидати  архиереит'6  имаше,  слЪдъ  призованье  Святаго 
Духа,  да  взбержтъ,  съ  тайно  гласоподаванье  и  по  вишегласие, 
въ  лрисАтствието  на  всвчкит^^  членове  на  събранието,  едного, 
който  требваше  да  се  прогласи  за  патриархъ. 

Портата  отъ  н&й-напредъ  утвърди  отъ  повий  уставъ 
само  главата  за  избранието  патриархътъ,  колкото  да  послужи 
при  предстоявшето  избрание  преемникъ  на  свтеМший  Кирил- 
ла,  а  другитЬ  части  удържа,  за  да  ги  разгледа  и  обмисли  въ 
п5-яататашно  време.  Нам'Ьстникътъ  отправи  поканителнит'Ь  до 
архиереите  писма,  тутакси  сл'Ьдъ  като  се  лспрати  въ  патри- 
аршията утвърденната  отъ  Портата  нова  наредба  за  изборътъ 
на  патриархътъ,  но  взаимната  вражда  и  недов^Ьрието  на  дв'Ь- 
т^  противни  една  на  друга  партии  не  само  се  не  прекхси&, 
но  като  че  с&  още  по-вече  усили,  когато  се  пристжпи  до 
приспособеньето  яа  повий  уставъ.  Наскоро  сл^Ьдъ  като  се  из- 
бра латриаршеский  нам^^стникъ,  привърженцит1к  на  устав ътъ 
повскахл  да  се  нареди  една  коммисвя  отъ  дв^  духовни  и  дв'Ь 
М1рски  лица,  която  да  надзирава  за  правилното  приспособенье 
на  новата  наредба  относително  изборътъ  на  патриархътъ. 
Дв^Ьт^  М1рскн  липа  требваше,  споредъ  гЬхъ,  да  се  зематъ 
изпомежду  членоветЬ  на  съборътъ,  който  изработи  повий 
уставъ,  защото  имаше  съмн'Ьние,  че  архиеренгЬ,  които  изоб- 
що б'Ьх&  противни  на  този  уставъ,  не  ще  го  приспособятъ 
добросъвестно  при  избираняето  патриархътъ. 

Наместникътъ  и  синодътъ  отпърво  одобриха  това  иска- 
ние,  но  после  се  пометнжхж.  Те  намерили,  подиръ  едно  ново 
съвещание,  че  не  требва  да  се  допущатъ  М1рянете  да  се  ме- 
сятъ  въ  делата  па  Църквата.  Пометнованието  нмъ  огорчи  чле- 
новете на  съборътъ,  но  пон«же  псканьето  имъ  не  беше  предвидено 
въ  уетавъгь,  те  не  можехх  да  настоятъ  за  испълнението  му. 
Намеетннкътъ  възражаваше,  че  не  му  е  възможно  да  непълни 
неща,  за  които  нема  нито  ностановенье  въ  уставътъ,  нито 
некое  особенпо  распорежданье  отъ  Портата.  Членовете  на  съ- 
борътъ се  видехх  прину;1ени  да  се  огранич&тъ  съ  единъ  про- 
тестъ,  който  публикуваха  въ  вестниците.  Този  документъ  съ- 
държаше горчиви  за  виешето  гърцко  духовенство  истини.  Той  е 
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необоримо  свидетелство  за  справедливостьта  на  оплакванията 
на  Българет^  ср^щу  гръцкит'Ь  владици,  като  подписанъ  отъ 
такива  авторитетни  и  аолзоващи  се  съ  общо  уважение  мещу 
Гърцит'6  лица,  каквито  б^хж  членовете  нн  съборътъ,  който 
изработи  новий  уставъ.  Поради  това  той  заслужва  особенно 
внинание.  Той  6*6  адресуванъ  на  името  на  патриаршеский  на- 
и'Ьстникъ  и  съставенъ  въ  сл'Ьднит'Ь  думи: 

„  Отв'Ьтственностьта  на  ваше  преосвещенство  е  голяма  въ 
сегашиит'Ь  смжтни  времена.  Отъ  васъ  ще  се  иска  отчетъ  за  до- 
брото или  лошото  управление  на  народните  и  църковни  д^Ьла. 
За  това  и  вамъ  излагаме  онова,  което  е  потребно  да  го  чуете 
и  кажете  и  на  другигЬ  членове  на  йерархията,  които  еж 
около  васъ.  Систематическото  пренебрежение  на  свещеннитЬ 
църковни  правила  и  страшните  злоупотребления,  които  се  из- 
връшватъ  отъ  много  вече  годинъ  насамъ,  достигяжхж  да  рас- 
клатятъ  религиознит^Ь  уб^Ьждения  на  чедата  на  светата  Право- 
славна Църква  и  да  подкопажтъ  почитанието  имъ  къмъ  све- 
щенний  клиръ.  До  Великата  Църква  еж  дохождали  едно  сл^дъ 
друго  много  оплаквания,  а  така  и  на  правителството  еж  се 
подавали  непрестанно  жалби,  но  никога  не  е  ставала  грижа 
за  коренното  имъ  премахванье,  и  р^дко  на  гЬзи  жалби  се  е 
давало  успокоително  за  народътъ  решение,  защото  да  се  за- 
щити онзиу  който  очевидно  е  виновенъ,  се  е  считало,  както 
се  и  до  сега  още  дума,  брапюлюбива  обезанность  на  свети- 
телско  егстрадание.  Отъ  премногото  зло  правителството  се 
принуди  да  заповяда  да  се  състави  привременний  народенъ 
съборъ.  Той  требваше  да  направи  гол'Ьме  трудове,  като  имаше 
да  се  бори  съ  последователите  на  една  пълна  съ  злоупотре- 
бления система,  но  съ  Божията  помощь  той  свърши  далото 
си.  Сега  требва  да  се  приспособи  наредбата  за  избранието  на 
патриархътъ,  Отъ  добрий  усп^Ьхъ  на  това  д^ло  ще  завием 
бждущето  на  Ромейекий  народъ,  и  нам^стникътъ,  който  може 
много  да  повлияе  върху  избранието  на  штриархътъ,  ще  при- 
несе голяма  полза,  ако  улови  добрий  пжть.  Ние  членовете 
на  съборътъ  не  рачихме  да  се  препираме  за  избранието  на- 
местникътъ,  което  си  присвоихж  тукъ  находещите  се  архие- 
реи, като  не  го  мислехме  за  важно,  но  за  сжщественно  н^що 
считаме  да  се  назвачатъ  две  М1реки  лица  отъ  членовете  на 
привременний  съборъ,  които  да  наблюдпватъ  за  приспособе- 
ньето  на  утвърденний  вече  уставъ.  Вие  се  съгласихте  на  това 
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преддожение  заедно  съ  всичкигЬ  архиереи^  но  не  го  испъд- 
нлхте.  Ваше  преосвещеннство  казвате,  че  за  да  го  непълните, 
требва  да  имате  една  особенна  за  това  запов'6дь  отъ  прави- 
телството, а  пакъ  приехте  безъ  такава  запов']^дь  за  членове  на 
синодътъ  лица,  които  н^Ьматъ  право  на  това.  И  други  несъ- 
гласни съ  безпристрастието  н'Ъща  можеха  да  се  наи^рятъ  у 
васъу  ако  да  се  потърсех^к.  При  такъвъ  ходъ  на  работит'Ь 
управлението  на  народнит!  Д'к1а,  отъ  една  отрана,  и  прило- 
жението на  новата  наредба  за  избранието  натриархътъ  отъ 
друга,  като  се  наииратъ  въ  ржц^гЬ  на  архиереит*!,  над'Ьж- 
дит*]^  на  народътъ  н^матъ  кр^^пка  основа.  За  това  ние  сла- 
гаме отъ  себе  си  отговорностьта  за  посл'Ьдствията,  но  си  за- 
пазваме правото  да  защитвмъ  народните  интереси  въ  всичко. 
което  е  извършено  или  има  да  се  извърши  отъ  ваше  преосве 
щенство  и  отъ  архиереит'Ь  производно ^.^) 

Владиците  —  противници  на  новиг]^  наредби  отговориха 
на  този  протестъ  съ  една  брошура,  въ  която  се  доказваше, 
че  членовет'Ь  на  съборътъ  с&  самозванци,  защото  посл'Ьдний 
е  билъ  вече  растуренъ ;  че  изработеннит^Ь  отъ  този  съборъ  на- 
редби, за  да  иматъ  законна  сила,  требва  да  се  одобрятъ  отъ 
патриаршията  и  отъ  народъгь,  н^що  което  н'Ьма  да  стане. 
Сегашното  потресение  на  Църквата,  казва  пб-нататъкъ  авто- 
рътъ  на  брошурата,  е  д']^ло  на  малцина  н'Ъкои  мхряне  и  ду- 
ховни, които,  привдекох&  на  страната  си  натриархътъ  и  се 
въсползовахж  съ  простотата  на  предстарителит^  отъ  провин- 
цията, потъпкахж  правдинит'6  на  народътъ  и  узакониха  на- 
редби, каквото  повечето  понасятъ  на  личнит^  имъ  интереси. 
Тия  САЩйт*]^  малцина  людье  сега  се  зематъ  да  лре:(ставятъ 
всичкий  народъ  и  да  управятъ  далата  му. 

Всл'6дствив  на  тая  борба  помежду  дв'Ьт'Ь  партии,  свик- 
ваньето  на  избирателното  събрание,  което  требваше  да  стане 
сл']^дъ  41  день  отъ  деньтъ  на  отставката  на  натриархътъ,  т. 
е.  на  17  августъ,  се  отложи.  Въ  съставътъ  на  избирателното 
събрание  имаше,  както  видехме  по-гор'Ь,  да  вл^зятъ  м1рски 
лица  отъ  различни  категории,  отъ  държавните  и  патриаршески 
чиновници,  отъ  учените  п  прочее.  Тия  лица  требваше  да  се 
укажл^тъ  отъ  патриаршията  поименно.  При  взаимното  недоверие 
на  дв^гб  партии,  това  не  можеше  така  лесно  да   стане.  При 
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това  находещитЬ  се  по  онова  време  въ  Цариградг  архиереи 
&Ьлж  повечето  лица,  които  бЬхк  дошли  въ  столицата,  пови- 
кани отъ  патриаршията  да  отговарятъ  на  подигнатит^Ь  противъ 
т^Ьхъ  обвинения.  А  пъкъ,  споредъ  отдавнашни  обичай,  архи- 
ереит'6  които  би  се  случайно  намерили  въ  Цариградъ,  участ- 
воватъ  въ  зас']^данията  па  синодътъ.  Породи  се  въпросъ,  треб- 
вали и  подс&дииит'Ь  архиереи  да  участвоватъ  въ  избранието 
патриархътъ.  Новий  уставъ  за  пзбранието  патриархътъ  дава 
това  право  на  всичкпт]^  архпереи,  които  би  се  случайно  на- 
и']^рили  въ  Цариградъ,  така  сжщо  каквото  и  на  членовегЬ  на 
синодътъ.  Привърженцпг]^  на  новитЬ  наредби  Н'Ьмах&  нпкакво 
дов^^рие  къмъ  подс;кдимит']^  архиереи.  Противнацит'Ь  ииъ  обаче 
наи'6рихж  интересъ  да  защищаватъ  посл'6дниг]^  въ  този  слу- 
чай. По  едно  време  б^Ьше  се  р^Ьшило  въ  патриаршията  да  се 
състави  синодътъ  само  отъ  архиереи,  които  не  еж  подс&дими, 
но  това  р^Ьшение  не  се  прокара  и  испълни.  Между  това  по 
случай  че  ще  се  избира  патриарх^&тъ,  Портата  даде  позволе- 
ние да  се  върнжтъ  въ  Цариградъ  всичкпт'Ь  архиереи  —  ге- 
ронди,  които  ако  и  да  б±хк  отдалечени  отъ  Цариградъ  по- 
ради лротивението  имъ  на  новит^Ь  наредби,  но  б^хх.^  споредъ 
старигЬ  узаконения,  по  право  членове  на  синодътт.  Съ  гЬх- 
ното  дохождание  въ  столицата  противната  на  новигЬ  наредби 
партия  се  усили  и  хванж  да  се  опитва,  да  ли  не  ще  сполучи 
да  издМствова  отъ  Портата  позволение  да  се  избере  патри- 
архътъ по  старата  избирателна  наредба.  Осв^^нъ  постжпкит^, 
които  направи  за  тая  п^ь  предъ  Портата  патриаршеский  на- 
м^^стникъ,  всичкитЪ  членове  на  синодътъ,  съ  искючение  митро- 
политите на  Арта,  на  Амасия  и  на  Меленикъ,  се  отнесохд^ 
до  надлежний  министръ  съ  прошение,  въ  което,  като  описвахж 
прискърбното  състояние  на  църковно^народнигб  Д'Ьла,  което 
отъ  девь  на  день  ставало  пб-плачевно  поради  отлаганьето  из- 
биранието  на  патриархътъ,  исках&  да  се  обеви  растуренъ  събо- 
рътъ,  който  изработи  повити  наредби  и  който  тЬ  наричахж 
привременна  коммисия,  понеже  безъ  растуреньето  му  пзбрани- 
ето на  патриархътъ  не  можело  се  извърши  съгласно  съ  цър- 
ковнитЬ  правила,  съ  народнигЬ  привилегии  и  съ  новий  уставъ. 
Светите  старци  знаехж,  че  веднажъ  растуренъ  този  съборъ, 
всичката  власть  влизаше  пакъ  въ  ржц^т^  имъ,  и  т^  полегка 
легка  ще  могжтъ  да  поставятъ  всичко  по  мнението,  вкусътъ 
и  стремленията  ой.  Но  прошението  имъ  се  не    взе  въ  внима- 
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ние  отъ  Портата,  която  ловене  б'6ше  накАонна  да  поддържи 
привърженницит^  иа  новигЬ  наредби  отколкото  т']^хн1зт^  про- 
тивници. Тя  пмаше  интересъ  да  се  турятъ  въ  дМетвие  но- 
вит^Ь  наредби,  които  б^ха  се  изработили  по  нейно  распореж- 
данье,  направено  иа  основание  на  Хатти-Хумаюнътъ  отъ  1856 
година.  Т'6хното  прпспособенье  щеше  да  бжде  доказателство, 
че  този  Хатти-Хумаюнъ  се  ужъ  исдълнява   подегка  легка.  ^) 

Членовет-Ь  на  народили  съборъ,.  вопреки  водата  на  архи- 
ереит*]^,  приех;|;  участие  заедно  съ  сииодътъ  въ  означението 
лицата  отъ  разиигЬ  категории  чиновници,  които  требваше  да 
вл'Ьзятъ  въ  съставътъ  на  избирателното  събрание.  Тия  лица^ 
като  се  ведважъ  означиха  и  като  н'Ь11аще  вече  зап^о  и  л6- 
нататъкъ  да  се  отлага  избранието  на  патриархътъ,  това  събра- 
ние се  свика  ц^Ш-посл'^  на  20  септемврий.  Въ  първото  засЬ- 
дание  на  избирателното  събрание  ииаше  да  се  отворятъ  бю- 
летвпжтк  на  архиереигЬ  и  да  се  състави  катадогътъ  на  кан- 
дидатит'Ь.  Отъ  архиерейските  бюлетини  се  оказаха  кандидати 
предишний  Цариградский  натриархъ  Лнтииъ  отъ  Бфесъ,  който 
се  викаше  и  Куталианосъ  (съ  35  гласа),  предишний  Цариград- 
ский патриархъ  Григорий  (съ  1 7  гласа),  предишний  Цариград- 
ский патриархъ  Антимъ  Визавтийский  (съ  1  гласъ),  Алекснн- 
дрийскпй  натриархъ  (съ  5  гласа),  и  митрополитите  Еизичский 
(съ  8  гласа),,  Никейский  (съ  1  гдасъ),  Дерконскии  (съ  едииъ 
гласъ)  Солунский  (съ  единъ  гдасъ),  Серресский .  (съ  3  гдаса) 
и  Брусенский  (съ  I  гласъ).  Отъ  страна  на  събранието  се  при- 
бави до  тия  кандидати  Хадкидонский  митроподитъ.  ^) 

По|1ежду  ГърцигЬ  б^ше  се  образовало  т^ящ  че  въ 
такова  сиутно  и  критическо  за  патриаршията  време  требва 
да  се  избере  за  патриархъ  чедов^къ  енергичеиъ^  р^шитеденъ, 
опитенъ  и  мадъръ,  който  да  може,  както  са  казваше,  да  при- 
веде Църквата  въ  пб*наорйшното  й  състояние,  т.  е.  да  спъне 
БъдгаретЬ  въ  новото  вмъ  движение  и  ги  тури  навъ  додъ 
кракътъ  на  Гърцит^Ь.  „Не  ее  касае  за  мадко  н'6що,  въскди- 
цаваше  в^стникъ  ,,Ви8антвсъ^»  Най-свещеннит1^  интереси  и 
привилегии  на  народътъ  ни  се  намиратъ  въ  опасность,  ако  с& 
не    въсвачи    на*  патриаршеской  престодЪ;  челов^къ,  надаренъ 


^)  .Бълг.  Книжицв*,  княга  първа  за  септемврцВ  1860,  стр.  б  отъ  Съвро- 
мепяа  ;гЬто1П1еъ*. 

*)  п  Българска  Кявжапи",  книга  втора  за  сеотемврвй  1860,  стр.  19  отъ 
,,Съвреаенна  лФтопвсь''. 
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съ  изисквянит]^  качества".  За  такъвъ  чедов'Ькъ  обществен- 
ното  мв^ние  между  Гърцит^  намираше  предишний  Цариград- 
ский  патраархъ  Антима  отъ  Ефесъ,  съ  прозование  Куталиа- 
ностъ,  този  с&щий,  който,  по  общо  такожде  указаипе  отъ 
общественното  ин'Ьнйе,  се  избра  за  патрпархъ  дванадесеть 
годинъ  пб-подирь  п  прогласи  Българет^Ь  за  схизиатици.  По 
тази  причина  той  имаше  помежду  кандидатите,  показани  отъ 
арxиереит^Ь  н&й-много  гласове.  Но  синодалнигЬ  старци  го  не 
щех&,  тъй  като  не  б'6х&  добр*]^  съ  него  и  знаехх,  че  той  не 
ще  ги  слуша.  По  тази  причина,  щомъ  се  даде  на  Портата 
за  преглежданье  каталогътъ  на  кандидатигЬ,  т^  заедно  съ 
дру]^1^неколко  архиереи  се  събиратъ  и  подписвагь  молба  до 
правителството  да  се  исключи  Антимъ  Куталианосъ  отъ  чис- 
лото на  кандидатите.  За  да  подкр^пятъ  молбата  си,  тЬ  осип- 
ватъ  Антима  съ  всевъзможни  клевети.  „Съ  каква  съв^сть, 
думаше  Византисъ,  т^зи  честни  старци  ще  призватъ  Всесве* 
таго  Духа  да  ги  просвети  за  избранието  на  началникътъ  на 
Църквата  и  на  народътъ,  когато  така  се  обевихж  ср^щу  кан- 
дрдатътъ,  когото  всичкий  почти  народъ  желае  за  глава  на 
църковно- народното  си  управление''.  Портата  не  исключи 
обаче  Антима  Еуталианоса  отъ  числото  па  кандидатите,  и  въ 
второто  заседание  на  избирателното  събрание,  въ  което  всич- 
ките членове,  духовни  и  мхряне,  требваше  да  избератъ  отъ 
всичките  кандидати  трима  души,  той  получи  н&й-многото  гла- 
сове. Но  за  патриархъ  имаше  да  се  прогласи  онзи  отъ  тияг 
трима,  когото  посочатъ  архиереите  при  тайното  гласоподаванье 
9Ъ  църквата,  следъ  призвание  Духа  Святаго,  а  те  можех^&,  като 
щять^  да  избератъ  отъ  тримата  кандидати  он(ПЧ)ва,  който  бе 
получи лъ  вай- малко  гласове.  Исходътъ  м  гласоподаваньето  въ 
църквата  имаше  много  да  зависи  отъ  решението  на  въпро- 
сътъ,  ще  ли  да  участвоватъ  въ  това  гласоподаванье  и  подса- 
димите  архиереи,  въпросъ,  който  беше  се  подигналъ  вече  и 
пб-преди,  но  не  беше  още  решенъ.  Следъ  като  се  избрахж 
тримата  кандидати  въ  второто  заседание  на  избирателното  съ- 
брание^ този  въпросъ  се  "тури  на  дневний  редъ  въ  събра- 
нието, но  при  разискванието  му  пренията  между  двете  про- 
тивни една  на  друга  партии  беха  толкова  горещи  и  страстни, 
щото  се  съпроводиха  съ  псувни  и  бой,  и  въпросътъ  остан& 
иерешенЪу  паради  което  гласоподаваньето  на  архиереите  въ 
църквата    се    отложи    за    пб-подиръ,    когато    се    той  реши. 
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Вместо  да  се  спорааувгЬштъ  1гЬкдкъ  помежду  Си  и  не  и'Ьсятъ 
въ  такъвъ  единъ  предметъ  другс^в^^рното  правителство^  и 
дв^^т*]^  партии  се  отнесохж  до  Портата  еъ  жалби  и  оплаквания. 
Всека  гледаше  да  уб'Ьди  турскит*)}  министри,  че  правото  е  на 
нейната  страна.  Портата  се  произнесе  нйй-посл'^^  че  въ  гла- 
соподаваньето,  което  има  да  стане  въ  църквата,  требва  да 
приематъ  участие  всичкитк  архиереи.  Посл']^днигЬ  се  събрахж 
послЪ  това  въ  църквата,  та  иабрахж  не  Антима  Куталианоса, 
а  едного  отъ  герондвгк,  Еизичсвий  митрополитъ  Иоакима, 
който  и  се  въскачи  на  патриаршеската  катедра  подъ  името  на 
Иоакимъ  П.  ^) 

Раздорътъ  между  привърженцитЪ  и  противницит*]^  на 
новигЬ  наредби,  който  се  обнаружи  така  явно  за  всичкий 
св'Ьтъ  въ  средата  на  гръцкото  общество  и  духовенство,  по 
случай  избиранието  патриархътъ,  и  по  поводъ  на  който  се 
чух&  отъ  самит^Ь  Гърци  твърд^Ь  нелестни  отзиви  за  висшето 
гръцко  духовенство,  послужи  на  БългарегЬ  необоримо  доказа- 
телство за  отпаданието  на  гръцкит^Ь  владици  отъ  христиен- 
ский  духъ  и  за  закоренението  имъ  въ  злото.  Т^  оправдаваха 
съ  т^зи  скандали,  происходещи  въ  н'Ьдрото  на  самата  „велика 
Църква^ у  пост&пката  см  за  отричаньето  отъ  патриаршията  и 
се  насърдчавах;&  отъ  гЬхъ  да  постоянствоватъ  въ  стремлението 
си  за  прилознавянье  отъ  правителството  тЬхната  фактически 
с&ществующа  йерархия.  При  това  избранието  патриархътъ  имъ 
подаде  случай  да  заявятъ  отново  както  предъ  правителството, 
така  и  предъ  самата  патриаршия  р^Ьшимостьта  си  да  се  дър- 
жатъ  на  далечъ  отъ  посл^^днята.  Въ  числото  на  28-гЬ  епар- 
хии, отъ  КОИТО)  споредъ  новий  уставъ^  требваше  да  се  пра- 
щатъ  представители  за  събранието,  което  избира  патриархътъ, 
имаше  н'Ьколво  и  чисто  български,  каквото  Софийската,  Тър- 
вовската  и  Видинската.  Като  се  побянихд  отъ  страна  на  па- 
триаршията да  испроводятъ  представители,  БългарегЬ  отъ  тия 
епархии  въобще  оставихж  безъ  внимание  поканата ,  а  н'Ькои 
още  заявихх  съ  особенни  ппсма,  че  веднажъ  като  еж  се  от- 
рекли отъ  патриаршията  и  признаватъ  за  свое  свещеннона- 
чалство  свещенноначалството  при  българската  църква  въ 
Цариградъ,  тЬ  не  мог&тъ  да  участвсгватъ  въ  избиранието  на 
патриархътъ^   като    чуждъ    т^мъ    и  принадлежащъ  на  друго 

^)  «Български  Кнвжици",  кн.  втора  за  септ.  в  кн.  първа  аа  октомврий 
1860  въ  ^уСъвременна  л'Ътопись". 
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племе  църковенъ  нашяникъ.  ^)  Така  слицо  поет&аихж  и  цари- 
градскигЬ  български  първенци,  които  патриаршията  б^ше  по- 
канила да  приематъ  учасгие  въ  избирателното  събрание  съ 
ц'Ьль,  отъ  една  страна,  да  поаалъже  и  погаделнчка  тия  влия- 
телни похеаку  съотечественницитЬ  си  лица,  а  отъ  друга  да 
покаже  на  св'Ьтътъ  че  приглася  еднакво  Българе  и  Гърци  да 
приематъ  участие  въ  взбиранието  на  общий  лмъ  църконенъ 
началникъ.  „Приехъ,  отговори  на  патриаршеский  нам'Ьстникъ 
единъ  отъ  гЬхъ,  пригласителното  ваш^  отъ  15  септ.  писмо, 
съ  което  ме  каните,  по  одобрение  на  се.  синодъ  и  на  пър- 
венцит^Ь  отъ  ваший  народъ,  да  присдтствовамъ  на  събра- 
нието което  ще  стане  на  20  септ.  за  иабранието  патриар- 
хътъ.  Понеже,  както  ви  е  изв'Ьстно,  Б'ьлгарский  народъ  се 
отказа  да  припознава  Вселенский  патриархъ  и  понеже  всичко, 
което  е  сторено  и  ще  се  стори  въ  патриаршията,  не  може  да 
има  никаква  важность  за  него,  защото  тя  е  чужда  за  него,  то  и 
азъ,  като  съмъ  членъ  отъ  Българсквй  народъ  и  като  сподй- 
лямъ  тия  негови  чувства,  не  мога  да  присл^тствовамъ  въ  това 
събрание,  за  да  земж  участие  въ  избранието.  ^) 

Избранието  на  патриархътъ  станд  въ  началото  на  ок* 
томврий  т.  е.  на  четвъртий  м'Ьсецъ  отъ  оставката  на  све* 
тейший  Кирнлла,  а  на  седмий  отъ  какъ  се  провъзглася  подно- 
вяваньето  на  българската  народна  йерархия  въ  лицето  на 
Илариона.  Ако  избиранието  на  патриархътъ  се  отложи  за 
доста  дълго  време,  това  се  обесняваше  съ  желанието  на  Пор- 
тата и  на  гръцкото  общество  да  се  избере  патриархъ  по  но- 
вите наредби,  а  пъкъ  гЬ,  отъ  една  страна,  още  не  б^хж 
потвърдени  отъ  Султанътъ,  а  отъ  друга,  за  приспособеньето 
имъ  се  искаше  една  изв'Ьстна  подготовка,  особенно  като  гЬ  ср'Ь- 
шахА  съпротивленье  отъ  страна  на  висшето  духовенство.  Но 
помежду  БългарегЬ  се  пр€(ДП0лагаше  н  в^Ьрваще,  че  неглв 
султановото  правителство  има  нам^Ьрение  ла  лринознае  бъх^- 
гарската  йерархия  я  отд^н  българскягб  епархия  отъ  Цари- 
градската латриаршщ!,  та  за  тона  се  отлага  избиранието  на 
повий  патриархъ.  Въ  бератътъ,  който  се  дава  на  патриархътъ 
сл'Ьдъ  избраяието  му,  се  изброяватъ  н^онит^  правдмни  и  се 
определя  подв'Ьдомата  нему  църковна  область,  като  се  в<жлю- 
чаватъ  и  налрешнигЬ  независими  славенски  патриаршии:  Тър^- 


1)  ,,Бълга|шя"  год  II,  стр.  332,  340. 
*)  «България*  год.  II»  стр.  420. 
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новската,  Охридската  и  Ипекската.    Ако  портата  има  да  при- 
познае аа  българскягЬ  епархии  оеобно  управление,  тя  требва 
да  ги  исключи  иаъ  бератътъ  на  патриархъгь,  а  това  би  било 
най  лесно  да  стане,  каавахж  си  Българет'Ь,  догд'6то  още  не  е 
ваегь   патриаршеский    престолъ  и  не  се  е  далъ  отново  бератъ» 
Но  ето  нйй-посл'Ь  патриархъ  се  избра  и  иу  се    дадо    бератъ 
по  старата  форма,  а  българский  въпросъ  се  не  разр'Ьши.  Това 
обстоятелство  смути  до    п'Ьк&д11   нашит^Ь    еднородцн,    толкозъ 
повече  че  скоро   сл'Ьдъ    избранието  на  патриархътъ  хванж  да 
се  носи  мълва,  че  за  българский  въпросъ  ще  се  нареди  една 
коммиссия    отъ  Българе  и  Гърц(г,  която  да  разгледа  халбигЬ 
нн  БългаретЬ  ср'Ьщу  висшето  духовенство,    но .  че  преди  това 
Българет^Ь  требва  да    отид&тъ  да  ц-Ьлун&тъ  р^&ка    на    новий 
патриархъ.  Този  слухъ  се  подтвърди  и  званичяо.  Министрътъ 
на  въпшнигЬ  д^да  повика  единъ  день  преосвещенний  Илариона 
и  му  съобщи,  че  Портата  е  нам^Ьрила   за    благословно    да  се 
разгледатъ  оплакванията  на  Българский  народъ  противъ  патри* 
аршията  отъ    една  см'Ьсеина  коммисия,  но    че    предварителпо 
ще  требва  да    се  испълня    една    формалность    откъмъ    повий 
патриархъ,  т.  е.  Бьлгарет*  требва  въ  лицето  на  своит-Ь  пър- 
венци да  му  засвид^Ьтелствоватъ  почитанието  си,  като  на  свой 
висшъ   релйгиозенъ    началникъ.  Противъ  съставеньето  на  една 
см'Ьсенна  коммиссия  за   сбслжданье    жалбит'Ь    л  желанията  на 
Българский    народъ,    нашит'Ь    еднородци    нямаше    какво  да 
възразятъ,  съвс^мъ  че  това  не  показваше   скоро    разрешение 
и  окончание  на  тЬхното  Д'Ьло.   РЬшението  на  иб*вахнигЬ  въ- 
проси обикповенно  се  подготвева  еъ  изучение  отъ  коммиссия. 
Но  исканьето  да  отид^&тъ  Българет'Ь  да  се  поклонятъ    па  па- 
триархътъ подкопаваше  всичката  основа,  на  която  б'Ьх&  се  гЬ 
турили  отъ  Веливдень  насамъ  съ  отхвърленьето  си  отъ  гръц- 
кото духоветство  п  прогласеиьето  собственна  народна  йерархия. 
То  показваше,  че  не  е  ималъ  убедителна    сила   за    ТурцпгЬ. 
онзи  силлогизмъ,  който  си  бех;&  построили    нашите  еднородци. 
ьредп  веляденската  постднкп,  а  именно  че   като    заявятъ,  че 
не  мог^&1ъ  по  религиозната  си  съвес1Ь  да  почитатъ  гръцките 
владици  за  свои  архипастири  и  че  за   такина    мог;11тъ  да  та- 
чатъ  само  архиереите,  които  иматъ  отъ  своя   собственна    на- 
родность.  Портата  не  ще  ииа  затруднение,  да  припсзпае    осо* 
бепно    свел1енноиачалство    за    Бълг.    народъ    въ    лицето    на 
последните.    Ако  българските  главатари    въ   Цариградъ  оти- 
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Д4)ХЖ  ОТНОВО  ^  при  патрвархътъ,  т6  щех&  да  аокааи1тъ  съ  това 
ва  веичвигЬ  си  въшони  еднородци,  че  надеждата  за  иод- 
твгрденье  провъзгдасениото  българско  свещеиноначалство,  съ 
която  ги  питаеха  и  съ  които  се  отблъсваха  налаганията  за  уния 
съ  Римската  църква  отъ  страна  на  хората,  която  6*^06  вече 
<шечелида  латинската  пропаганда,  се  е  оказала  неоснователна. 
ТЬ  щехж  при  това  да  се  издожатъ  на  подозрение,  че  не  ра- 
датъ  за  народнит'Ь  интереси,  и  да  подтвърдятъ  клеветит'Ь  на 
оргаиътъ  на  тая  пропагацда,  че  ужъ  вършели  народнигЬ  ра- 
-боти  по  увлечение  отъ  егоизиъ  и  по  своекористни  видове. 

БългарегЬ  въ  описванното  време  имаше  да  се  борятъ  не 
-само  ср'Ьщу  ГърцйТ'Ь,  но  и  ср'Ьщу  римската  пропаганда,  по- 
кровитедствована  отъ  Франция  и  Австрия  и  добр^  вид'Ьна  отъ 
самото  Турско  правителство.  Т^  требваше  тава  умно  да  ка- 
ратъ  работата  си,  щото  и  на  Гърцит'Ь  да  се  противятъ  съ 
усп'Ьхъ  и  на  пропагандата  усилията  да  осуетяватъ.  Борбата 
съ  посд'Ьднята  б^Ьше  толкозъ  пд-м&чна,  че  тя  б^ше  усп'Ьла 
вече  да  простре  на  всеклд^  примкигЬ  си  и  6'Ьше  заплела  въ 
тФхъ  една  голяма  часть  отъ  така  нареченната  интелигенция. 
При  това  обстоятелствата  б'6х&  извънредно  благоприятни  за 
нева,  понеже  и  самигЬ  събития  искуственно  се  приготвеха  въ 
нейна  полза.  Когато  ГърцигЬ  не  само  се  противехА  на  въз- 
становеньето  българската  йерархия,  но  и  гледах&  да  зако- 
паштъ  за  всекога  българската  народность,  латинската  пропа- 
ганда обещаваше  пълно  испълнение  на  желанията  на  Бъл- 
гарской  наролъ  за  самостоятелно  м  отделно  отъ  Гърцит'Ь 
развитие,  и  то  безъ  трудове  и  жъртви  отъ  саммт'Ь  Българе. 
€ъ  единъ  само  редъ  въ  едно  писмо,  че  приематъ  унията  съ 
Римъ,  Бъдгарет^  попарваха  ГърцигЬ  като  съ  вр'Ьла  вода  и 
ч^е  освобощавахл^  за  всекога  отъ  ткхъ.  Никакви  лодо8р'Ьния, 
никакви  клевети  и  главоболия  н'6маше  вече  да  тревожатъ 
досл^  това  никой  Българинъ  Пропагандата  прм  това  така  ис- 
вусно  замайваше  и  така  лукаво  се  ползоваше  отъ  всево  об- 
ч^тоятелство,  щото  осуетеньето  нейний  планъ  н  предпазваньето 
лародътъ  отъ  нейнигЬ  внушения  ще  се  счита  всекога  една 
голяма  сполука  въ  българската  история. 

Пропагандата  д^Ьйствоваше  явно  и  тайно.  ЯвнигЬ  к  дМ- 
«твйя  се  вършехж  чрезъ  не]кий  органъ  ^България^уО  а  тай- 

^)  В'Ьстн11къ  рБ1лгария*,  на  който  отв^тствеяъ  авдатель  и  редцкторъ 
аъ  първитЬ  трв  годввъ  б^ше  Драгавъ  Цанковъ,   6-101»  явевъ,   както  сооа^ 


н«гЬ  б^к&ж  всевъашнкнж  нтртги  и  шщврю^  всеюзнооп» 
лфоехи  въ  споразутнье  съ  ТурцвтЬ  аа  ианшвавье  Б^ьдгаретк. 
ГлавнвтЬ  теми,  които  рювпаше  аа  ц^ьтя  си  по  тюа  време 
в.  ^ България^  б'Ьх&  твя.  Цариграда^кий  ватрвархъ  нто  е 
«акь  каноуичесвий  патриархъ,  нито  км  каноничвека  влаеть 
надъ  БългарвтЬ.  Той  ие  ще  да  се  съгласи  никога  да  се  еъ* 
стави  едно  самостоятелно  църковно  управление  аа  Бъжгарет^Ь, 
а  султанътъ,  отъ  когото  Българет!  искатъ  да  инъ  даде  на^ 
родна  йерархия,  не  нохе  това  да  направи,  защото  не  е  ннто 
папа,  нито  патриархъ.  Та  и  да  се  предположи,  че  Българетк 
ще  се  сдобватъ  съ  една  йерархия  безъ  папата,  тая  йерархия 
н^ма  да  ги  полаова  много,  защото  и  бъдгарскитЬ  владици  са 
като  гръцвнтЬ,  безъ  добро  въспитание  и  беаъ  благочестие,  то- 
гава като  ако  Българский  народъ  се  отнесеше  до  папата  и 
припознаеше  неговата  влаеть  надъ  себе  си,  щеше  да  има  вой 
да  наблюдава  надъ  българскигЬ  владици,  и  българската  цър- 
ква щеше  да  има  единъ  искуеенъ  кормчии.  Прмпоанаваньето 
на^1^ата  има  да  се  погледне  съ  добро  око  и  отъ  Турското 
пра|ителствОу  защото  съ  него  се  затваря  на  Росевя  мктьтъ 
за  1^|1тригуванье  помежду  БългаретЬ,  поддавници  на  империята, 
ллть,  който  щеше  да  е  широко  отворевъ,  ако  се  домустеше 
една  самостоятелна  йерархия,  каквато  а  искатъ  Българет^Ь,  и 
това  е  една  огь  гдавнитЬ  причинИу  но  която  Високата  Шрта' 
не  ще  никога  да  се  съгласи  да  припознае  на  БългарегЬ  една 
самостоятелна  иерархиЯ|  която  м^  е  чисто  и  просто  една*  бам 
шибозушка  йерархия.  Исиаяьето  една  таввавъ  йерархия  не  ще 
се  удовлетвори  отъ  Турцит-Ь  и  но  тази  още  причина  че  то 
дава  моводъ  да  се  помисли,  че  БългарегЬ  ще  ноисвагь  п6^ 
додирь  да  се  освободятъ  и  отъ  Султанътъ.'  Ояия^  вепто  с^ 
противятъ  на  уняя  съ  Римската  Църша^  с&  руосм  оруд«#,г 
хора  егоисти,  които  се  увличатъ  отъ  русски  паум  м  ж  пя' 
пари  върлпть  работата  на  Россйя  въ  вред^в  на  соботвентй* 
см  народъ.^) 

Ако  католичсввй    оргаиъ   си   позволяваше  да   обтродйи 
статям,  въ  които  да  довавва,  че  учре^щенпта  на   една  пее»* 


яахме-  ть  в^арата  глава,  оргавъ  ва  папската  мвсема  отъ  лазарнстя  въ  Цари- 
градъ.  Посл'ЪлнигЬ  хвърдехж  чревъ  яе1ч>  обяйновенниУЬ  етр'Ьли  на  папството 
ер1ту  Православшт  Въеточаа  Църнва  вощ^  воевъвномШй  в^ово»  9жт^^ 
дятъ  БългарегЬ  да  ирнематъ  унията. 

»)  ВЬстй.   „Българея*    год.  П  стр.  «5,  33—34,  4У,   1УЗ,    194,  20?,  «50 
Я94,  463,  649.  54^  н  547. 
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висиха  отъ  патриархътъ  и  отъ  папата  йерархия  ще  отвори 
широЕъ  пжть  ва  вдиянието  на  Россия  помежду  Българет^,  ак> 
той  клеветеше  въ  стълповегб  са  главатарит'Ь  на  Българский 
нвродъ  и  представителвт'Ь  на  самостоятелното  народно  направ- 
ление въ  духътъ  на  Православието,  че  с^  русски  орвдия,  чи- 
тательтъ  може  да  си  представи,  какви  не  други  още  интриги, 
еж  си  позволявали  тайно  агентит']^  на  латинската  пропаганда 
за  сполука  на  ц'1льта  си.  Водачит'Ь  на  Българский  народъ  въ^ 
онова  време,  които  работехл^  еъ  перото,  требваше  да  раскри- 
ватъ  всичкигЬ  т^Ьхни  хитрсоплетения,  лукавства  и  интриги,  да 
отблъсватъ  старателно  всичкит'^  имъ  наб'6ждаиия  и  да  опро- 
вергаватъ  всичките  имъ  софизми.  Т^Ь  требваше  да  вдъхвате 
на  народътъ  ув^ренность  въ  правотата  на  далото  му,  надежда 
и  постоянство  и  да  го  насърдчватъ  да  стои  именно  въ  този 
пжть,  въ  който  вървеше,  въпреки  трудвостигЬ  и  препятстви- 
ята, които  се  предвиждаха  за  постигваньето  неговвт'Ь  желанея^ 
Ето,  за  прим'Ьръ,  единъ  откжсъ  отъ  гЬхнигб  р'6чи,  съ  коита 
се.  обр?>щахА  къмъ  народътъ  за  да  го  предопазятъ  отъ  не- 
правилни сжждения  и  погрешни  увлечения  по  поводъ  на  не- 
благоприятнит'^  изв'Ьстия,  за  които  по  гор^  споменахме,  и 
които  агентигб  на  пропагандата  хитро  експлоатираха  : 

^Тщетно  н^Ькои  се  силятъ  да  ув'Ьряватъ  св'Ьтътъ,  че  ако 
Българет'Ь  не  снолучатъ  сега  да  се  освободятъ  отъ  гръцката 
йерархия,  т'Ь  щели  за  винжги  или  за  дълго  време  още  да 
останжтъ  подъ  нейната  власть,  и  поради  това  требвало  да 
првбързитъ  да  изм'Ьнятъ  религиоянигЬ  си  в'Ьрванпя,  за  да  до-^ 
биь&тъ  покровителството  на  папата^  Дредзанети  отъ  мисли, 
които  имъ  еж  внушени  отъ  други  и  на  които  важностьта  и. 
в'Ьрностьта  нито  еж  испитали,  нито  пакъ  могжтъ  негли  испита^ 
увлечени  още  отъ  себелюбиви  расчети,  хора  съ  таквизъ  умове,, 
безъ  съмн'Ьние,  не  проум^^ватъ  всесилното  дМствпе  на  на- 
предгкътъ,  на  който  наредбит^Ь  на  империята  даватъ  свободно* 
пространство  за  распостиранье.  Ако  да  приказваше  н^кой  съ. 
х^хъ  преди  десеть  или  петйадесеть  годинъ.!^  да  имъ  .пред- 
казваше  настоящето  отношение  на  Българет'6  къмъ  гръцкигЬ: 
владици,  презрени  отъ  народътъ  или  испждени  отъ  градовегЬ, 
това  отношение,,  безъ  съин'6ние,  щеше  Да  ймъ  се  представи  много 
п6-нев'Ьроятно,  отколкото  добиваньето  една  народна  независима 
йерархия  съ  едни  честни  и  законни'  средства,  при  посред- 
ството  на  Оттоманското  правителство.  Веке  сега,  в^ь  растоянието- 


яа  15  годинЪу  народътъ  позна  униженното  състояние,  въ 
което  сЬдн  гръцкото  духовенство,  почувствова  умраза  къмъ 
него,  поиска  съвършенното  му  исп&жданье,  за  да  го  замести 
«ъ  свое  народно,  което  да  може,  движимо  отъ  в^Ьра^  п  родо- 
любив, да  се  подчини  на  наредба,  л6  съобразна  и  пб-съотго- 
ворна  съ  състоянието  на  страната  и  съ  времето.  Какво  ще 
бхде  лакъ  подирь  други  петнайсеть  годинъ?  Не  се  съмня- 
ваме, че  гръцкото  духовенство,  ако  да  продължеше,  въпреки 
нашигЬ  очаквания,  и  основателни  надежди,  за  десеть  годинъ 
още  своето  сегашно  господство,  щеше  само  отъ  себе  си 
да  падне  н  се  обезсили  съвършенно.  Веке  сега  владицит^Ь 
станжхА  за  присмЯхъ  на  подчиненнит'Ь  си,  като  еж  принудени 
да  употребяватъ,  нам^^то  напрешнята  си  сила  и  напрешнигЬ 
си  заплашвания,  нпзки  ласкателства  и  подли  подкупванвя,  за 
да  се  държатъ  на  м^Ьстата  си.  Какво  пакъ  ще  блде,  кога  се- 
гашното петнайсетгодишно  покол'Ьние  стани  въ  м&жсквй  въз* 
растъ  и  поеме  управлението  на  далата?  Нямаме  съмн-Ьние,  че 
гръцкигЬ  владици  сами  отъ  себе  си  ще  си  оплуктъ  и  се  съ- 
зобятъ  на  местата  си.  Самата  патриаршия,  н'Ькога  страшна  и 
силна,  а  сега  веке  првзр'Ьна  и  унизена,  ще  се  още  пб-вече 
обезсили  и  унизи,  подъ  влиянието  на  благод'Ьтелнит'Ь  наредби, 
които  ввожда  правителството  въ  страната,  и  подъ  влиянието 
на  образованието,  което  народътъ  въсприима  и  което  тя  до 
сега  тщетно  се  е  мдкчила  да  въспре  чрезъ  външнитЯ  си  д^кйци. 
„Това  щеше  да  стане,  ако  гръцк&гЬ  владици  сполучеха, 
по  нЯкои  непредвид'Ьнни  обстоятелсгва,  да  се  удържатъ  и  тоз- 
п&ть  па  м'Ьстата  си,  и  БългарегЬ  останех&  Де  1аге  подъ 
именната  имъ  власть,  и  то  не  отъ  друго,  но  отъ  самото  пре- 
^р^^ние,  въ  което  щеше  да  ги  има  всичкий  народъ.  Ние  не 
поменуваме  за  оная  нравственна  сила,  която  неминуемо  ще  да 
придобиАтъ  БългарегЬ  въ  това  временно  разстояние,  за  онова 
значение,  което  още  пб-вече  ще  да  спечелятъ  предъ  очигЬ 
на  Високата  Порта  съ  своето  трудолюбие,  съ  своята  честность, 
вЯрность  и  благопокорливость,  за  онова  приближение  до  висо- 
копоставеннигЬ  лица  иа  империята,  —  плодъ  отъ  просвФ- 
щеиното  и  в^Ьрното  служение,  —  което  ще  да  иматъ  тЬхнигЬ 
народни  дЯйци  и  представители.  Стига  едивъ  человЯкъ  да 
разгледа  внимателно  и  безъ  предуб^Ьждение  минллото,  за  да  се 
убЯди  за  това  неминуемо  варасванье  и  усилванье  на  Българский 
народъ,  което  ние  приемаме  за  нееъмнЯнно  въ  указванното  време. 
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^Зй  пкво  €ют  глуж!  ■  какво  шнке  да  дошрк  онмк 
швшЛлтше  вг  рвогвоммгго  нк  в^фванье,  което  кке  цм№ 
тоунюм  кФсове  сме  шиш,  съ  което  тошот  вреше  ене  жв- 
к1ш,  том  отеткшмчоепо  отъ  светата  Вкра  ва  вавап% 
вредцв,  което  в'Ьков  врелъотевв  п  врмовЪдаатъ  съ  тавмвъ 
угьрдве?  Ако  Въ1Пфетку  вскчквтк  вдв  вФков  чшеть  отъ 
г1аъ,  ее  екжонятъ  да  навраввтъ  какво  год%,  бвло  и  вкй-напо 
орок^евве  иа  досогашвитЬ  си  реввгвовви  в^^ваняя,  това  тЪ 
Щд  ваправятъ  ке  до  7<Икждевие,  а  во  желание  да  се  освобо- 
жятъ  отъ  гръцкото  духовенство  и  по  дъстнвнтЬ  о(НицаниЯу 
ковто  вмъ  даватъ  агентитЪ  ва  вапипцшютвото.  Но  аа  пои- 
тавье  лв  е  овав  чеюкккъ  и  толкова  повече  оваи  вародъ, 
който  св  ирожквя  релвгвовното  вЪрвавье,  аа  да  добве  кЬков 
лрава,  ковто  ву  об^Ьлц^ватъ  ввссвоверит^к  ?  Уверени  ли  сне 
още,  че  ще  добяенъ  непрегЬнно  тЬав  права,  които  ни  се 
о<Икщаватъ,  в  че  ще  аваевъ  да  ги  аавардивъ?  8ащо  да  се 
ие  вредположв,  че  онаи,  който  е  дъгалъ,  воже  пакъ  да  на- 
лъже?  Паввп(8ШСквгЬ  калугч>я  ек  вного  лъгадв,  за  да  рас- 
проетранятъ  властьта  ва  папата.  Какъ  воже  да  се  надЬктъ 
Българегк  да  ввдвтъ  добро  отъ  папата  в  отъ  пеговит^  калу- 
геря, когато  вствт^к  ву  подданвици  ввкатъ  протлвъ  неговото 
твраисво  управлевие,  когато  е  иагЬстно,  че  ветото  павящашмо 
духовенство,  което  сано  себе  си  хваля,  далечъ  не  е  свободво 
вцто  отъ  раввратъ,  вято  отъ  властолюбие  ?  Тежко  на  този 
вародъ,  който  вяоли  да  придобива  права  съ  пров1Ьнение  вя- 
рата си,  който  в^рва  на  лъжлввиг!»  обещания  на  папскигЬ 
аалугери  в  който,  като  не  ще  саиъ  да  употребя  трудъ  в 
вреве,  аа  да  се  освободи  отъ  една  незаконна  власть,  отява 
да  ее  туря  полъ  друга  още  пб-неваконна  и  съ  това  само  про- 
веял властвгЬ,  беаъ  да  добвва  н^Ьщо  скщественно.  Той  се 
вредева  на  едно  духовенство,  което  винаги  е  търсило  господ* 
ство  и  което,  аа  дя  достигне  ц'Ь1ьта  си,  винкги  е  готово  да 
употряби  всеваквв  средства. 

^Богато  няувихве  на  н^ккои  отъ  ревввтелигЬ  на  пшстшото, 
която  пррдпочитятъ  да  ге  вокорятъ  на  папата  и  да  приечатъ 
уввя  л6-добр4,  отколкото  да  почаватъ  още  н^вв^  врене  въ 
това  състояние,  въ  което  сме  сега,  и  да  придувватъ  народътъ 
да  вха  търп1нве  в  постоянство,  когато,  казваме,  явъ  наунихве, 
че  папвщашскнгЬ  калугери,  каквито  об'Ьщания  и  да  даватъ^ 
вогжтъ  твърдЬ  лесно  да    гв  не  вспълвятъ  и  да  ни   въртятъ. 


както  ЩАтЪу  като  много  пб-еилни,  пб-опитЕИ  и  п6-лукав1  огь 
гръцкигЬ,  т^  нк  дадохж  тови  отговоръ:  „въ  този  случай  ос- 
тавяме папищашит^Ь  и  ставаме  каквито  ни  арееа^.  И  тжй  гЬ^. 
види  се,  ще  редятг  в^ЪригЪ^  догд^Ьто  да  нам'Ьрятъ  н^Ькоя  в^Ьра 
таквааиу  която  да  имъ  дава  всичко  наготово,  която  да  не  иска 
отъ  т^хъ  никакъвъ  трудъ  и  да  не  имъ  причинява  никакви 
мжчнотии,  щото  тк  само  да  блаженствоватъ  и  царуватъ.  Кой: 
не  види,  че  това  еж  н^^б- глупави  разсжвдения,  на  които  могжпг 
да  се  слагатъ  само  безсъв'ЬстнигЬ  и  в'6треннигЬ  хора  ?  Кой  не 
радум'Ьва,  че,  ако  ние  самички  не  се  стягаме  и  не  си  отваряме 
добр^  очит'Ь,  ако  се  облягаме  само  на  покровителството  на. 
другигЬ  и  чакаме  да  си  подигнемъ  народностьта  беаъ  трудъ. 
и  жертви  отъ  насъ  сами,  ние  винжги  ще  сме  слуги  на  дру- 
гигЬ,  които  ще  се  полаоватъ,  както  и  ГърцигЬ,  съ  нашата^ 
простота  и  бездМность?  Напраздно  се  лъхатъ  н^кои,  че 
едно  духовенство,  каквото  папищашското,  може  да  помогне  на 
единъ  кой  и  да  е  народъ,  н&й-паче  простъ  и  непредопазливъ. 
Въ  сегашно  време  н^ма  почти  нигд^Ь  духовенство,  което  впъляа 
да  отговаря  на  висотата  на  положението  си.  Ако  ние  Бълга- 
ретЬ  искаме  да  сме  независими  отъ  ГърцитЬ,  то  е  за  да  мо- 
жемъ  да  наредимъ  църковните  си  работи  съобразно  съ  В'Ьрат& 
си  и  за  да  можемъ  да  съществуваме  въ  империята,  като  осо- 
бенъ  народъ,  който  да  се  развива  и  съвършенствова  самосто- 
ятелно, подъ  държавното  покровителство  на  султанътъ,  съо*- 
бразно  съ  нуждит'Ь  и  интересигЬ  си,  а  не  подъ  влиянието  и 
съ  спънкигЬ  на  това  или  онова  духовенство,  което  ще  ни  на^ 
лага  прямо  или  косвенно  щениита  си.  Чини  ни  се,  че  никой 
отъ  насъ  не  мисли,  че  нашето  собственно  духовенство,  което 
искаме  да  е  независимо,  ще  може  да  води  народътъ  къмъ  на- 
предъкъ  само  по  себе  си.  То  все  ще  бжде  подъ  влияние,  но 
това  влияние  ще  истича  отъ  средата  на  сямийтъ  народъ,  отъ 
неговото  съзнание  и  отъ  неговигЬ  стремления,  поради  което 
и  духовенството  ни  ще  бжде  народно.  Нашето  духовенство, 
ако  и  да  не  ще  бжде  отъ  първъ  пжть  съвършенно,  съ  време 
ще  се  усъвършенстЬова,  понеже,  съобразно  съ  новпгЬ  понятия, 
нему  н^ма  да  му  се  даде  пълна  власть  и  независнмость,  за  да 
късн^е^въ  невежество,  но  ще  се  туря  въ  прилична  зависи- 
мость  отъ  народътъ,  който  съ  напредваньето  си  ще  понузкдава 
и  него  да  върви  напредъ,  или  пб-добр^  да  кажемъ,  напред^ 
ваньето  на  народътъ  и  па  духовенството  ще  вървятъ  заедно. 
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понеже  посл']Ьднето  ще  е  народно.  И  така  като  народътъ  и 
духовенството  ще  дМствоватъ  взаимно  върху  си  друго,  т'Ь  ще  се 
удържатъ  помежду  си  отъ  крайности.  А  пъкъ  ако  духовенството 
не  зависи  отъ  народътъ,  но  напротивъ  припознава  за  свой  на- 
чалникъ  и  глава  лице,  което  не  може  да  има  никакво  съчув- 
ствие къмъ  Българет^Ь  и  ще  дири  своит*]^  собственни  интереси 
то  непрем']Ьнио  ще  се  удали  отъ  народътъ,  ще  се  подчини  па 
чуждо  за  него  влияние  и  ще  распространява  това  чуждо  вли- 
яние и  въ  народътъ.  Тогава  ще  ли  да  можемъ  да  кажемъ,  че 
сме  11'Ьщо  придобили  отъ  пром^нението  на  В1Ьрата,  направено 
С1  дЬль  да  придобиемъ  н']^що  ?  Франция,  която  е  страна  силна 
и  независима,  правдолюбива  и  просветена,  счете  за  потребно, 
когато  правеше  преобразования  въ  крайтъ  на  мин&лото  сто- 
л']^тие,  да  ограничи  гол^Ьмата  власть  на  папата  въ  пр^х^шт^к 
си,  та  ние  ли  сега  ще  считаме  за  маловажна  тази  истата  власть, 
която  е  тягот'6ла  и  тягот^е  и  до  сега  надъ  н^^кои  народи  про- 
тнвъ  волята  имъ!  Напразно  прочее  кааватъ  прелъстеннит^  или 
лодкупеннит']^  ревнители  на  папищашството:  „ние  ще  да  при- 
добиемъ, но  н^ма  да  изгубимъ;  нито  пакъ  В'$^рата  си  ще  из- 
м']^нимъ,  понеже  ще  си  останемъ  съ  обредит'Ь  и  догмит^Ь,  които 
сега  държимъ^.Не  е  ли  изменение  на  религиозното  в^рвание, 
догд^^  сме  припознавали  Христа  за  невидимъ  глава  на  Цър- 
квата, да  хванемъ  да  припознаваме  за  видимъ  неинъ  глава  и 
нам'Ьстникъ  Божий  на  земята  Римский  папа?  Като  го  при- 
познаемъ  за  нам'Ьстникъ  Божий  предъ  правителството  и  предъ 
всичкий  св'Ьтъ,  съ  какви  очи  можемъ  оти  утр'Ь  да  се  плачемъ 
ер^щу  него,  че  ни  налага  н^коиси  негови  щения?  Не  щели 
нма  всеки  право  да  ни  каже  тогава :  „да  сте  мислили,  когато 
сте  го  припознавали  за  нам'Ьстникъ  Божий;  сега  нямате  право 
да  му  се  не  покорявате".  ^) 

Въ  разсъжденията  п  съв^тт%  които  се  съдържа^^к  въ 
горнит'Ь  редове,  се  отражаваше  ясно,  че  пб-нап^шнята  на- 
д'Ьжда  за  скоро  припознаванье  българската  възобновенна  йерар- 
хия 6'Ьше  поколебана  отъ  повий  обратъ,  който  зехж  работит-Ь 
сл']Ьдъ  избранието  патриархътъ,  и  че  въ  011ИТ']^  на  тогавашнит'Ь 
водачи  най-гол'Ьмото  зло,  което  можеше  да  се  роди  отъ  този 
неблагоприятенъ  обратъ,  6'Ьше  отлАЧваньето  на  народътъ  отъ 
Православието  и  вкарваньто  му  въ  примките  на  пропагандата. 


^)  „Б'1>лгарски  Каижаци^,  кн.  втора  аа  октомар.,  стр.  )б5 — 160. 
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Гърцит^Ь  не  щехж  нито  да  знащтъ  8а  тазц  опасность.  Т-Ь  ь& 
не  впждах;&9  таче  и  не  в']^рвах&,  ако  н^^кой  лхъ  ж  показваше. 
Т^Ьмъ  ииъ  се  чинеше,  че  всичко,  щото  ииъ  се  казваше  по 
този  предметъ,  имъ  се  казваше  съ  ц']^ь  да  се  иоддлашатъ,  та 
да  направятъ  устл^пки  на  Българет']^.  Т'Ь  гледахж  само  Бакъ 
да  сп;&н;&тъ  Българет^^  и  да  се  удържатъ  въ  привилегирован- 
ното  си  положение.  Като  се  преструвах*  предъ  Руссит*,  че 
екърбятъ  за  б^Ьдственното  състояние  на  Църквата  и  пмъ  се 
оплаквах;^,  че  всичкото  зло  произл']^зва  отъ  католичската  про- 
паганда, т*  всекояче  се  стараехж  да  ув'Ьрятъ  Турцит*  и  Европа, 
че  движението  на  Българет^Ь  е  подсторено  отъ  Россия,  отъ 
панславистит'Ь.  ^)  Пб-ученит^Ь  отъ  средата  на  мирскит*  и  ду- 
ховните имъ  лица,  между  другото,  си  губвx^&  времето  да  пи- 
шатъ  статии  и  брошури,  въ  които  да  доказватъ  неоснова- 
телностьта  на  исканията  на  Българет*.  Тия  брошури,  вместо 
да  уб']^дятъ  Българет'Ь  и  да  ги  възвърнл^тъ  отъ  посоката,  която 
б^Ьхж  зели,  ги  раздразнех*  още  повече  противъ  Гърцит-Ь,  като 
показвах*  ясно  нежеланието  имъ  да  признащтъ  съществова- 
нието на  българската  народность  и  нейното  право  за  самосто- 
ятелно развитие.  Такова  раздразнение  произведе  2)  въ  това 
време  между  Българет*  особенно  брошурата,  която  се  издаде 
презъ  есеньта,  съ  одобрение  на  патриаршията,  отъ  първий  се- 
кретарь  на  патриаршии  синодъ,  отпослЪ  митрополитъ  Еи- 
зичский,  Григорийу  и  която  доказваше,  че  България  открай  е 
била  подчинена  на  Цариградский  патриаршии  престолъ  и  че 
православната  Българска  Църква  никога  не  се  е  признавала 
отъ  Всеобщата  Църква  за  самостоятелна.  ^) 

Нежеланието  на  Гърцит^  да  се  даде  справедливо  удовле- 
творение на  Българет^Ь  и  т^хнит*  усилия  да  се  потъпче  бъл- 
гарското движение  съз;Мствовах*,  не  може  пб-добр']^,  на  видо- 
вете на  пропагнндата.  Турското  правителство,  което  б^ше 
отдавна  скроило  ролята,  която  требваше  да  играе  въ  драмата, 
не  мислеше  нито  най-малко  да  ги  стресне  съ  н^кое  внушително 


*)  в.  ,.Българня"  год.  II,  стр.  281. 

*)  Гледай  статвята  .Правдата  на  БългаретЬ  ср'Ьшу  лъжнгЬ  на  Фана- 
рнотагЬ*  въ  Ввл%.  ^Лтжици  аа  декенврий  1860. 

*)  Заглаввето  на  тая  брошура  е:  11ра'у|1ате(а  ясрС  хйс  кауоугкАс 
дгкагобобСос  тогг  Огко)^еугког;  ^Патргорх^коО  В^оуоу  йп1  хш  ^  В(П/^ 
уадха  О^бобб^слу  ^ккХпбга>у  -Олб  Грпуор^ОV  Скд%,1'^а\1)хахйо>(:  тпс  1Е9ас 
Хгуббо^  хпс  хоО  Хргбхо-О  МсусЛпсЕкк^пбСас.  Еу  К.о\бxа>^V^\ОV7^6^^в^  1860. 


напомненье  въ  полза  на  Българет'Ьу  както  очакваха  посл^днигЬ. 
Напротивъ  то  като  че  ги  насърчаваше  съ  неговите  отзиви 
за  българскит]^  оплаквания  да  гледатъ  на  т^Ьхъ  равнодушно. 
Такова  дМствие,  наприи'Ьръ,  ще  да  е  ииалъ  върху  гЬхъ 
отзивътъ  на  великий  везирь  въ  рапортътъ,  който  той  по- 
даде на  султанътъ  относително  резултатътъ  на  пАтуваньето 
си  по  областвг]^  на  Европейска  Турция  и  който  се  обнародва 
въ  крайтъ  на  ноеиврий.  По  поводъ  на  оплакванията^  които 
б'Ьх&  му  се  подали  отъ  страна  на  Българет'Ь  ср^щу  гръцкитЬ 
владици,  везирьтъ  каза  само  това  въ  този  рапортъ,  че  по- 
между другигЬ  злоупотребления  и  лошавини  той  заб^^лежилъ 
и  една  таквазЪу  която  изисква  бързо  и  дЪйственно  премахвапье. 
Тая  лошавина  бвла  не  дотамъ  поучителното  поведение  на 
н'6кои  отъ  членовегЬ  на  високото  гръцко  духовенство.  Великий 
везирь  отдава  справедливость  на  пб-вечето  отъ  гръцкитЬ  вла- 
дици, но  заб^лежва,  че  има  помежду  т^Ьхъ  и  таквизи,  които 
не  взематъ  въ  внимание  свойството  на  миссията  си  и  се  вда- 
ватъ  въ  злоупотребления,  неприлични  на  санътъ  имъ.  Но  той 
се  надЬе,  че  новий  уставъ,  който  се  изработи  отъ  нарочно 
съставенната  за  това  коммиссия  (народний  гръцки  съборъ)  и 
който  той  ще  подвесе  въ  непродължително  време  на  негово 
величество  за  утвърдение,  ,ще  тури  край  на  това  състояние 
на  работигЬ,  което  унижава  духовенството  и  теяси  на  хри- 
стиенет^Ь/')  За  това,  че  Българет']^  искатъ  признание  на 
възобновенната  си  йерархия  и  отделение  отъ  Гърцит'Ь,  великий 
везирь  не  поменж  нито  съ  една  дума,  като  че  никой  не  му 
6*6  говорилъ  за  подобно  н'Ьщо  и  като  че  той  не  знаеше  да 
се  е  подигалъ  н^гд*  подобенъ  въпросъ.  Отъ  неговътъ  рапортъ 
всеки  можеше  да  се  уб'Ьди,  че  султановото  правителство  п^^ма 
на  умъ  да  уважи  жалбигб  и  молбитЬ  на  БългарегЬ  за  при- 
знание независимата  имъ  йерархия.  Агентите  на  пропагандата, 
които  се  ползовахл1  отъ  всичкигЬ  неблагоприятни  за  Българет^^ 
обстоятелства,  за  да  покаж^&тъ,  че  на  Българский  нароцъ  не 
остава  другъ  п^<;ть  за  сполука  на  желанията  му  осв'Ьнъ  обра- 
щение  съ  дв'6  думи  къмъ  папата,  експлоатирах^^  за  ц'Ьльта 
си  отзивътъ  на  великий  везирь  относително  начинътъ,  еъ 
който  мог&тъ  да  се  премахн^&тъ  влоупотребленимта  на  гръцкото 
високо  духовенство  и  се  удовлетворятъ  оплакванията,  възбу- 
дени отъ  тия  злоупотребления.'^) 

')  руБългареки  Кннжицв*',   княга    първа    за    декемврвй  1860.  —  ,, Бъл- 
гария" юд   П,  стр.  -б95|  596. 

•)  у,Българня'%  год.  П,  стр.  698. 
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Ако  и  оаадамни  така  отъ  веек&д%,  водачшгЬ  на  Бъл- 
гарск0й  народъ  т  ивгубихж  ^баче^  кураяътъ  ен.  Дадечъ  отъ 
миетльта  да  направатъ  н*Ькод  постжока  предъ  папата,  т^^  не 
вд-мйлко  €6  отстранявах&  и  отъ  всеко  общение  съ  патри- 
аршнята.  Т^  стоехж  твърдо  на  основата,  върху  която  се  по- 
лозкяхж  съ  великденската  ностжпка,  като  в^рвахж,  че  рано 
или  късно  тя  ще  ги  приведе  къиъ  желанната  цЪль.  Заключе- 
нието, което  вад*Ьхж  агентягЬ  на  католичската  пропаганда 
отъ  рапортътъ  на  вевирьтъ,  гк  опровъргавахж  съ  всевъзможни 
доводи,  ^)  а  аапов^кдьта  на  султановото  правителство  да  иджтъ 
да  се  подчинятъ  на  патриархътъ  т6  р^шихж  да  отклонятъ  съ 
едно  ново  прошение,  въ  което  представихж  рельефно  свойтъ 
погледъ  върху  въпросътъ  и  причвнятЬ,  по  които  не  могжтъ 
да  отиджтъ  да  8асвид'Ьтвяствоватъ  на  патриархътъ  своето 
почйтанье. 

„На  високото  императорско  правителство,  казвахж  г% 
въ  това  прошение,  е  иав^Ьстно,  че  Българский  народъ,  кой- 
то всекога  е  считалъ  за  гол^Ьмо  свое  щастие  да  е  послушенъ 
и  нокоренъ  на  вавонний  си  господарь,  е  туренъ  въ  царството 
подъ  властьта  на  едно  другоплеменно  духовенство,  а  чрезъ 
това  и  подъ  влас1ьта  на  единъ  народъ,  такожде  рая  на  сул- 
танътъ.  Гръцкото  духовенство  и  Гръцкий  народъ  се  ползоватъ, 
вел'&дствие  на  привилегярованното  си  положение,  съ  всичките 
права  и  царски  милости,  а  БългаретЬ  се  гледатъ,  като  съ- 
вършенно  безправни.  Гръцкий  народъ  съ  това  се  обаче  не 
благодарт,  но  иска  да  сл^е  БългарегЬ  въ  своята  народность 
съ  цЬль  да  се  усили  наср^Ьщж  Оттоманското  царство.  Патриар- 
шията си  е  присвоила  противъ  В^Ьрата  власть  надъ  БългарегЬ 
съ  ц^Ьль  да  служи  на  интереситЬ  на  Гръцкий  народъ  противъ 
Оттоманската  Порта^  Владиците,  които  тя  испраща  въ  Бъл- 
гария, противъ  волята  на  българското  население  и  сл'Ьдова- 
телно  противи  запов'6днтЬ  на  самата  му  В'Ьра,  отъ  е1(на  стра- 
на го  съблачатъ  съ  грабителствата  си,  а  отъ  друга  му  иала- 
ГАТЪ  въ  църквит^Ь  и  въ  училищата  гръцкий  езикъ.  Това  по- 
ведение на  гръцкигЬ  владици,  което  е  явно  противно  на  В'Ь- 
рата,  огорчава  до  глжбината  на  сърдцето  БългарегЬ.  Гръц- 
кото духовенство  при  това  разваля  съ  неговътъ  безнравственъ 
животъ  добритФ  нрави  на  населението,  и  така  Вярата,  нам%с- 


')  ^уБългарскв  Кнвжицн*',   книжка  първа  за  декемврий  18а0»  стр.  330. 
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ТО   да   спомага  за  усъвършенствовааье  нравит^,  става  причина 
на  развалата  ииъ.  Българский  народъ  се  оплака  нееднократно 
предъ  султановото  правителство  ср'Ьщу  гръцкото  духовенство, 
но  като  вид1Ь,  че  на  неговите  оплаквания  не  се  даде  никакво 
внимание  и  че  т'Ь  не  се  зачетохл  и  отъ   съборътъ,   който  се 
свика  да  изработи  нови  наредби,  той  се  р^Ьши,    слушащъ  за- 
пов1;дит'Ь  на  Вярата  си,    да    исхвърли  пието  на  латриархътъ 
и  на  всйчкит'Ь  отъ  него  испратени    владици    изъ  църковните 
си  молитви,  като  имена  на  челов'Ьци  богопротивни.    Тази  по- 
стъпка,   като    запоз'Ьдвана    отъ  самата  В'Ьра,  не  може  да  се 
счпта  прест;кпление  предъ  очит^  на  султановото  правителство. 
Българский  народъ  очакваше  че,  сл'Ьдъ  като  се  самъ  развърза 
религиозно    отъ    всеко    подчинение  на  гръцкото  духовенство, 
султановото  правителство  ще    счита  отъ   своя  страна  тавожде 
като  че  не  съществува  вече  това  подчинение  и  ще  припознае 
народната  му  йерархия,  на  която  той  единственно  може  да  се 
подчинява  по  законит'Ь  на  В']^рата  си.  Ако. това   не  станъ  до 
сега^  причината  ще  да  съ  клеветит'^  и  неправото   тълкованье 
на   Вярата    отъ    страна    на    гръцкото    духовенство.    Българ- 
ский народъ  се  отхвърли  отъ  гръцката  патриаршия  и  поиска 
да  се  припознае  неговата  народна  йерархия    по  съображения, 
които  истичатъ  отъ  самата  му    В'Ьра.   Султановото    правител- 
ство   може  да  се  ув'Ьри    въ    това  отъ    лица  знающи  В'Ьрата, 
която  испов'Ьдва  този  народъ.  Българский   народъ  поиска  отъ 
друга  страна  да  му  се  припознае  собственна  йерархия,    за  да 
вл^зе  въ  непосредственни  сношения  съ  султановото  правител- 
ство п  нему  да  служи,  а  не  на  единъ,  като  него,  рая  народъ. 
Съ  припознаваньето    българската  йерархия  султановото  правя* 
телство  не  уврежда  нито  Цариградский    патриархъ,  нито  и'Ь- 
кого  другиго,  но    пзвръшва   правос&дно    д'Ьло.    Цариградский 
патриархъ  не  е  единственъ  религиозенъ  началникъ  ,въ  Право*» 
славната  Църква,  каквото  папата  въ  католичск»ла.  Българет'Ь 
мнслятъ,  че  ако    Гърцитб    иматъ    чет||ре  пя.триарха  и  единъ 
пезависимъ  архиепископъ  (Кипрский),    може    и    т'Ьмъ    да    се 
припознае  поне  единъ  независимъ  ар:^4<ецископъ,    за  посвеще- 
нието на  когото  т^Ь  н'Ьматъ  нуасда  отъ  никой  патриархъ,  поне* 
же  той  се  намира  вече  помежду  имъ.  БългарегЬ  се  отрекоха 
отъ  патриархътъ,  като  отъ  еретивъ  и  безбожнивъ,    по    рели- 
гиозната си  съв^^ть.  Сега  тЬмъ  имъ  се  налага  да  отид&тъ  да 
му  въздадиъ  честь.  БългарегЬ  молятъ  султановото  правител- 


ство  да  яе  ги  принуждава  на  това,  защото  е  противно  на 
съв']Ьстьта  имъ.  Патриархътъ  е  н^Ькоимъ  образомъ  цгрковно 
отлученъ  отъ  БългарегЬ,  а  църковното  отлучение  вапрещава 
всеко  сношение  съ  отлученний,  догдЬ  се  той  не  неправи. 
Ако  представителите  на  Българский  народъ  би  посЬтили  по- 
ел* това  патриархътъ,  то  тази  постжпка,  независимо  отъ  това, 
че  е  противна  на  еъв-Ьстьта  имъ,  ще  докара  още  разделение 
и  раздоръ  въ  наридътъ.  На  високото  царско  правителство  е 
взв^стно  че  въ  столицата  на  негово  императорско  величество 
се  издава  единъ  в^стникъ  на  българский  евикъ  подъ  тайното  уп- 
равление на  папищашски  калугери.^)  Този  в^стникъ  осв-Ьнъ  че 
вече  ДВ*  год.  разнообразно  хули  Вярата  на  Българет*  и  се 
подиграва  съ  неш,  непрестанно  още  уверява  нмродътъ,  че  ав- 
густМший  нашъ  царь  не  може  да  припознае  независимостьта 
на  нашата  йерархия,  и  да  ще,  и  за  това  този  листъ  вин^г^ги  кани 
народътъ  да  се  поклони  на  папата  и  да  земе  отъ  него  неза- 
висима йерархия,  а  българскигЬ  представители,  които  се  евя- 
ватъ  предъ  Високата  Порта  по  църковний  въпросъ,  пред- 
ставлява предъ  народъ1Ъ,  като  безумни  и  подкупени  отъ  Гър- 
цигЬ.  Откакъ  се  е  научилъ,  че  Високата  Порта  ги  кара  да 
отидлтъ  да  направятъ  посЬщение  на  патриархътъ,  реченннй 
листъ  непрестанно  вика  и  се  радва,  че  ушъ  се  оправдали  не- 
говигЬ  думи.  Ето  царството,  казва  той,  не  може  безъ  папата 
да  припознае  йерархията  ни,  ето  подкупеннигЬ  български 
представители,  наедно  съ  подкупенните  български  владици,  ще^ 
отида^тъ  при  патрикътъ.  Народътъ,  като  чака  толкова  време 
и  не  сполучва  нищо,  не  знае  на  представителите  си  ли  да 
в^рва,  или  на  папищашский  листъ.  Ако  сега  българските 
представители  и  влад!  ци  отиджтъ  при  патриархътъ,  освенъ* 
че  това  ходенье  самб  ще  се  разчуе  и  ще  се  отзове  зле  въ 
народътъ,  реченнйй  листъ  изъ  единъ  пжть  ще  распръсне  слухъ 
за  него  и  ще  то  представи  по  своему  по  всичка-  България,  за 
да  ги  опозори  и  обезчести  за  неговата,  си  цель.  Народътъ 
Т4)гава,  като  изгуби  надежда,  ще  се  хвърли  може^  кой  на  кж- 
дето  знае.  На  Българский  народъ  ще  му  е  до  глубини  сърдца 
жално  да  види  религиозното-  си  разделение  поради  туй  само, 
че  не  му  се  припознава  иера^гхнята;  жалостно  .  ще  б^&де  и  на 
потомството  да  чете  до  некога    причините    на    това  разделе- 


*)  Думата  е  за  в.  „Вългария". 
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шб.  ОтбранвигЬ  (т.  е.  рааумангЬ)  не  мегжтъ  да  11ав'Ьрва«ъ, 
ра8у||'Ьва  се,  на  оная  иех'Ьпость,  че  ушъ  августШний  нн  царь 
не  мохелъ,  както  бдвао  дв4  годинъ  утвърждава  пацищашеквй 
листЪу  да  припознае  неаависвмоетьта  на  църковната  наша  йе- 
рархия, особенно  като  гЬ  анактъ,  че  тая  йерархия  се  е  при*' 
познавала  толкова  време  отъ  славнит'Ь  му  предшественнмци  до 
унищожението  й,  етан&до  преди  90  годинъ,  по  интригитЬ  на 
гръцката  патриаршия,  и  че  тя  се  е  потвърдила  и  отъ  Хатти* 
Хумаюнътъ  (на  1856),  който,  освФнъ  че  подновява  вснчкитФ 
древни  права,  дадени,  кога  и  да  е,  на  христиенет^  отъ  ос* 
манскигЬ  царъе,  имъ  дава  и  други  нови.  11оради  всичко  това 
покорнигЬ  Българе  модятъ  високото  императорско  правятол- 
ство,  въ  името  на  милоститб,  дадени  отъ  авгусгЬйший  имъ 
царь,  султанъ  Абдулъ-Меджида,  да  аеме  предъ  очи  състояние^ 
то  имъ  и  безъ  да  ги  кара  да  направятъ  предвирнтедно  посе- 
щение на  гръцкий  патриархъ,  който  е  сега  отстжпникъ  отъ 
Б'Ьрата  имъ,  да  припознае  йерархията,  която  си  иматъ,  за  да 
да  се  умиротвори  българското  население  и  успокои  въ  рели- 
гиознит'Ь  си  чувствования.  Това  ще  бд^де  една  милость,  която 
още  пд-вече  ще  привърже  Българский  народъ  до  престодътъ 
на  османскигЬ  царм^^). 

НашитЬ  еднородци  искаха  прикрито  данвразатъ  скръбь- 
та  и  негодованието  си  за  това  че  Турското  правителство 
допущаше  органътъ  на  католичската  пропаганда  в.  „Бъл- 
гария^ да  се  гаври  съ  Православната  Б'Ьра  и  да  хули  бе»^ 
наказанно  всички  ония,  които  не  се  водятъ  по  неговите  съ- 
вети; че  то  всичко  натъкмяваше  така,  щото  да  се  расвАса 
Българский  народъ  по  в'Ьроислов'Ьдааието  си  на  н'Ькалво  чае«и. 
Еато  не  можехж  открито  да  рек&тъ  на  турскитЬ  държавни 
м&же,  че  гЬ  искатъ  да  распок&еатъ  цЪлокупнвй  Българский 
народъ,  съ  цЬль  да  го  обеасилятъ  за  всекопц  бълпфюит^ 
главатари  и  представители  израаявахА  това  млегато,  като 
казвахл,  че  на  Българский  народъ  ще  да*  е  до  глубини  душ» 
жално  да  види  рвднгиозаото  си  разд^Ьлемяе  поради  това  са»^ 
ващото  не  му  се  припознава  морархията  н  че  и  на  потомството 
ще  е  мпого  криво  да  чете  до  никога  причмнитЬ  на  това  ра»^ 
деление.  Това  прикрито  оплакванье  не  можеше,  равумАва  се, 
да  накара  ТурцитЬ  да  пром^нятъ  злояам'креш1ата  си  полифию^ 

*)   I, Български    Кнажнцш*.     квмга    втора    п    декенврвй     1бвО,     стр* 
^84-391. 
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Малко  ще  да  ги  е  било  грижа  турскит^Ь  държавни  мжжа  по 
онова  врембу  че  на  Българскиб  народъ  ще  6жд,е  до  никога  си 
жално  да  се  научи,  че  той  се  е  равд^Ьлилъ  въ  религиозно  от- 
ношение поради  гЬхний  отвазъ  да  припо8нав1^тъ  йерархията  иу, 
или  пакъ  че  представителите  и  главатаритб  на  чисто  бъл- 
гарското движение  негодуватъ  ср^щу  т^^xната  политика,  на- 
тъкмена  въиъ  такова  разд'&ление.  За  т^Бxъ  главното  б^ше  да 
се  сполучи  распок^&сваньето,  а  за  да  се  сполучи  то,  имаше 
гол'Ьми  шансове.  Вече  едно  течение  за  уния  съ  ватоличската 
Чърква  б^^ше  се  образовало.  На  Турското  правителство  не 
оставаше  друго  осв'Ьиъ  да  му  расправя  п&тьтъ  и  да  го  улес- 
нява, а  това  то  и  правеше  съ  приканваньето  Българет^  да 
отид^&тъ  отново  да  се  подчинятъ  на  патриархътъ. 

АгентвгЬ  на  пропагандата  усугубихж  действията  си,  ко- 
гато не  останА  вече  съмн^Ьние,  че  Турското  правителство  н'Ьма 
намерение  да  припознае  българската  възобновенна  йерархия. 
Като  поставеха  на  видъ,  колко  ще  е  унизително  за  БългаретЬ 
отново  да  сепокорятъ  на  патриархътъ,  когато  съ  произна- 
сепьето  едното  име  само  на  папата  можех^&  да  сполучатъ  ис- 
пъднението  на  желанията  си,  тЬ  подбутвахж,  чрезъ  предан- 
нигЬ  тЬмъ  хора,  простигЬ  Българе  отъ  еснафитЬ  въ  Цари- 
градъ  да  се  събиратъ  сегисъ  тогиеъ  въ  метохътъ  на  бъл- 
гарската църква,  за  да  заевяватъ,  че  ако  българската  йерархия 
се  не  припознае  отъ  правителството,  тЬ  не  ще  се  подчинятъ 
отново  на  гръцкийп  атриархъ,  но  ще  се  отнес&тъ  до  папата. 
Между  това  нам'Ьрихж  се  едно  дв^  лица  и  отъ  водачит^  на 
чисто  народното  движение,  които  мислехж,  че  негли  ще  е 
добре  да  се  направи  една  стжпка  въ  полза  на  унията,  за  да 
се  постресне  малко  патриаршията.^)  Ободрявани  тайно  отъ  тия 
лица,  еснафитЬ  отъ  день  на  день  правехА  пб-явни  заевления 
въ  полза  на  унията.  Въ  това  с&щото  време  когато  ставаха 
тия  8аев1еиия,\едно  ново  обстоятелство  помогнж  на    агентигЬ 

')  ПоетАпката  на  твя  лица,  ако  и  да  е  достойна  за  осАжданье,  требва 
строго  да  се  рааличава  отъ  ооведението  на  люднето,  които  д1|йствовахА  като 
органи  на  пропагандата.  ПървигЬ  еьзфвахж,  че  Българский  народ*!»  не 
требва  да  отст1и1а  оть  в^роиспоя Зданието  си  и  да  се  дава  да  го  вързва  за 
Шията  папата,  но  нвслехА,  че  ако  н^кои  Българе  привреиеняо  арогласятъ 
уиия  съ  Римъ,  то  всичквЙ  православенъ  мвръ  ще  въанегодува  оротивъ  патри- 
аршията, и  посл'Ьднята  ще  се  принуди  на  отстапки,  а  пъкъ  ония  дюдъе, 
които  орудовахж  съ  в.  |,България",  Асато  издатели,  сътрудници  и  корреспон- 
деяти,  се  етрем^ж  да  отлжчатъ  Българский  народъ  за  'всекога  отъ  Право- 
славната Обърква,  като  б-Ьхж.  се  аъвъ|ииен»»  отождеетвнли  съ  исиоавнгЬ  про- 
тивници на  Православието  и  врагове  на  въсточното  сяаиенство. 
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на  пропагандата  окончателно  да  склонятъ  умовет^^  посредъ 
простит']^  хора  въ  повла  на  унията.  Балчишкий  попъ,  когото 
б^  запопилъ  презъ  юний  въ  Българската  църква  на  Феноръ 
Иларнонъ  Макариополскийу  се  арестува  въ  началото  на  де- 
кеиврнй,  по  старанията  на  Варненский  гръцкий  владика,  и 
се  испроводи  право  въ  патриаршията  въ  Цяриградъ.  Той  спо- 
лучва  на  скоро  сл']^дъ  това  да  поб'Ьгне  изъ  патриаршията  въ 
българската  църква,  а  оттамъ  въ  католичский  мънастирь 
Санъ-Бенедето,^)  гд'Ьто  се  обевява  унватияъ  я  съ  това  се 
спасява  отъ  всекакви  пб-нататашни  пресл^^двания.  Тов  а  обсто- 
ятелство, растълкувано  и  обяснено,  направи  силно  впечатл']^нпе 
на  настроепнпгЬ  въ  полза  па  унията  прости  умове.  Агентит* 
на  пропагандата  се  въсползоваx^&  съ  него  за  да  ускорятъ  де- 
ньтъ  на  провъзгласеньето  й. 


г 


^)  ,.Вългария**  год.  П,  стр.  5*^5,  602,  608  и  609.  „Български  Книжеци**, 
книга  втора  за  дек.  1860,  стр.  401. 


Пряеманьето  уния  съ  Римската  Църквг  отъ  една  часть  Българе  въ 
Цариградъ.  —  Актътъ,  подавсанъ  отъ  т^хъ  аа  аоднасенье  на  пааата.  -у 
Въззванве  къмъ  всичкий  наролъ  отъ  страна  на  другят'Ь  Българе  въ  Цари- 
градъ. —  Старанията  на  пропагандата  за  опровержение  вьзражевнята  отъ 
страна  на  праьославний  бьлгарский  станъ  противъ  унията.  —  Посо'Ьшни^ 
отв^тъ  на  папата  върху  молбигЬ,  изразени  въ  актъгь  за  унията.  —  Нена- 
предвание  на  унията  ори  всичкигЬ  старания  на  дМцитЬ  на  паоството  и  при 
всдчкигЬ  улеснения,  давани  гЬнъ  отъ  Портата.  —  Въаникновенье  на  ннсъльт^ 
за  незабавно  назначение  на  особенъ  патриархъ  за  унияти1-1|  Българе.  —  Из- 
бранието  на  простий  старецъ  Иосифа  Сокол ский  за  кандндатъ  на  това 
звание.  —  Завожданьето  въ  Римъ  старецътъ  Соволский  отъ  началникътъ  на 
ЛазаристигЬ.  —  Аудиенцията  му  у  папата.  —  Елкоположението  му  за  архие- 
пископъ  сгь  титлата  ааостолский  нан'Ьстникъ  1за  увиятигЬ  Българе.  —  Завр'ь: 
шаньето  му  въ  Цариградъ.  —  ОкрАжно  послание  на  Патриархъ  Иоакима^ 
по  поводъ  приема нието  уния  отъ  една  часть  Българе  въ  Цариградъ.  -^ 
Отговоръ  върху  това  послание  отъ  името  на  българската  народна  цър* 
ква  въ  Цариградъ.  —  Планъ  на  с&щив  патриархъ  аа  спАвание  движението 
на  Българет^.  —  Низложеньето  българските  народни  владици  отъ  патриар- 
шията, съединено  съ  н'Мкои  отстдшки  въ  полза  на  Бьлгарский  народъ.  — ^ 
Маловажностьта  на  тия  отст&пк|1  въ  свезь  съ  планъгь  на  Портата  аа  откъс* 
ванье  Българет^Ь  отъ  Православната  Църква.  —  Предуб'Ьждението  за  чу<кдъ 
оръстъ  въ  българското  движение.  —  Усилията  на  Гърццт<Ь  за  ио/иържани^ 
на  това  предуб'Ъждение  —  Обращанието  на  българскат!)  народни  влиднц|| 
и  представители  къмъ  Евангелскяй  сьюзъ  съ  молба  за  поддръжка.  —  Безус- 
пФшностьта  на  ходатайствата  на  този  съюзъ  предъ  правителствата  на  про- 
тестантскигЬ  държани  въ  полза  на  Българский  народъ.  —  М'ЬркигЪ  на  Пор- 
тата за  поддържание  опред'Ьлението  на  патриаршеский  съборъ  отвосителнс^ 
българскитЬ  владици.  —  СгЬсненното  положение  на  БългарегЬ  всл'Ьдствие 
на  тия  м'Ьрки  и  тЬхното  заевенье  предъ  Портата  за  съставенье  отд'Ьлна  огь 
православнитЪ  Гърци  община.  —  Безилодностьта  на  това  заевенье.  —  Ми- 
съльта  за  исорашанье  въ  Цариградъ  представители,  взети  измежду  спо- 
^обнит'Ь  и  влиятелни  людье  на  всичкигЬ  окр&зи.  —  Распорежданьето  на 
Портата  за  испрова^данье  българскигЬ  народни  владици  на  9аточенье  предъ 
■самий  праздникъ  Въскресение  Христово.  —  Ц1)льта  на  това  распореждание!. 
•г-  Натрупва ньето  ма  множество  народъ  около  метохътъ  на  българската  църг 
ква  въ  Цариградъ  за  въсииранье  испрашанието  влалицитЬ  на  заточение.  — 
—  Ходатайства  предъ  султаиъть  и  предъ  посланницигЬ  на  великигЬ  държави 
за  тази  ц'Ьль.  —  Оставеньето  въ  покой  владицигЬ  при  българската  църква 
презъ  времето  на  св'6тлий  праздникъ.  —  Т^^хното  заточение  сл'Ьдъ  праадни- 
кътъ  и  зав^Ьтътъ  имъ  к'ьмъ  всичкий  народъ  по  този  случай.  —  Безполезното 
ооитвание  на  агентиг!»  на  паоството  аа  склонява  ние  владиццтЬ  жъ  полза  на 
унията  предъ  самото  имъ  заминавание  за  М'Ьстата  на  заточението  имъ. 

Унията,  за  която  толкозъ  усилно  работеха  съ  в.  „Бъл-- 
гария^  агентйгЬ  на  папството,  можб  да  се  приеке  отъ  една 
часть  Българе  въ  Цариградъ  на  18-й  декеиврий,  благодарен 
ние,  както  казахне  въ  предидещата    глава,  на    неблагонрият^ 

10 
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ний  обратъ,  който  б^^ше  зелъ  въпросътъ  за  припознаванието 
българската  независиха  йерархия,  а  така  и  на  тайното  съ- 
дМствие,  което  дадох^&  на  реченнигЬ  агенти  дв'Ь  отъ  р&ково- 
дещигЬ  въ  православннй  станъ  лица,  а  именно  Иларионъ  Ма- 
кариополский  и  Христо  Тъпчилеща,  съ  ц'Ьль  да  се  даде  п6- 
гол^иъ  в']Ьсъ  на  желанията  на  Българский  народъ  предъ  пред- 
ставителигЬ  на  православний  християнский  св'Ьтъ.  Всл'6дствие 
на  това  тайно  спонагание,  н'Ькои  огь  находещит^  се  при 
българската  църква  духовни  лица,  лесно  се  склонихж  да  но- 
сл'Ьдватъ  съв^^тътъ  на  явнит^  привърженци  и  проповедници 
на  унията.  Въ  условенний  день  тЬ  зеиатъ  отъ  църквата  Бо- 
гослужебни книги  и  църковна  одежди,  повличатъ  подиря  си 
«тотйна  дв'ЬсгЬ  души  прости  хорица  и  отиватъ  съ  т^Ьхъ  въ 
дохътъ  на  Латинский  архиепископъ,  Брюнони,  да  заевятъ, 
"че  приеиатъ  съединение  съ  Римската  Църква.  ПростигЬ  хо- 
рица така  лесно  се  увлекли  въ  тая  ст&пка,  защото  имъ  било 
вазано,  че  всичкий  народъ  съ  първенцит^Ь  и  духовенството 
приема  унията.  Духовните  лица,  които  отидоха  въ  домътъ  на 
Латинский  архиепископъ  за  да  заевятъ,  че  ставатъ  унияти, 
б^уик  архимандритъ  Макарий  отъ  Самоковъ,  архимандритъ 
Иосифъ,  игуменътъ  на  Габровский  иънастирь  съ  дяконътъ  отъ 
с&щий  мънастирь,  Виссариона  и  поиъ  Тодоръ  отъ  Видинъ, 
свещенникъ  при  българската  църква.  Водачит^Ь  на  това  дви- 
жение отъ  мирянет^  бЪтик  Драганъ  Цанковъ  отъ  Свищовъ, 
Д-ръ  Георги  Мирковичъ  отъ  Сливенъ,  Манолъ  Ивановъ  отъ 
С/тара-Загора,  Никола  Ефтимовъ  Сапуновъ  отъ  Габрово,  Сто- 
янъ  Джейковъ  отъ  Копривщица  и  Ивннъ  Клинката  отъ  Ба- 
лоферъ.  Известени  съ  време  за  деньтъ  и  часътъ,  когато 
имаше  да  стане  ^аевеньето,  Латинский  архиепископъ,  Брюнони 
н  Армено-католичский  патриархъ,  Хассунъ  чаках&  въ  домътъ 
на  първий,  окря^жени  отъ  многочислеино  духовенство,  пое- 
Бяванието  на  Българет^.  Попитани  за  предметътъ  на  пгсЬ- 
щението  имъ,  водачигЬ  отговорили  отъ  страна  на  духовен^ 
«твото  и  на  народътъ,  че  Българет^  с&  имали,  преди  години, 
ч^вое  народно  духовенство,  своя  народна  йерархия,  която  имъ 
<$илъ  далъ  въ  старо  време  „духовний  началникъ  на  всич- 
кит*]^  христиене  и  насл^Ьдникътъ  на  Св.  Петра''.  Но  тая  йерар- 
хия била  унищожена,  по  интригигЬ  на  гръцкото  духовенство. 
Оега  нуждигЬ  на  народътъ  искали  нейното  възобновение. 
^Прочее  ние  молимъ,  казали  пб-нататъкъ  водачит]^,  н.  преосв. 
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Арменскйй  патриархъ  и  н.  преосв.  Католичский  архиеиископъ  да 
посредствоватъ  предъ  негова  светейшество,  пнпа  Пия  1К, 
който  е  ел;инственъ  законенъ  и  ванонический  насд'Ьднивъ  на 
€в.  Петра,  за  да  поднови  народната  и  ваноничесната  ни 
йерархия.  Но  ние  принасяме  тая  молба  съ  условие,  че  обре- 
дит'Ъу  обичаитЬ  и  езикътъ  на  нашето  Богослужение  ще  оста- 
нжтъ  пепокжтнати''.  Армено-католичский  патриархъ,  чрезъ 
когото  ставалъ  разговорътъ  по  турски,  съобщилъ  на  всичкото 
прис&тствовавше  к1Толпчско  духовенство  това  заевенье  н 
посл^  отговорилъ  на  Бьлгарет^,  че  монсиньоръ  Брюнони  и 
той  зеиатъ  на  себе  си  да  посредствоватъ,  както  предъ  паната 
да  се  поднови  Българската  йерархия,  безъ  да  се  докачатъ 
обредите  и  обичаите  на  сегашното  вероисповедание  па  Бъл- 
гарскпй  народъ,  така  и  пр^^дъ  Бисоката  Порта  да  припознае 
тя  бжд&щйй  българский  патриархъ.  За  каванното  отъ  дветЬ 
страни  се  съставилъ  и  подписалъ  протоволъ,  после  което  нр- 
хйиандритъ  Макарий  се  наелъ  да  расправи  съ  едно  словце 
предъ  народътъ,  какви  еж  били  страданията  па  Българете 
отъ  гръцкото  духовенство,  въ  какво  съотоятъ  желанията  нмъ 
и  че  тия  желания  не  могжтъ  да  бжджтъ  удовлетворени  отъ 
«ултановото  правителство  безъ  съединението  съ  Римската  Цър- 
ква. Следъ  това  словце  на  българский  архимандритъ  всички 
слезли  въ  църквата,  гдето  отъ  първо  се  слушала  една  речь, 
казана  отъ  страна  на  единъ  отъ  католичските  свещенници, 
който  говорллъ  по  сжщата  тема,  която  развили  въ  речите  си 
Армено-католичский  патриархъ  и  архимандритъ  Макарий,  а 
после  се  челъ  актътъ  за  съединението  на  Българете  съ  Рим- 
ската Църква,  който  бплъ  съставенъ  въ  следните  думи : 

„На  целъ  христиенскпй  светъ  е  познато,  че  въ  старо 
време  Българский  народъ  имаше  една  народна  каноническа 
независима  йерархия,  която  беше  съединена  чрезъ  връзки  на 
покЬ|^н6сть  съ  светата  всеобща^)  Римска  Църква  и  беше  при- 
позната отъ  тая  последнята  за  каноническа  и  независима. 
Особенни  обстоятелства,  съединени  съ  непозволенни  средства, 
допустихж  на  гръцкий  Цариградский  патриархъ  да  лиши  Бъл- 
гарский народъ  отъ  това  каноническо  учреждение  и  да  при- 
съедини къмъ  свойтъ  престолъ  правата  му.  Отъ  нея  епоха  на- 
самъ    Българете    не    престапжхж   да  протестуватъ  явно  и  съ 


')  Предпочело  се  да  се  каже  всеобща    вн'1>сто   католичска,   аащото  по- 
<сл'|1днята  дума  не  звучи  добр-Ь  аа  ухо  го  на  Бългпринътъ. 


въадвшавьб  ()Т1^  рърдде  цроти)^ъ  това  грабваиье   на    тЬхнигЬ 

.)г&й-*св]щерри  пра^^а.    Сегашний  нашъ  н^одъ,  като  испов^два 

шщвф^  уб^адешш,  счита  това  право  аа  неотем^Еемо   и    аеиз- 

сроч-99Ро  и,  о21ър8остенъ  отъ  ув^рецията^  дадени  отъ  н.  и.  в. 

сртвн^^тъ^.   ^ашнй   господарь,  въ  Хаттд-Хумаюнътъ  отъ  6/11в 

ф09руаркиб  (1856),  ув1Ьренш1,  ^срито  обеапечватъ  на  всичкит'Ь  жи- 

теди-  на  Оттомавс^ката  иа^перия  свободата  на  съв'Ьстьтау  нротестува 

дц^оь  4савто  СА  всевога  протестущии  неговигЬ  прад^ди^  и  толкозъ 

гпбгвоче,  че  той  съвцаза  опасностьта  за  общонародната  нравствен- 

ность  и  за  унствонното  развитие  отъ  антиканоническигЬ  угнетения 

и  здоупотребения  на  гръцкото  духовенство.  Съблазненъ  отъ  без- 

нравственното  новодедие  и  отъ  разьратний  животъ  на  гръцките 

-д;|(|ДИЦИу  отъ  1СО0Т9  много  има  на  този  чясъ  да  отговарят  ъ  предъ 

с&дцлищетр  за  д'Ьт()убийство    и    дасидвавье^),    и    ревнивъ  за 

:  уназванье  Пр^изосдаврата  В^ра  въ  оная  .чистота,    въ  която  иу 

»  бяда  •  предадена   отъ   орад^дигЬ  му  и  въ  която  и  тия  по- 

'  е1'Ьдни7с%  с&  в&  приели  отъ  светит^  Апостоли  и    отъ   Вселен- 

;СШ1т^  С1^бори,  Бъдгарский  народъ,    докаченъ  въ  религиозната 

,т  оъффсть  отъ  дсичЕо  това,   р^&ши  да  св;&са  връзките,  които 

ро  свозватъ  съ  гръцкий  Цариградский   патриархъ,    да   се  от- 

.^дсце  отъ  ноговата  неканрническа  вдасть  и  да    обеви,    както 

:  рега  :  и.  обявява   всенародно^  че  почита  и  припознава,  сега  и 

.до  9^Еа^  светатч^  Бъдгарск^г  Цариградска  Църква  ва  своя  истинна 

^мАЙка.    Българский    народъ  желае,  щото,   ?резъ  посредството 

|:и  грцжягЬ  ^а  тая  света  Църква,  да  се  поднови  древнята  ^у 

/Каноническа  ц  независима  йерархия,  а  нейний  началникъ,  както 

.||  9асл'Ьдницит'Ь  уу, .да  носятъ  титлата  българский  оатриархъ. 

Като.    орипознаца    речендий   свещенновачалникъ  за    глава   на 

<всичквт1}  български  църквв,  на  всичкото   българско    духовен- 

^  ство,  т  доето,  както  и  на  реченнит-Ь  църкви,  ще  е  той  уцра- 

|Витбль>  .съобразно  съ  цървовнигЬ  правила    и    царски    закони, 

Б^г^рский  народъ  желае,'  щото  подновяванието   на    неговата 

.  каноничес^  независима  йерархия  да  се  извърши  подъ  покро- 

•вкгелотвото  на  светата  западна  Римска  Църква,  която  въ  старо 

нрдме    е    принознада   българската  йерархия  за  каноничес]Еса  и 

-независима.  11о  тая  дричина  ние  додуподписаннит']^,  на    които 

.цародътъ    е.   далъ  пълномощие  да  направомъ   потребцит'6  по- 

.  стл^пкм,  ^а.  да  подновммъ  свързка  съ  светата  западна    Римска 

.^),  Подобни  указания  можехА  да  се  изб^Ъгн&тъ  въ  единъ  толкозъ  тър. 
жествень  актъ,  но  злобата  и  фанатизмъгь  на  патерътъ  съчинител ь  на  актътъ 
надвила  на  чувството  на   благоприличието. 


119' 

Църква,  чрезъ  посредството  на  на^алникътг  на  таМ  -  Цъ]^ква,  • 
който    е    истияский    насл'Ьдцикъ    на  Св.  Петра  й  върх1)венъ 
началникъ  на  християнската  Римска  Църква,    обявяваме  тър- 
жественно,    че    припознаване    за    свети  догми1:'1  й  обредит^, 
които    следва    светата   западна  Римска  Църква,  уверени  Сме, - 
че  църковните  ни  обреди  и  Богослужението  ни,  а  тъй  и  обй--. 
чаит'Ь    на    духовенството    ни    и    начинътъ  на  исповфданпетд 
догмигЬ,  ще  останжтъ  небутнжти,    споредъ  както  е  дозволено^ 
и  решено  отъ   Флорентийский    съборъ  относително  догмит*  и 
обредит*    на    въсточнигЬ  Църкви.    ДолуподписаннигЬ  молятъ- 
прочее    негово    свегбйшество,    папа    Пия    [X,*    като'   приема, ' 
спротивъ  гор']^изложенний   начинъ,    съединението  и  общението 
на  нашата  Българска  Църква,  да  благоизволи   да    припознае, ' 
безъ  всекакво  ограниченье,  нашата    канопическа  й  незабйбйма^ 
йерархия.  Н^й-посл*]^  ние  покорно  молимъ  негово  светейшество 
да    благоволи  да   се  погрижи  да  пригласи  негово  величество; 
Французский  императорЪу  като   пб-старъ  синъ    на    Църквата, 
да  посредствова  предъ  н.  и.  в.  султанътъ,    щото   да  се  при- 
познае нашата  йерархия  за  независима    и    отъ    Оттоманското 
правителство  и  да  окаже  то  устрдно   покровителство  противъ 
интригите,  които  могжтъ  да  дойдхтъ  отъ    гръцкото    духовен^ 
ство,  или  отъ  друга  некоя  страна.    Слщо    молимъ    Франдуа^ 
ското  правителство  да  благоизволи  да  ни  даде  покровителство 
и  добрите    си  услуги,    както  ги  дава  на  другите  народи  отъ- 
Оттоманската  империя,  които  припознаватъ  Западната  Църква. 
Като  туряме  надеждата   си  въ  христиенската  лнУбовь  на'  ваше 
светейшество,  ние  подписваме  съ  н$1Й-голема  синовия  почесть  1). 
Актътъ,  както  забележва  читательтъ,    е   състав^нъ  така, 
щото,  като  изражава  всичко,  щото  е  потребно  за  съединението 
съ  Римската  Църква,  не  само  да  не  дава  никакво  подозрение 
на  Българинътъ,    че    прави    съ  подписваньето  му  нещо  неу- 
местно   и    безпхтно,    но  и  да  се  вижда,  като  че  Той  не  съ- 
държи  друго  освенъ  исказванье  н  подтвържденье  действията,^ 
извършени  отъ  Великдень  насамъ  и  последвани   отъ    всичкий 
Българский  народъ,  който  призна  за  свое*  духовно    началство 
свещенноначалството  на  българската    въ    Цариградъ    църкви; 
Българинътъ  припознава  съ  този  актъ    улееха  и  до  етика   еве-^ 

тата  Вдлгарска  Цариградска  Църква  $а  своя  истинска  ду^ 

— ^^— ^— ^_^_^.^^_^—  ....  I 

М.мБългархгки    Кйвж0цн".    книга  втора  аа  декенвр.  1860.  —  В,  „Бълг 
гария",  год.  П,  стр.  б|7  —  7а».  ..... 
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а:овна  майка'^.  Разликата  е  сано  въ  това,  че  подновеньета 
на  българската  независима  йерархия  става  ^^^одъ  ловровител- 
ството  и  съ  грижата  на  светата  Римска  Църква^,  но  и  това 
не  е  н'Ьщо  ново  и  нечуванно,  защото  отъ  тая  ежщата  света 
Римска  Църква  е  била  въ  старит'Ь  времена  установена  и 
утвърдена  българската  каноническа  независима  йерархия.  Сега 
хе  подновяваиьето  чрезъ  тая  Църква  българската  йерархия 
ще  има  и  това  добро,  че  ще  тури  Българский  народъ  подъ 
силното  покровителство  на  Франция.  Добъръ  за  паиството  и 
приемливъ  за  Българет*,  актътъ  удовлетзоряваиге  и  честолю- 
бието на  по  старий  синъ  на  Рямската  Църква^  като  правеше 
да  ечи  неговото  име  посредъ  славенскит*]^  населения  на  Тур- 
ската Империя  и  отвареше  пжть  за  расширеиието  влиянието 
на  Франция  по  Бъстокъ. 

На  другий  день  сл-Ьдъ  подписваньето  този  актъ  Турското 
правителство  обеви,  по  докладътъ  на  Армено-католичский 
патриархъ,  че  е  съгласно  да  припознае  и  утвърди  българ- 
ската униятска  община  въ  Цариградъ,  всл'Ьдслвие  на  което 
реченнвй  патриархъ  тутакси  приготви  за  яеш  една  привре- 
менна църква  въ  Галата.  До  гд-Ь  да  се  види,  какъ  ще  върви 
и  какви  разм'Ьри  ще  има  новоучреденната  община,  за  нейний 
привремененъ  началникъ  се  избра  архимапдритъ  Макарпй. 
Нейнит^  д'Ьла  до  правителството  се  вършеx^&,  обаче,  въ  пър- 
вит'Ь  времена,  чрезъ  посредството  на  Армено-католичский 
патриархъ,  по  представление  отъ  архимандрита  Макария. 

В.  „България"  изв-Ьстп  за  станжлото  на  18  декемврий 
обращение  къмъ  папата  отъ  страна  на  една  часть  Българе  въ 
Цариградъ  съ  извънреденъ  листъ  съ  сл^днит*  думи:  „Отгд^Ь 
да  захванемъ,  не  знаемъ  .  .  .  какъ  да  изразимъ  всичкит^Ь  си 
душевни  впечатл'Ьния !  ....  Всичко  се  извърши  ....  Де* 
ньтъ  18  декемврий  1860  г.  е  най  благополучнпй  день  отъ 
всичкит*]^,  които  премннжхме  откакъ  нашит'Ь  майки  еж  ни  до 
неели  на  св^Ьтъ.  Деньтъ  18  декемврий  ще  е  за  насъ  първий 
народеиъ  праздникъ ^ 

Щомъ  се  расчу,  че  н'Ькои  отъ  живущит-Ь  въ  Цари1фадъ 
Българе  приели  уния  съ  Римската  Църква,  вспчкит^^  по  първи 
и  пб-благоразумни  людие  отъ  наишт^  еднородци  въ  турската 
столица  се  незабавно  събрахж  на  съв1}щание  въ  метохътъ  на 
българската  църква,  гд-Ьто  всичкит'Ь  едногласио  осждихж  тая 
лост;&пкау    като  пагубна  и   унизителна  за  Българский  народъ, 
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И  ВСИЧКИ  се  отзоваха  съ  негодование  и  порицание  за  лицата, 
които  б^лж  главнит'Ь  нейни  виновница.  Ония  двамина  отъ 
р&ководещите  людье,  които  бЪхя.  саомогн;&ли  аа  провъагла- 
сеньето  унията,  спод'Ьлих>а^  това  порицание  ср^Ьщу  главнит*]^ 
двигатели  наравно  съ  другит']^  членове  на  събранието.  Толкозъ 
силно  преобладаваше  помевду  пб-8р'1^ит^  и  поредъчни  въ  това 
вреие  людье  отвращението  къмъ  иисъльта,  че  Българский  на- 
родъ  требва  да  отстжни  отъ  праотеческото  си  в'Ьроиснов'Ьданйе, 
ва  да  му  се  принознажтъ  отъ  Турското  правителство  църков- 
нит'Ь  правдиви,  щото  всеки,  който  искаше  да  минува  за  че- 
лов']^къ  отъ  тая  категория,  се  срамуваше  да  каасе  сочувственна 
дума  за  унията.  Ч. 

За  да  се  не  излъжатъ  еднородцпт^Ь  въ  провинцията  от-> 
носително  людието,  които  се  р']Ьшвх&  да  се  обевятъ  унияти 
на  18  декемврий,  и  за  да  се  лредопази  въобще  народътъ  отъ 
подобна  постъпка,  събраншит*]^  се  въ  метохътъ  п6-изв1^стни 
Българе  р'Ьших&  да  испратятъ  до  воичкит'Ь  живущи  вънъ  отъ 
Цариградъ  свои  съотечественници  едпо  въззвание,  въ  което, 
като  имъ  даватъ  пояснителни  сведения  за  стап^&лото,  ги  съв'Ьт- 
ватъ  такожде  да  се  не  помамятъ  подиръ  агентит']^  на  пропа- 
гандата, но  да  стоятъ  твърдо  на  истинно  патриотическата  на- 
родоспасителна  и  достол^Ьпна  почва.  Въззванието,  по  н'Ьманье 
въ  това  време  народенъ  в^^стникъ,  се  напечата  на  единъ  от- 
д'Ьленъ  листъ,  който  се  распрати  на  всекл^д^Ь,  гдЬто  жив^штъ 
Българе.  Въ  това  въззвание  на  цариградските^  Българе  до  всич- 
кпй  Българский  народъ  се  отражаватъ  твърд*  ясно  въззр*- 
нията  на  представйтелит'Ь  на  чисто  народната  посока  върху 
унията,  тяхното  ин'Ьние  относително  главнит'Ь  виновници  на 
станжлата  въ  полза  на  католицпзмътъ  ст^&пка,  и  въобще  се 
изрисовватъ  много  чърти  отъ  епохата.  То  е  интересно  за  по- 
томството въ  всичкит'Ь  тия  оттошения.  Неговътъ  текстъ  е 
сл']^дний : 

„Отгд*  да  захванемъ,  нита  извгнредний  листъ  на  „Ла- 
тиния"  (т.  е.  „България"  ^)  отъ  18  декемврий.  Отгд*  да  за- 
хванемъ, питаме  и  ние.  Толкова  противонародно,  толкова  без- 
мисленно  може  ли  да  се  пост&пи?  Отгд*]^  п  какъ  станж  това, 
що  обнародва  папищашский    листъ?  Кое  е  това    народно   ду- 


*)  НашвгЬ  еднородци  не  желаех д  да  варек&тъ  оргавътъ  на  ароиа- 
гавдата  съ  неговото  име  ^България",  като  ви^пдахж,  че  е  органъ  на  чужди, 
а  не  български  интереси. 
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ховенетво?  Еои  еж  т']^8И  народни  представници,  ва  които  хор- 
тува  Т08И  народоубийственъ  листъ  ?  Какво  вид4x^&  и  що  предо- 
СЕТИХА  т^Ьзи  иними  представницИу  че  отидохж  да  направиха 
пост&пка^  която  за  винаги  ще  да  е  срамъ  за  народътъ?  М- 
кой  иринуди  ли  ги,  н^кой  насили  ли  ги?  Отгд*  таквази  по- 
стжпка  ?  Съотечественници !  Здравата  и  гол^Ьмата  часть  на  на- 
родътъ стои  в']^рна  на  народната  си  В']^ра  и  постоянствова  въ 
р-Ьшимостьта  си  да  добие  съ  законенъ  и  честенъ  начинъ  онова, 
което  хелаемъ,  по  исканието  на  религията  ни  ^),  сир']^чь  на- 
родна независима  йерархия.  Всички  ние  имаме  основателни  на- 
дежди, че  високото  правителство  на  н.  и.  в.  августМший  ни 
царь  в^тк  да  остави  Българский  народъ  да  се  онеправдава 
•отъ  гръцката  патриаршия,  но  ще  му  удовлетвори  законното 
.желание.  Постъпката,  за  която  поменува  извънредний  листъ 
ша  Латиния  е  постъпка  на  х5ра  безъ  характеръ.  И  може  ли 
шаистиннж  да  бжде  другояче?  Ето  главнит-Ь  лпца,  които  ш  из- 
:вършпх&  съ  своиственяата  имъ  безхарактерность  и  яизость. 
Иървий  е  изв-Ьстний  предатель  Драганъ  Цанковъ,  който, 
като  гледа,  че  ц^льта,  която  гони  наедно  съ  папищашскигЬ 
лалугери,  не  ще  да  се  достигне,  и  той  ще  остане  въ  в^чно 
презрение,  гонимъ  отъ  всекиго  Българина,  гд^Ь  да  си  е  лъжи 
(взрече  въ  мерзский  си  листъ,  за  да  смути  и  обезкуражи  на- 
родътъ, дано  го  потегли  н-Ькакъ  на  страната  си.  Низостьта  и 
развратностьта  на  този  лъже-българинъ  е  изв'Ьстна  между  на- 
шигЬ  съотечественници.  Вторий  е  Георгий  Мирковичъ  Слив- 
Бенецъ,  н^кой  си  докторъ,  които,  като  не  може  да  се  ползува 
ютъ  докторията  си,  приб^гнж  при  папищашскигЬ  калугери, 
като  станж  събратъ  на  Цанкова  по  Д'Ьлата  и  чувствованията 
€И.  За  него  е  доста  да  се  каже,  че  той  самси  е  думалъ  много 
пжти,  че  е  челов-Ькъ  безъ  в^ра,  но  че  той  ушъ  съветва  Бъл- 
гарегЬ  да  припознаштъ  папата  поради  н'Ькои  си  негови  поли- 
тически съображения.  Третий  е  Н'Ькой  си  Манолъ  Ивановъ 
отъ  Загра.  Този  челов^къ  се  е  до  сега  омюхлюзвалъ  три  пжти, 
Въ  отчаянието  състояние,  въ  което  се  сега  нам-Ьрва,  той  е  го- 
товъ  и  пд-гол'Ьма  стжпка  да  направи,  а  не  само  папата  да 
припознае  за  глава  на  Църквата  и  за    нам1^стникъ  Христовъ. 


')  Да  се  казва,  че  В'Ьрата  налага  на  БългарегЬ  да  си  искатъ  народна 
независима  йерархия,  б-Ьше  потребно,  за  да  се  не  възбужда  подозрение  и  не- 
годование  въ  Турците.  Основание  да  казватъ  така,  нашигЬ  еднородци  на- 
мирахж,  между  прочимъ,  въ  34  апостолско  правило,  което  гласи :  .Бпископамъ 
всякаго  народа  подобаетъ  знати  перваго  въ  нихъ  и  признавати  его,  яко  главу*^ 


Четвъртий  е  Никола  Бфтимовъ  Сапуновъ.  Еакво  е  й  що  е 
този  челов^къ,  него  го  ГабровцигЬ  доста  знажтъ.  На  четво- 
рицата  тия  иоже  да  се  приложатъ,  като  помагачи,  н^кой  си 
Стоянъ  Жейковъ  Еопривщенецъ,  познатъ  за  глупавата  си  по- 
слушность,  и  Иванъ  Елинката  отъ  абажийский  еснафъ,  който 
имъ  биде  въ  тая  случка  орадие,  та  излжга  н*кои  отъ  събра- 
тията  си  еснафи  да  зематъ  участие  въ  недостойната  постжока. 
Това  еж  реченнит*  представници,  за  които  упоменува  извън- 
редний  листъ  на  Яатиния.  Отъ  два-три  м-Ьсеца  насамъ  т1^и 
безсрамни  хора  непрестанно  еж  ходили  да  смущаватъ  умовет'6 
на  еснафит*]^  тютюнжии,  абажии  и  проч.  Т'&  еж  ги  лъгали 
и  каидардисвали  различно.  Ту  имъ  еж  казвали,  че  Портата  не 
може  да  припознае  на  БългарегЬ  независима  йерархия  и  че 
тя  ушъ  лъже  народната  коммиссия,  ту  еж  ги  уверявали,  че  тя 
р']^шително  веке  е  отказала  на  Балгарет^  въ  исканието  имъ  и 
че  най-доброто  поради  това  е  да  се  отнесжтъ  Българет*  до 
папа1а.  Това  като  вършихж  два-три  м1^сеца  и  като  малко  ус- 
п^хж,  т*  намислихж  да  сторятъ  пб  решителна  поетжпка.  Йтб 
т*  се  съгласяватъ  съ  Армено-католичский  патриархъ  да 
имъ  даде  едно  кюше  въ  една  отъ  църквит*  на  Армено-като- 
лицигЬ  и  об'6щаватъ  на  единъ  отъ  поповегб  на  българската 
народна  църква,  попъ  Тодора,  1000  гроша  месечина,  и  на 
единъ  несв^Ьсенъ  калугеръ  отъ  Хилиндарский  мънастирь,  по 
име  Макарий,  на  когото  всичкото  достойнство  е  въ  голямата 
му  брада,  2500  гроша,  а  поел*  и  пртриархъ  българский  да 
го  направятъ.  Сребролюбието  у  хора,  които  не  почитатъ  вя- 
рата си  и  нито  ш  познаватъ,  е  едно  шило,  което  ги  кара  да 
се  хвърлятъ  на  всекжд*,  кжд-Ьто  имъ  видятъ  Очит*.  Оставало 
сега  на  лъжливите  народни  агенти  да  нагласятъ  день,  кога 
да  отворятъ  църквата  си  и  да  провъзгласятъ  унията  си.  Но 
требвало  да  има  народъ,  или  да  се  рече,  че  има  народъ,  а  от- 
гд*  той  да  се  земе?  Нашътъ  Българский  народъ  си  знае  на- 
родната църква  и  въ  папищашска  не  стжпа,  понеже  1:ой  си 
знае  само  неговата  Б1Ьра,  неговата  Църква  и,  както  е  пра- 
ведно, т^Ьхъ  само  обича  и  почита.  Безсрамнйт^  агенти  и  слу- 
жители на  папип1;ашството,  побудени  отъ  желание  да  турятъ 
въ  д^^о  онова,  за  което  толкова  време  еж  лъгали  народътъ  и 
съ  това  паднахж  въ  оп1;е  пд-гол'Ьмо  безчестие  отколкото  нзна- 
предъ,  не  се  много  чудятъ,  какъ  да  сторятъ.  Т*  отиватъ,  тй 
излъгватъ  народътъ,  че  всичкйт'6  Българе,  търговци  и  владици 
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СА  се  съгласили  на  унията  и  сичкитЬ  до  единъ  еж  си  жали 
вече  подписигЬ,  и  му  казватъ  въ  еди-кой  день  да  се  намери 
всеки  въ  еди-коя  църква.  Щй-дростодушнит^Ь,  или  в&й-в']^- 
търничавит'6  и  лудит'6  послушватъ,  та  отиватъ,  но  и  пакъ  всич- 
кигв  били  около  сто  и  петдесеть  душв,  въ  числото  на  които  се  явжЬ- 
рили  и  няколко  Арменци  идругихбра  по  любопитство.  Просто- 
душний  старецъ  Иосифъ,  игуменътъ  на  Габровский  мънастирь, 
отишълъ  и  той  съ  дяконътъ  си  Виссариона,  като  билъ  коварно  иалъ- 
ганъ  отъ  съотечественникътъ  си  Никола  Евтимовъ  Сапуновъ.  Това 
е  многочисленний  народъ,  това  е  народното  духовенство,  за 
които  поменува  санбенедетската  утребка  Латиния.  Ако  &Ьи1е  това 
Н']&що  работа  на  единъ  многочисленъ  народъ  и  на  народното 
духовенство,  този  народъ  и  това  духовенство  требваше  да 
приеме  уния  въ  народната  българска  църква,  а  не  да  се  крие 
въ  кюшетата  на  армено-католичскит']^  църкви.  Агентит^Ь  на  иа- 
пвщашството,  ако  6'Ьхя.  малко  пб-честни,  требваше  да  си  на- 
м']^рятъ  всичко,  което  имъ  е  било  потребно  за  тази  ц^Ьль,  или 
пакъ  съ  умно  постл^оваиье  да  накаратъ  Армеио-католицят'^  да 
имъ  го  доставятъ,  ако  пе  можех^&  т^  сами,  а  не  да  с^&  при- 
нудени били  заедно  съ  поб'Ьгналий  попъ  Тодора  да  открад- 
н&тъ  отъ  българската  църква  черковни  одежди,  книги  и  други 
работи.  Каква  безсрамность!  каква  низость!  Тя  пада  единствен- 
но  върху  лудигЬ  глави  на  четирет*]^  главни  агенти  на  противо- 
народната работа,  която  стапяй  на  18  Декемврий.  Поповет^Ь  се 
над'Ьели,  че  ще  служатъ  литургия  въ  този  день.  Тъй  мислели 
и  другит']^,  но  Папищашит'Ь  не  вършатъ  тъй,  както  мислятъ 
н-Ькои  простодушни  Българе.  Т*,  въпреки  обещанието  си,  зе- 
матъ  простодушипг]^  Българе  на  истинтакъ,  та  ги  пепит- 
ватъ  хубавичко,  в'Ьрватъ  ли  въ  главенството  и  нам'Ьстничвст- 
вото  на  папата,  познавнтъ  ли  за  свети  догмит*]^  на  Римската 
Църква,  и,  като  чули  отговоръ  да,  зели  имъ  и  подписи  за 
иб«гол^^мо  ув'Ьрение.  Сетн^  ги  събиратъ  въ  една  католичска 
църква,  гд'Ьто  Арменскйй  патрикъ  имъ  казалъ  слово  на 
турски.  Словото  изражавало  радостьта  на  Арменскйй  патрикъ 
и  ув'Ьрявало  ново-обращелнит'Ь  да  не  мислятъ,  че  ще  иматъ 
покровителството  на  коя  да  е  чужда  сила,  нъ  че  си  оставатъ 
пакъ  рая  по  подданство,  а  по  в'Ьра  католици.  Но  какво  стан& 
посл^?  Простодушнит']^  тютюнжии  и  бахчеванжии  виждатъ, 
че  с^&  станали  жъртва  на  една  коварна  измама,  и  се  повръ- 
щатъ  сега  единъ  по  единъ,  като  искатъ  назадъ,  въ  простотата 
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на  сърдцето  ся,  подпвсит'Ь  си  и  като  се  силно  ерятъ  върху 
агентите  на  папищашството.  С^ьотечественницв!  Ето  какъ  е 
работата.  Народътъ  е  чистъ  отъ  това  безчестие.  То  пада 
главно  върху  четврмата  гор^реченнн  агенти,  сир'Ьчь  върху 
Драгана  Цанкова,  който  придоби  гнусна  изв^^стность  въ  оте- 
чеството ни,  и  лърху  неговит*  едномисленници  и  сътрудници 
Георгя  Мирковича,  Манола  Иванова  Заграчанина  и  върху 
Никола  Евтимова  Сапунова  Габровчанина.  Кой  изъ  насъ  не 
желае  да  си  добиемъ  народна  независима  йерархия,  както  иска 
В'6рата  ни?^)  Но  работата  не  е  да  ь&  добиемъ  съ  изм'Ьнение 
на  В'Ьра,  по  желанието  на  подкупеннит'Ь,  безсов^стнит^^  и 
най-главнит^  неприятели  на  милото  ни  право,  а  съ  законенъ 
и  чбстенъ  начинъ,  както  иска  ц'Ьлйй  нашъ  народъ  и  както  е 
благоприличие  предъ  челов^цит^.  Въ  туй  законно  добяванье 
требва  да  бжд;&тъ  положени  старапията  на  всеки  истински 
Българинъ,  него  желаемъ  и  искаме  и  всички  ние,  и,  съ  Бо- 
жията воля,  милостьта  на  възлюблений  ни  господарь,  султанъ 
Абдулъ  Меджида,  и'6ма  да  ни  остави^  безъ  да  испълни  това 
горещо  желание  на  всичкит'Ь  истински  Бълх^аре,  в'Ьрн^йши  нему 
подданници.  Господь  да  продължи  на  многая  л'Ьта  блигит^  му 
дни!  Царкградъ,  22  декемврнй  1860.  Духовенство:  Макари- 
ополский  Иларион^ч  прежде  Велешский  Лвксентийу  г^еро- 
монаха  ИлариоиЪу  споменуемий  излъгаиг^  свещеннодиаконъ 
ВиссарионЪу  свехи^ннодцаконъ^Рафаиль^  свещеннодиаконь  Алек- 
сии.  Народни  представители:  X.  Я.  X.  Д.  Минчоглу  Тпр- 
новский  представишель^  Димитрь  И.  Гешооиу  народена 
представитель^  Хр.  П,  Тьпчилещовъ.  Търговци:  Н.  П.  Тъп- 
чилещоеъу  Хр.  Д.  Караминковъ,  Мих.  Д-  Панайошовъ,  Е. 
В.  Славчевичъ,  К.  Мариновичь,  Димишрий  Лобровичъ^  Хр. 
С  Лрнауд1Р1Г^^ .  П.  Д.  Лаелоеъ^  Дим.  Н.  БракалдеЪу  Киро  X. 
иопоеъу  Мих.  Райковичь^  Ив.  В,  Чокановъ^  Хр.  X.  И.  Ма- 
вридов^у  Детрь  Николаевичьу  Ст.  Д.  Бондясовъ^  Божилъ  Ива- 
повъ,  Киро  Иванчо  X.  Петрови^  Дим.  X.  Иесторовъ^  И. 
Р.  Хаджаровъ^  Г.  Груееь^  Я.  Г.  Даннеловъ,  Иванъ  Нанде- 
новъ  учительу  Т.  Ст.  Бурмовъ  редакторъ  на  Бигарскитгь 
книжиищ  X.  Генчо  X.  Ф.  Холовичъ^  Станчо  X.  Равра- 
илоеъу  Братия  I.  Комсиеви^  Ив.  Иордановг^  С.  Г.  Симовь^ 
Никола  Лераамовд,    Хр.  К.  Басмаджиш.    Еснафи:   прото- 


^)  Глед.  предидущата  б^ежка 
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лксйсторъ  Драгат  Т.  Чавдаровъ,  иротомайсторъ  Иванъ  Р. 
Франджовъ,  протомайсторъ  Иванъ  Дочоеъ,  протомайсторъ 
Хр.  Т.  РабадонювЪу  протомайсторъ  Енчо  Т.  ЕленкиНъ^ 
Стойко  Мирчовъ^  Калчо  Ивановъ,  Киро  Лазарова,  Никола 
Павловъ^  Димитръ  Хр,  Балтаджщ  Димитрь  ИвановЪу  Тошо 
Мирчоаь  Царевъ,  Петрь  В.  Карадимов^."' 

В.  „България"  побърза  да  отговори  на  това  въззвание 
съ  извънреденъ  листъ.  Въ  отговорътъ  си,  той  като  кореше 
всекакъ  главатаригЬ  на  народътъ  въ  Цариградъ,  посочваше 
превъсходството  на  положението,  въ  което  се  намирали  били 
униятит*  Българе  предъ  православните,  т.  е.  че  първйт* 
били  вече  званично  припозната  общипа,  а  вторит'Ь  се  лъжели 
само  съ  лраздни  над^^ди. 

Възраженията,  които  се  отправехж  отъ  православний  бъл- 
гарский  станъ  срФщу  унията,  б^хх  предметъ  на  особенно 
внимание  отъ  страпа  на  пропагандата.  Тя  се  стараеше  съ 
всевъзможни  начини  да  ги  опровергне,  за  дано  н'Ькакъ  се  скло- 
ни по  скоро  Българский  народъ  да  се  подчини  на  папата. 
Понеже  на  простий  народъ,  при  преминуваньето  отъ  едно'  ис- 
пов^данпе  въ  друго,  най  много  прави  впечатление  пром^не- 
нието  въ  обредите,  а  пъкъ  отъ  страна  на  противниците  на 
унията  се  непрестанно  твърдеше,  че  упиятите  променятъ  Вера, 
че  и  самите  обреди  на  Православното  Исповедание,  които  имъ 
се  сега  запазватъ,  ще  бжджтъ  следъ  време  заменени  съ  обреди 
чисто  католичски,  то  агентите  на  пропагандата  намерихд^  за 
добре,  преди  да  дойде  отговорътъ  отъ  папата  върху  молбата, 
отправена  до  него  на  18  декемврий,  да  издаде  Армено-като- 
Личский  патриархъ  Хассунъ  едно  писмо  отъ  името  на  Римский 
първосвещенникъ  въ  смисълъ  такъвъ,  щото  да  не  остане  ни- 
какво съмнение,  че  както  догмите,  така  и  обредите  на  Въс- 
точното  Исповедание  ще  бжджтъ  запазени  за  Българете, 
които  приематъ  уния.  Въ  това  писмо,  издадено  четире  дни 
следъ  провтзгласението  унията,  въ  отговоръ  на  писмото,  което 
адресувахж  до  него  водачите  на  униятската  община,  Хассунъ 
казва:  „вашите  религиозни  обреди,  обичаи  и  начинътъ  на  ис- 
поведанието  догмите,  установени  отъ  светите  Отци  и  упазени 
благочестиво,  не  само  нема  да  се  изменятъ,  но  ще  се  почи- 
татъ  и  ще  приематъ  ново  подтвърденье,  както  обеви  това 
тържественно  сегашний  върховенъ  първосвещенникъ  н.  е. 
папа  Пий  ЕК  въ  своето  окр&акно  отъ  6  януарий  1848,  про- 
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ро;|1ецо  до  въсточнит^  христиене.  Вашето  духовенство  еъ  на- 
родната му  йерархия  ще  се  почита  ^  подтвърди  въ  своит^Ь 
степени  и  почести.  Прочее,  ^духовенството  и  йерархията, 
която  ще  ви  управлява, '  ще  бя^&тъ  вашето  духовенство  ц  ва.- 
шата  народна  йерархия,  подъ  защитата  на  върховната  вдасть 
на  върховнит^Ь  първосвещенници^  копто  еж  толкозъ  обичали 
вашата  Църква  и  вашътъ  народъ." 

Са^щевременно  Портата  побърза  да  потвърди  духягЬ  си, 
че  припознава  Българо-униятската  община.  Тя  даде  печатъ 
ра  тая  община,  н^Ъщо  което  не  б^ше  направила  за  Българог 
дравосдавната,  ако  посл'Ьднята  и  да  считаше  зече  |5лизу  де- 
веть  и^сеца  отъ  отд'Ьлението  си  отъ  гръц^ката  Цариградска 
патриаршия.^) 

За  да  ииа  бързъ  усп'Ьхъ  унията,  папата  отъ  своя  отрана 
подтвърди  въ  най-скоро  вреке  думит^  на  Ариеногкатоличекий 
патриархъ.  Въ  посланието,  което  Пий.  IX  отправи  до  ДатаВ* 
ский  архиепископъ  въ  Цариградъ,  монсиньора:  Брюнош,  по 
случай  на  известието  за  приеханието  уния  сггъ  една  час1!ь 
Българе  въ  Цариградъ,  стоятъ,  между  *  друрит^,  тия  >  ду41Е:: 
^ние  ви  написахме,  честняй  брате,;  бевъ  всека. забава  това 
послание,  съ  което  ви  препоръчваме  да  ит^атщ  въ  нашето 
име,  на  сжпщт^Ь  съединенни  Българе,  че  вие^се  крайно  род^ 
ваме  за  гЬхното  толкозъ  желанно  връщанье  въ  и<по[В^н^11.ето 
и  единството  на  Всербщата  Църква,  и.въ  вашето  ;Цме  щф 
да  ги  ув^Ьрите,  съ  н21Й-благоскдоннц  думи^:  за  (особеннетаги 
съвсЬмъ  ат^еска  н^жность,  която  «имаме  за:  тФхъ,  като. .  гл 
пригърнете  съ  любовь,  като  наши  нйй  обичви  чада  па  [Во!*- 
общата  Църква ,  и  имъ  важете,  че  ние  сме  расположенп  :;д|а 
извършимъ  всичко,  което  може  да  б&де  въ  т^хна  гол'Ька  ду*- 
ховна  полза,  и  дано  даде  Богъ  скоро  да  пригърнемъ  и  да 
видимъ  съединенни  съ  насъ  и  еъ  този  ПетроБъ  преетодъ 
всичкит'Ь  други  членове  на  бларородний  Български  цародъ, 
особенно  ония,  които  ся.  въ  духовеяъ  чинъ  и  които  еж  поче- 
тени съ  високи  църковни  чинове.  СмщигЬ  тия  обични  чада, 
съединеннит'6  Българе,  наложиха  ни  твърд'Ь  почетно  въ  гор^ 
реченнит'^  т']Ьхни  писма  своигЬ  желания  за  упазванье  гЬхнит1^ 
свещенни  и  законни  обреди,  тяхното  Богослуженье  и  •т'Ьхната 
йерархия.  За  това,  честний  брате^  вие    ще    подтвърдите,   въ 
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нашето  име,  онова,  което  ииъ  вече  отговоря  честний  братъ 
Антонъ  (Хассунг),  Арменский  натриархъ,  сир'Ьчь,  че  ние 
ииъ  даване  твърд'6  драговолно  онова,  което  изрекохне  и  обе- 
вихме  ясно  и  открито  върху  тия  точккт  съ  нашето  окр&жно 
послание  отъ  6  яннуарий  1848  до  въсточнигЬ  христиене^)". 
При  всичката  мегка  форма  на  актътъ  за  присъединението 
къмъ  Римската  Църква,  при  всичкигЬ  ув^^р^^ния  отъ  страна 
на  представвтелит^Ь  на  папата  въ  Цариградъ,  че  догмигб, 
обредйт*  и  обичаит*  при  Богослужението,  които  отличаватъ 
Православната  Църква  отъ  другигЬ  Църкви,  не  ще  се  въ 
нищо  изм^нятъ;  че  българското  духовенство  ще  управя  цър- 
ковно-общинскит']^  д^Ьла  на  Българский  народъ  „подъ  защита 
на  върховната  власть  на  върховнит'Ь  първосвещевници^,  уве- 
рения, които  прибърза  да  подтвърди  и  самъ  папата;  при 
всичкит'Ь  улеснения,  които  правеше  на  Българо-униятската 
община  Портата;  при  всичкит]Ь,  отъ  друга  страна,  неблаго- 
приятни и  съмнителни  знакове,  че  ще  може  да  се  припознае 
българската  независима  отъ  патриархъ  и  отъ  папа  йерархия; 
при  всичкигЬ  гол'Ьмй  затруднения,  които  поср'Ьщаше  чисто 
народното  Д'Ьло,  унията  не  напредваше.  Напротивъ,  сл^^дъ 
като  се  узна,  че  тя  е  д^^о  на  малцината  явни  агенти  на 
пропагандата,  мнозина  отъ  ония,  които  б-Ьхя^,  по  незнание, 
зели  участие  въ  пост&пката  на  18  декемврий  и  фигурирах& 
при  първите  събрания  въ  униятската  църква,  хвац&х&  да  се 
оттеглеватъ  полвгка  легка.  Въ  униятската  община  останл;х& 
само  он^зи,  които,  по  тая  или  оная  нричина,  имах&  личенъ 
интересъ  да  стоятъ  въ  невк  и  колкото  други  п6-прости  хорица 
те  можех&  да  задържатъ  съ  личното  си  влияние.  За  да  не 
замръзне  работата  въ  самото  още  начало.  Портата  прибърза, 
по  молбата  на  главатарите  на  унията,  да  се  распореди  да  се 
прппознаштъ  отъ  надлежните  власти  особеини  мухтари  за 
Българете  унияти  въ  всичките  махали  на  Цариградъ,  безъ 
да  се  гледа,  има  ли  или  нема  въ  техъ  жители  Българе.  Но 
и  тая  мерка  не  произведе  очакванното  действие  и  не  повлия 
за  успехътъ  на  унията.  Незабавното  отделение  на  българската 
народность  отъ  гръцката  по  всичките  махали,  отделение, 
което  толкозъ  се  е  желало  отъ  Българский  народъ,  не  при- 
лъга  нашите  еднородци.  Названието  унияти  Българе,  за  които 
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се  назначаваха  тия  мухтарн,  показваше  всекиму,  съ  каква 
исЬна  се  е  придобило  това  отд:Ьлбние  и  какъвъ  характеръ  то 
носи.  Мухтарит'^  унияти  бЬхж  мухтари  ш  рахНЬов. 

Още  п9-го^гЬмо  фиаско  претърпФхл;  агентигЬ  на  папството 
въ  провинцията.  При  всичкит^  приканвания  и  зацапвания  на 
гЪхнЕй  органъ,  дълго  вреке  населението  не  заеви  нигдЪ  же- 
лание за  съединение  съ  Рикската  Църква.  Предаденни  на 
пропагандата  х5ра  имаше  обаче  на  всекждЬ.  Т^зи  хора  рабо- 
тех&  съ  усърдие  и  постоянство  достойни  за  п5-добри  дЬла. 
Т'Ь  придумвахж  народътъ  съ  всевъзможни  средства  да  по- 
сл'Ьдва  прим'Ьрътъ,  даденъ  на  18  декемвий  въ  Цариградъ^  но 
безуспешно.  Едвамъ  сл*Ьдъ  два  м*Ьсеца  отъ  провъзгласението 
унията  въ  ЦариградЪу  агентигЬ  на  папството  могохя.  да  при- 
мамятъ  една  часть  отъ  Българет^  въ  Едрине  и  да  основ&тъ 
и  въ  този  градъ  единъ  малъкъ  центръ^).  Гласътъ,  който  се 
разнасеше  по  всичка  България  отъ  страна  на  представителите 
на  чисто-народното  д^ло,  се  внимателно  слушаше  и  следваше. 
НашигЬ  еднородци  осЬщахж  правотата  и  чистотата  на  този 
гласъ  и  не  се  поддаваха  на  софизмигЬ  и  примамванията  на 
агентите  на  пропагантата,  колкото  хитро  и  да  действовахж 
последните. 

Представителите  и  дейците  на  папството  въ  Цариградъ 
мйслехЖу  че,  като  се  провъзгласи  веднажъ  унията  въ  Цари- 
градъ и  се  учреди  тамъ  една  българска  църковна  обпшна 
подъ  покровителството  на  папата,  всичкпй  Българский  народъ 
непременно  ще  се  присъедини  до  неш,  кога  се  научи,  че 
Портата  отказва  да  припознае  българската  независима  йерар- 
хия, и  поради  това  бехж  не  малко  озадачещт,  като  видеха, 
че  очакванията  имъ,  които  бехж  толкозъ  верно,  но  видимому, 
пресметн&ти,  не  се  сбждватъ.  Те  се  прйнудйх&  да  прпбегнд1тъ 
юьмъ  средства,  съ  които  да  се  произведе  п6*силно  впечатле- 
ние по-между  Българете  въ  полза  на  унията.  За  такова  сред- 
ство, най-първо,  те  намериха  да  се  ржкоположи  отъ  папата 
единъ  патрпархъ  за  Българете,  безъ  да  се  гледа,  че  е  още 
малко  между  техъ  числото  на  последователите  на  унията. 
Кога  се  чуе,  че  за  съединенните  съ  Римската  Църква  Българе 


')  Опитваньето  да  се  увлече  въ  унията  населението  въ  Казаялъкъ 
оетанж  беяъ  ус1гЬхъ.  Въ  Едрине  споиогнл1  на  пропагандата,  безъ  съип'Ьние, 
упорството  на  ГърцитЬ  да  не  допущатъ  употребеньето  на  Българский  езикъ 
въ  цьркввтЬ  и  училищата. 
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,е  наанаяенъ  патриархъ  отъ  българскдй  родъ,  я  че  тови  па-г 
триархъ  е  првпознатъ  отъ  султановото  правителство,  и  то  въ 
онова  сжщото  време^  когато  българскит'Ь  архиереи  отъ  право- 
славния с^анъ,  Иларионъ  и  Авксентий^  които  б^кхж  вече  из- 
вержени  отъ  патриаршията,  ще  да  С4  негли  въ  заточение  (на 
пропагандата  това  б^ЬдIе  станало  известно  отъ  турски  источ* 
ници  по  рано),  та  ц']^ха  съхн'Ьиие,  —  мислеха  си  агентит*]^  на 
пропагандата^  че  всичкит1^  Българе,  волею  неволею,  ще  вл^- 
зятъ  въ  широкоотвореинит']^  отъ  папата  врата  за  въздиганьето 
българската  народна  йерархия  и  освобождението  българската 
народность  отъ  гръцкото  порабощоние.  За  кандидатъ  на  па- 
триаршеското звание  тк  одобрихл!1  архимандритъ  Иосифа  Сог 
колски^),  игуменътъ  на  Габровский  мънастирь. 

Архимандритъ  Иосифъ  Соколски  б']^ше  дшнълъ  отъ  Габ- 
рово въ  Цариградъ  въ  началото  на  м^сецъ  ноеиврий  136(> 
година,  съ  единственна  ц1^ль  да  види,  какво  става  съ  въпро- 
с^тъ  за  българската  йерархия  и  да  ли  скоро  ще  xван^к.тъ  да 
|се  ржкополагатъ  Българе  аа  владици.  Ако  и  да  6'кпе  почти 
б,езкцижен.ъ^  защото  едвамъ  можеше  да  чете  и  да  пише,  той, 
като  б']&ше  виждалъ  отблизу,  какво  1гЬщо  еж  гръцкит']^  владици^ 
мислеше,  че  е  не  пб-малко  достоенъ  отъ  гЬхъ  да  носи  архи- 
ер(зйска  митра.  Той  имаше  основание  да  мисли  даже,  че  пре- 
въсхожда.  въ  много  отношения  тия  владици  и  че  въобще  е 
едйнъ  отъ  по-първит*  и  пб-достойнин*  духовни  лица  на  Бъл- 
гария. Той  знаеше  уставътъ  на  Богослужението,  като  петьт* 
си  пръсти,  четеше  наизустъ  много  псалми  и  молитви,  дър- 
жеше страна  въ  църквата,  на  вечерня  и  утреня,  въ  пълно 
съзнарие,  че  проум'Ьва  и  върши  далото  сппо-добр*  отъ  всич- 
'кит*  попове  въ  Габрово.  При  това  той  б^Ьше  основалъ  рдинъ 
мънастирь,  на  който  б']^ше  вече  игуменъ  въ  архимадритсю! 
санъ  близу  до  тридесеть  годинъ.  Отдавна  време  още  той  по- 
даваше на  всичкит*]^  мънастирски  братя  пр1ш1ръ  на  строгъ 
постъ  и  въздържание.  Презъ  Великий  постъ  той  не  'Ъдеше  по 
три  дни,  а  по  н'Ькога  и  пр  петь  дни,  и  пб-вече  отъ  педесеть 
годинъ  не  б-Ьше  турелъ  месо  въ  устата  си.  Всичко  това  съ- 
ставеше, споредъ  него,  преимущества,  които  му  даватъ  право 

^)  Названието  Соколски  старецътъ  Иосвфъ  имаше  отъ  Габровский 
11ънас1'ирь,  ковто,  по  местото,  гд'Ъто  е  построенъ,  се  нарича  осв'кнъ  Габров- 
ски още  и  Соколски.  По  подражание  на  монаситФ  на  другит^^  обители» 
игуиенъть  и  братията  на  мънастирьтъ,  прибавеха  до  имената  си,  кога  се 
подписваха/  названието  Соколски. 
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ако  не  да  управлява  епархия,  то  поне  да  носи  архиерейский 
санъ  и  да  въалага  на  главата  си  митра,  кога  слухи  въ  мъна- 
стирьтъ.  „Не  мог;&  вече  да  търиж,  казваше  той,  въ  началото 
на  1860  г.  на  едного,  който  ааминуваше  за  Цариградъ,  да 
гледамъ  че  ставатъ  владици  сшо  Гърцит^.  Занеси  иного 
здравие  на  еди-кои-си  чорбажии  въ  Цариградъ  отъ  мене  и 
гледайте  да  ме  направите  пд-скоро  владика.  Азъ  искамъ,  като 
служд,  да  турямъ  и  азъ  на  главата  си  митра.  Ако  би  па* 
трикътъ  да  не  ще  да  ме  направи  владика,  отивамъ  въ  Римъ 
да  ме  направи  папата^.  Въ  простотата  си,  Иосифъ  Соколский 
и  не  знаеше,  какво  е  различието  между  Римский  папа  и  Ца« 
риградский  патриархъ.  Той  знаеше,  че  има  папн  светци,  как- 
вото Св.  Левъ,  Св.  Григорий,  Св.  Силвестръ  и  проч.,  на  които 
бЬше  нееднократно  чалъ  житието  въ  четьи-минеитЬ.  Но  че  от- 
посл'Ь  папит!  съ  своето  властолюбие  отстапихк.  отъ  чистотата 
на  Христовото  учение  и  допустн;&х;&  неизвестни  на  древните 
Отци  нововведения,  той  не  знаеше  това  отчетливо.  Поради 
това  той  и  не  разбираше,  защо  да  не  блде  той  ржкоположенъ 
за  архиерей  отъ  папата,  ако  гръцкий  патрикъ  не  е  на  това 
съгласенъ.  Еато  стигна  въ  Цариградъ,  Иосифъ  Ооколский 
сЬд^  няколко  нед^^н  при  българската  църква  на  Фенеръ  въ 
очакванье,  че  скоро  ще  се  припознае  отъ  Портата  българ- 
ската йерархия  и  той  ще  баде  завладиченъ.  Като  се  прота- 
каше работата  и  като  б^ше  му  умръзвало  да  с']^и  въ  Цари- 
градъ далечъ  отъ  р'ЬкигЬ  и  горит^  на  Габровската  планина, 
за  които  откол^Ь  вече  въздишаше  сърдпето  му,  той  лесно  се 
помами  отъ  привърженцит']^  на  унията,  които  често  слушаше 
да  му  казватъ,  че  Гърцит'^  н'Ьма  никога  да  се  съгласятъ  да 
ставатъ  и  Българе  владици,  че  чорбажинт^  лъжатъ,  а  пакъ 
папата,  щонъ  му  се  поиска  българска  йерархия,  ще  ж  даде 
незабавно,  та  че  и  него  самаго  ще  направи  завчасъ  владика. 
Когато  агентигЬ  на  папството  нагЬрихд  яа  целесъобразно  да 
се  р&копожи  пд-скоро  патриархъ  за  Българо-униятската  об- 
щина и  хванжхж  да  премислеватъ,  като  кое  отъ  духовните 
лица  на  тая  община  ще  да  е  най-добре  да  се  препоржчи  за 
това  звание,  гЬ  дойдохж  до  убеждение,  че  архимандрмтъ 
Иосифъ  Соколский  притежава  нкй-о^одните,  споредъ  гЬхъ,  ка- 
чества да  носи  патриаршеската  мантия.  Старецътъ  Иосифъ 
беше  крайно  добродушенъ  и  простъ.  Като  гледах;&,  че  не  от- 
бира Ш1Щ0,  а  пъкъ  не  е  нито  лукавъ,  нито  злонравенъ,  нито 
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сребролюбивЪу  а  още  и  води  животъ  благочестивъ  и  добро- 
д^Ьтеленъ^),  д'Ьйци'г$  на  пропагандата  и  главатарите  на  новата 
униятска  община  не  се  страхуваха  отъ  него,  че  ще  злоупо- 
треби съ  високото  си  положение  нли  че  не  ще  се  води  оп; 
гЬхъ.  Т^Ь  бЬхж  уверени,  че,  при  тия  качества,  той  ще  бжде 
въ  р&ц^ЬгЬ  имЪу  като  едно  най-послушно  д'Ьте. 

Иабранното  за  патриархъ  лице  требваше  да  се  ръкопо- 
ложи отъ  самий  папа.  и  поради  това  дЬдо  Иосифъ  Соколский 
требваше  да  се  заведе  въ  Рнгь.  Тая  ниссия  зехк  на  себе  ей 
началникътъ  на  лазаристигЬ  въ  Цариградъ,  Боре,  който  6'Ьше 
й  най-ревностенъ  деятел ь  на  латинската  пропаганда  кежду 
БългарегЬу  Драганъ  Цанковъ  и  д-ръ  Георгий  Мирковичъ.  Бж- 
джщий  архиепископъ  п  патриархъ  на  съединеннит^  Бълга- 
ре  требваше  да  се  съдружава  и  отъ  единъ  диавонъ,  и  за  та- 
къвъ  се  нагЬри  диаконъ  Рафаилъ,  монахъ  отъ  Рилский  къ- 
вастирь,  който  такожде  6*6  приелъ  унията  и  който  по  лосп^Ь 
се  произведе  за  енископъ  на  униятит^  Българе  въ  Едрине^)^ 
Всичкйтб  тия  лпца  отидохж  въ  Римъ,  като  депутация  отъ 
<$трана  на  Българский  иародъ,  която  да  помоли  светии  отецъ 
да  даде  на  този  народъ  единъ  патриархъ  въ  лицето  на  ста^ 
рецътъ  Иосифа  Соколский.  Депутвцията  тръгпж  отъ  Царвградъ 
на  15  хартъ  1861  год.,  а  пристигнала  въ  Римъ  на  32 
]гартъ^).  На  станцията  отъ  в1^чнйй  градъ  депутацията  поср^Ь- 
1Цнжлъ,  по  запов'Ьдь  на  папата,  самъ  префектътъ  на  пропа- 
гандата, кардипалъ  Барнабо,  който  т.  и  завелъ  въ  приготвенний 
ва  не»  домъ.  Бъ  сжщата  вечерь  когато  пристигнжли,  члено"* 
вегб  на  депутацията  имали  дълга  аудиенция  у  кардинала  Бар- 
набо.  „Колко  поздравления !  колко   ободрения !  колко    доказа- 


>)  За  бнвший  игуиенъ  на  Габровскнй  иънастирь  Раковский  кааа  тукъ- 
там'^  въ  списаннита  си  (глед.  между  другигЬ:  „Бьдгарский  в:Ъроисаоведенъ 
въпросъ  сь  ФайариотигЬ  и  гол'Ъ|1ая  мечтайна  идея  панелинизма*',  че  бил% 
раабойвичилъ  въ  мдадигк  ев  години.  Ние  сив  имали  възможвостьта  ла  арог 
в^римъ  тоаи  слухъ  у  людье,  които  сд  знаели  огъ  миого  време  а  отблиао 
Иосифа  Соколский.  Т'Ь  всекога  с&  отричали,  да  е  той  правилъ  н'Ькой  видъ 
раабойничеспо •  съ- каква  годЬ  ц'Ьль  Може  неговото  ягко^.ацр&вие,  *  нб1Говот(1 
юначество,  неговото  бърао  ходеньв,  неговото  легко  качванье  и  са'Ьзванье  по 
1Ч)ригЬ,  когато  той  6'Ьще  даже  ссемдесеть  годишенъ  старецъ,  д-!  сл,  дали  по- 
ввдъ  нФкому  да  предположи»  че  тоА  при  тия  качества  безъ  друго  ще  да  е 
<илъ  предводител  ь  въ  младото  си  време  на  и-Ькоя  чета  рдабойниои.  Но  това 
Предположение  не  се  е  Подтвърдило  съ  никой  фактъ. 

.')  Диаконъ  Рафаилъ  се.яаиираше  въ  1860  г.  при  бивший  Венешокяй 
владика,  Авксечтий,  като  неговъ  дияконъ.  Той  прие  уния  по  причина  на 
едно  подозрение,  което  паднд  върху  му,  когато  въ  началото  на  1861  г.  се  от- 
краднАхж  яа  Авксевтин  около  триста  лири. 

•)  Глед.  „Българин"  год.  II,.  стр.  801.  Год.  Ш,  стр.  66. 
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телства  отъ  почесть  и  благосклонность  ни  даде  негово  висо- 
копреосвещенство",  пйигвше  оттамъ  въ  в'Ьстникъ  ^България^ 
единъ  огь  членоветЬ  на  депутацията,  който  не  ще  да  е  бнлъ 
другь  осв^нъ  Боре;  „но  най^шюго,  колко  негово  високопрео- 
свещенН(^тво  1$%ше  щпетливъ  да  ни  извЪсМ,  че  депутацията  ще 
нкяу  сл'Ьдъ  калко  време,  щастието  да  се  представи  на  све- 
1'лй  отецъ.  Вечерьта  ср^щу  нашето  пристиганье  въ  Римъ 
<;ветий  отецъ  се  б'6ше  малко  разбол^ъ  но  времето  на  слу- 
жбата въ  църква  и  (№ше  даже  баялдисалъ.  Б1х&  го  нанесли 
отъ  църквата,  и  той  не  б^ше  още  овдравелъ.  Но,  щомъ  бе 
изв'Ьстилъ  за  нашето  пристиганье,  извикалъ:  „съ  молитвигЬ 
на  този  добъръ  народъ  (БългарегЬ)  азъ  оздравехъ,  и  азъ 
вардж  първий  приемъ  за  тяхната  депутация.  Само  нека  бла- 
говолятъ  да  потърпятъ  два  три  дни  и  да  се  помолятъ 
още  за  мене*^.  Сл^бдъ  четире  дни  кардиналъ  Барнабо  и  се- 
вретарьтъ  му  Еаналди  завели  депутацията  въ  Ватиканъ  съ 
особенни  екипажи.  Щомъ  тя  вл^Ьзла  въ  приемний  салонъ,  па- 
па1^а  извикалъ :  „  елате,  елате,  чада  мои ;  елате,  чакамъ  ви^ . 
—  „Светии  отецъ  б%ше  правъ,  разказва  по  нататъкъ  кор- 
респодентътъ  на  „България^  и  облегнжтъ  на  масата  си.  Ние 
^'Ьхме  му  ц^Ьяуня.ли  вече  краката  и  се  разговарехме,  когато 
«егово  високопреосвещенство,  кардиналътъ  префектъ  на  про- 
пагандата и  секретарьтъ  му,  които  влезохж  сл1Ьдъ  насъ,  му 
казахж,  че  архимандритътъ  желс^е  да  и^^  отправи  няколко  душ 
Ао  български^.  Пий  IX  тутакси  поканилъ  българскйй  ар- 
:химандритъ  да  говори,  я  той  упгь  исчелъ  по  български  едно 
словце,  което  ихалъ  написано  и  което  е  било  съставено  по 
«фраяцузски  отъ  Боре,  а  преведено  на  Български  отъ  едного 
изъ  БългарегЬ-членове  на  депутацията.  Въ  сЕловцето  се  казва, 
че  съедпненнит^  Българе  се  връщатъ  въ  В'Ьрата  на  бащит^Ь 
л  Д'Ьдйг6  си,  че  Българскйй  народъ,  до  като  билъ  покоренъ 
и  в'Ьренъ  на  р&ководепьето  на  бащата  на  гол'Ьмата  хрибтиян- 
•ска  фамилия,  законний  насл'Ьдникъ  на  Св.  Петра,  билъ  бла- 
гополученъ  и  богатъ  съ  духовни  и  мирски  блага,  но,  прелъ- 
<;теиъ  отъ  лошъ  прим'Ьръ  и  В'1роломни  съв'Ьти,  той  поискалъ 
да  се  отдали,  подобно  на  блудний  синъ  въ  евангелската  прит- 
ча, отъ  фамилията  и,  като  се  отдалечилъ  въ  най  пустата 
<^трана,  страната  на  заблуждението,  се  хранилъ  много  в^Ькове 
-съ  жълхдъ,  т.  е.  „съ  нечистото  учение  на  Фотиевата  схизма". 
,(Най-посл'Ь  като  гинелъ  отъ  б'1Х11ость  и  гладъ,   той  си  напом- 


1д4 

нидъ  светии  отецъ,  който  го  е  рохиъ  за  живогьтъ  на 
христиенетвото.  Въ  това  припомненье  той  си  казалъ,  въ  ли- 
цето на  съединеннитЬ  Българе :  да  идемъ  да  го  нам^римъ, 
като  приповнаемъ,  че  сне  съгр'Ьшиди  на  небето  и  нрегь  него. 
„Тъй  светФйший  отче,  —  каавадъ  при  свършванье  сювцето 
си  старецътъ  Иосифъ,  —  ние  се  връщаме  нодъ  стр'Ьхата  си, 
одързостени  отъ  вашето  призование,  което  не  е  само  призо- 
ванието  на  прошката,  но  още  гхасътъ  на  хюбовьта  и  на  н^^- 
ностьта.  Ние  сме  сжаби  тъдковатехи  на  всичките  наши  бра- 
тия  Българе,  съединени  съ  насъ  въ  с^&щото  иснов^дание  на 
католичската  вЪра.  Ако  има  още  отъ  тЪхъ,  конто  да  се  за- 
държатъ  предъ  вратата  отъ  предразс&дъцитЬ,  невежеството  или 
отъ  други  препятствия,  благословението,  което  ще  ни  дадете, 
ще  привлече,  над'Ьемъ  се,  с&щата  благодать  върху  т^Ьхъ,  и  така 
ние  ще  станемъ  пакъ  едно  стадо  нодъ  единъ  пастирь.  Аминъ^).'^ 
Папата  зелъ  посл^  това  отъ  р&1^гЬ  на  българский 
архнмандритъ  сдовцето,  което  било  написано  не  само  по  бъл- 
гарски, но  и  по  французски,  и  отговорилъ,  че  съ  голямо  удо- 
волствие приема  проводенната  отъ  БългарегЬ  депутацря;  че 
той  се  бвлъ  нажалилъ  отъ  радость,  като  сенаучилъ,  че  една 
часть  отъ  т^^ъ  се  върнали  въ  в^Ьрата  на  бащигЬ  си  и  че 
това  връщание  е  едно  отъ  най-гол'ЬмигЬ  угЬшения,  които 
Богъ  му  праща.  Като  помолитствовалъ  да  утвърди  Богъ  въ 
решението  имъ  ония  Българе,  които  еж  се  върн&ли  въ  паа- 
вата  на  Римската  Църква,  н  да  вдъхне  на  другите  мисъльта 
да  послФдватъ  прим^рътъ  имъ,  и  като  изразилъ  пълна  наде- 
жда, че  молитвигЬ,  които  възнася  къмъ  небето  за  това,  ще 
бАДАтъ  чуени.  Пий  1К  свършилъ  съ  тия  думи:  „колкото  до 
ония  нЬща,  които  се  отнасятъ  само  до  мене,  знайте,  чада 
мои,  и  не  забравяйте,  че  азъ  искамъ  да  съдЬйствовамъ  на 
вашето  съвършенно  връщание  въ  пазвата  на  истинската  па- 
ства съ  всичкигЬ  възможни  и  прилични  средства.  Нека  про- 
чее този  добъръ  старецъ  (архимандаитъ  Иосифъ)  се  приготви. 
Въ  нед'Ьля,  гд'Ьто  иде,  азъ  самъ  ще  го  рл;кополож&  владика. 
Нищо  по  прилично  отъ  това  да  посл'Ьдвамъи  азъ  преданията 
на  мойтъ  предшественникъ,  папа  Св.  Николай  I,  който  ръко- 
положи първий  ви  архиепископъ,   веднажъ   като    сте    се    съ- 


>)  в.  .България*',  год.  Ш»  стр.  05,  66.  Старецътъ  Иосифъ  не  е  мо- 
гълъ  нито  просто  да  прочете  това  еловце,  ако  не  му  е  било  написано  съ 
едри  църковни  букви  и  ако  не  го  е  преговарелъ  дв1>  три  нед^и  вай  малко. 
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юбразили  и  вие  съ  преданията  на  вашит^Ь  прад'Ьди''.  Сл'Ьдъ 
това  Пий  IX  и8В'Ьстилъ^  че  е  заржчадъ  аа  бждущий  бъл- 
гарекий  архиепископъ  едвнъ  потвръ,  но  той  не  билъ  още 
готовъ,  и  че  и  другигЬ  членове  ще  иматъ  подаръци.  На  от- 
пущанье^  когато  депутацията  му  се  кланела  до  аемя,  а  архи- 
ландритъ  Иосифъ  стоелъ  на  кол'Ьн'Ь,  негово  светейшество 
уловилъ  архинандритътъ  за  рд1ка,  дигнжлъ  го  и  иу  казалъ : 
„ще  се  погрижимъ  да  основенъ  една  семинария  за  българ- 
ското духовенство^.  Когато  архимандритътъ  тръгнл;лъ  да  из* 
л^^ва  изъ  салонътъ,  папата  ку  билъ  казалъ  по  български  : 
„сбогонъ,  българский  патриарше^.  Ол^дъ  аудиенцията  у  па- 
пата^  депутацията  била  заведена  у  държавний  секретарь,  кар- 
диналъ  Антонели.  Презъ  всичкото  време  на  пребиваньето  си 
въ  Римъ,  депутацията  била  предметъ  на  особенно  внимание 
отъ  страна  на  папский  дворъ  и  на  жителит'Ь  на  градътъ. 
Нейнит^  членове  били  развождани  по  заб'Ьлежителните  м'Ьста 
на  в'Ьч(1вй  градъ  въ  особенни  хубави  кола,  дадени  въ  распо- 
ложението  й  отъ  папский  дворъ.  Жителит'Ь  на  Римъ,  всеки 
ижтЬу  като  се  зададели  колата  на  стареца  Иосифа^  викали: 
^да  жив^Ье  Българский  патрирхъ^)/ 

Но  Иосифъ  Соколский,  при  всичко  че  и  самъ  папата  го 
поздравидъ  на  аудиенцията  съ  титлата  български  патриархъ, 
се  наименова  въ  папската  грамота  не  патриархъ,  а  архиепи- 
скопа и  апостолский  намтьстникъ  на  съединеннитп»  Вьлгаре. 
Въ  писмата  изъ  Римъ,  които  б'Ък&  се  испратили  тогава  за 
напечатванье  въ  цариградските  вестници,  се  казваше,  че  тит- 
лата апостолски  нанестникъ,  безъ  да  има  п5-малко  значение 
отъ  титлата  патриархъ,  давала  по  големи  привилегии  отъ  по- 
сл^днята.  „Титлата  апостолский  нам^стникъ  се  предпочете, 
думаше  едно  писмо,  обнародвано  въ  ^оата1  (1е  Соп81ап(шор1е 
отъ  17  априлий,  за  да  се  удовлетворятъ  въ   най-гол^мъ  раз- 


^)  (Гл.  ,,Б'ьлгарвя"  год.  Ш,  стр.  65,  66,  67).  То8я  рааказъ  за  пребива- 
нието на  Иосифа  Соколеквй  въ  Римъ  е  основанпь  на  съобщенията,  които  е 
ч;чела  потребно  да  направи  пропагандата.  Той  представлява  бввший  игу- 
иеяъ  на  Габровский  кънастирь  въ  чърти,  каквито  приличатъ  на  единъ 
въспитанъ  и  живелъ  въ  цивилизовано  общество  мовахъ.  Но  старецътъ  Ио- 
еифъ,  очевидно,  не  е  могълъ  да  издържи  тая  роля.  Вследствие  на  крайнята 
си  простота  и  нецивилнаоваяность,  той  е  правилъ  въ  обнасенъето  и  разгово- 
рътъ  си  както  на  аудиенцията  си  у  папата  и  при  другигЪ  високопоставенни 
лица,  така  и  на  официалнигЬ  обфди,  на  които  е  билъ  поканванъ,  много  по* 
ст&пки  не  само  несъгласни  съ  приличието,  но  и  явно  груби  в  неуместни,  и 
това  е  дало  поводъ  на  много  забавни  анекдоти  и  разкази  относително  него- 
вото пребивание  въ  Римъ. 
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зсЬръ  Аотрдб^гостдгб  на,  положението^  което,  заема  оть  день  на 
день  в-Ьроиспов^дното  движение  на  БъдгарегЬ^.  Но  плцата 
се  обрекълъ,  въ  приштствнето  на  кардиналите,  архиеписко- 
нцгЬ  и  предатит']^  отъ  въсточняй  обредъ,  да  д^вгде  на  |1рхие- 
дисконътъ  и  титлата  патрнархъ,  когато  числото  на  съединен- 
нит'Ь  Българе  достигне  петь  етотинъ  хиляди,  щото  да  има 
подъ  негова  власть  н'Ьколко  епархии. 

Иосифъ  Соколский  н  другигЬ  членове  на  денутацията  били 
оснлани  съ  подаръци.  Папата  подарилъ  на  архиепископът^ 
скжпоц'Ьненъ  потиръ  и  архиерейско  облачение  по  въсточний 
обредъ,  а  жителит'^  на  Рямъ  му  поднесли,  за  споменъ,  една 
дароносица.  Мирскит^Ь  членове  на  депутацията  полудили  между 
другото  ордени  отъ  негово  светейшество,  въ  възнаграждение 
заслугите  имъ  за  Църквата. 

Новоржкоположенний  архиепископъ  и  апостолский  нам^ст- 
никъ  на  съединеннигЪ  Българе  пристигнх^  въ  Цариградъ  на 
14  Априлий.  На-скоро  сл^дъ  пристиганието  си,  Иосифъ 
Соколский  направи  посещения  на  Латинский  архиепископъ, 
монсиньора  Брюнони  и  на  Армено*католвчский  патриархъ, 
монсиньора  Хассуна.  Многочисленна  свита  отъ  духовни  и  мирски 
лица,  въседнжли  на  конье,  и  последвани  отъ  гавази,  испро* 
водени  отъ  Портата,  го  съдружаваше  при  тия  посещения  съ 
сжщий  алай  ^). 

Въ  очите  на  цариградското  простолюдие  Иосифъ  Сокол- 
ский беше  вече,  споредъ  този  алай,  такъвзи  сжщо  патриархъ, 
както  и  другите  патриарси,  Арменскай,  Гръцкий  и  пр.  Аген- 
тите на  пропагандата  и  униятите  Българе  го  нарекохж  та- 
кожде  патриархъ.  Те  дору  и  вратата  на  домътъ,  гдето  беше 
униятската  църкба  и  имаше  местопребиванието  си  старецътъ 
Соколский,  не  наричахж  другояче  освенъ  патриаршески  вратар. 
Въ  сжщность  те  имахж  право.  Униятите  Българе  получих* 
въ    лицето    на    Иосифа    Соколский  въ  гражданско  отношение 


М  Ксгато  минуваше  така  тържественно  по  улицигЬ  на  Цариградъ^ 
старецътъ  Иосифъ  често  забравеше,  че  новий  неговъ  санъ  и  офвциалец> 
характеръ  му  вадагатъ  известна  сдържанность  и  стеоенность,  в  за  това,  като 
се  ср^щн^е  съ  н'Ького  отъ  старвгЬ  сн  познайници^  правеше  н1^ои  дввжевца 
съ  рАката,  които  ивражавахж  неговото  негодование  идв  доволство  оо  отно- 
шение къмъ  лицето,  което  6*^  ср'ЬщвАлъ  по  п«ткгь.  Толкозъ  гол'Ьма  б-Ьше 
неговата  простота  в  неподготвенвость  да'  заема- прилично  високата  стеоень, 
която  му  се  даде. 

')  Гл.  ,,Българим"  год.  III,  стр.  68. 
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ткъвъ  СЯ1Д0  дух^венъ  вачалникъ  какъвто  има^^  Арменците, 
Ариено-катодвцит^  я  Гърцит^  въ  дизето  на  своит^^  патриарси» 

Съ,  Р&К0П0Л0Ж6НИ6Т0  особенъ  ар^^вецископъ  ва  Б^игаро- 
уииатит^  и  съ  незабавцото  му  припознаванье  отъ  Портата  за 
т^хенъ  народоначадникъ  (лилдетъбаши),  тържеството  на  нри- 
върженцит^  на  унията  стигн&  и|1й-горнята  си  стенень^  тол* 
козъ  пб-ве^е  че,  код^ато  така  тЪ  тържествувах;^^  и  се  хвалеха 
съ  пълна  сполука^  въ  станътъ  на  православнит'^  Българе  на- 
д^ждигЬ  за  лрцдознаванье  отъ  Портата  независимата  право- 
скавна  българска  верархия  б'6х;&  се  почти  изгубили,  и  отча^зниехо 
б^ше  готово  да  обземе  всичкит']^  духове.  Но  нашйт']^  однород1(и, 
както  въ  столицата,  така  и  въ  иро9]^нцията,  С€|  опазиха  отъ 
искушенвето  и  не  се  увлекохж  въ  унията,  както  се  очакваше 
въ  турскит'Ь  политически  кра^гове  и  както  мислеха  въ  Римъ^ 
основаващи  се  на  ув^Ьренията  на  агентите  на  пропагандата. 
Това  впрочемъ  се  дължи  отнюдъ  не  на  грижит^  и  предпаз- 
ванията на  гръцкото  духовенство,  а  на  преръзмоганието,  което 
имаше  въ  сърдцето  на  тогавашнит^Ь  п5-влиятелни  еднородци 
наши  гласътъ  на  здравни  разумъ  и  на  истинский  патриотизмъ, 
всекога  в^ренъ  на  праотб4ескит'Ь  предания. 

Приеман^юто  унията  отъ  една  часть  на  цариградскигб 
Българе  не  произведе  въ  умовет^^  посредъ  гръцкото  общество 
и  висше  духовенство  н'Ькое  пром']Ьнвнйе.  То  възбуди  въ  па- 
триархътъ  и  окр^1жаващитъ  го  владици^  пб-вече  негодование 
ср^щу  главатарпт'Ь  на  българската  въ  Цариградъ  общин9^ 
които  работеха  наедно  съ  Илариона,  за  да  се  [Крипоанае  на- 
родната българска  православна  йерархия,  отколкото  настрое- 
нье  да  се  иаправятъ  н^кои  сериозни  уст&ики  за  удовлетво- 
ренье  народните  български  желания  и  премахванье  опасностьт% 
отъ  страна  на  латинската  пропаганда.  Патриархъ  Иоакимъ 
издаде  въ  посл'&дниг]Ь  дни  на  декемврий  едно  послание  до 
подв^домшкт^  нему  православни  христдене  въ  столицата  и 
нейните  предмостия,  съ  което  запрещаваше  посЬш.ението  уни- 
ятската  църква,  като  не  принадлежаща  вече  на  православието, 
и  въ  истото  време  осжждаше  какта  ония  Българе,  които 
приехд  съединението  съ  Римската  Църква,  така  и  тия,  които 
йЬхх,  остан;&ли  в'Ьрни  на  Православието,  но  6'Ьхж  заевили,  че 
де  лрознаватъ  вече  надъ  себе  си  властьта  на  Цариградский 
цатриархъ  и  бОх^  се  произнесли  да  се  не  поменува  вече 
неговото  име  въ  българската  народна  църква.  Негово  светМ- 
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шество  оеобенно  порицаваше  въ  посланието  си  народните 
български  архиереи,  които  представеше,  като  виновници  на 
отц^плението  отъ  Православието  на  еднит^  и  на  несъобраз- 
ното съ  канонигб  постановление  на  другигб.  Това  оврл^жно 
послание,  осв^нъ  че  не  можеше  да  повлияе  нито  нЛкб-налко 
върху  умовет^Ь  на  униятит^  Българе,  които  не  искаха  нито 
да  чуштъ,  какво  мисли  патриархътъ  за  пост&пката  имъ, 
оалоби  и  ожесточи  противъ  негово  светейшество  още  п5-вече 
БългярегЬ,  които  6'Ьхж  си  начрътали  да  исватъ  да  се  обез- 
печи отд'Ьлното  раввитие  и  самоуп*>авление  на  Български!  на- 
родъ  бевъ  отстжпвание  отъ  праотеческата  В^Ьра,  и  това  т^ 
иаразихж  твърдЬ  недвусмисленно  съ  отпечатваньего  на  единъ 
отговоръ  върху  патриаршеското  окржжно  писмо,  който  носеше 
подписъ:  „отъ  народната  Православна  Българска  Църква '^^  и 
който  гЬ  распратих&  навсек&Д'Ь  въ  провинцията.  Този  отго- 
воръ е  проникн&тъ  отъ  чувството^  на  гол'Ьио  негодование  про- 
тивъ патриархътъ,  което  се  проевява  твърд'Ь  р'Ь8Ко  на  всека 
редушка.  Вм^Ьсто  да  се  погрижи  за  удовлетворението  справед- 
ливите искания  на  Бъягарский  народъ  и  съ  това  да  затвори 
вратата  на  пропагандит'Ь,  негово  светейшество,  казва  се  въ 
отговорътъ,  изсипва  всевъзможни  порицания  върху  всичкигЬ 
Бъдгаре,  защото  поискахж  църковната  си  независимость,  съ- 
гласно съ  отеческит*  и  съборни  постановления.  Патриархътъ 
и  еинодътъ  си  присвояватъ  название:  Църква  Христова,  но 
Българете  не  могжтъ  съ  това  да  б^кджтъ  введени  въ  заблуж- 
дение и  да  ги  считатъ  за  действително  представлеввщи  Цър- 
квата Христова.  Българете  такожде  нито  н&й-малко  не  даватъ 
внимание  на  думите  на  негово  светейшество,  че  били  нару- 
шили църковните  правила,  като  отблъсн&хж  властьта  му,  която 
е  служила  за  потъпкванье  българската  народность,  българский 
езикъ  и  за  извършванье  злоупотребления  и  притеснения,  които 
унижаватъ  Верата.  „Каква  ще  да  е  тази  Църква  Христова, 
която  да  дозволява  на  владиците  многообразно  и  разновидно 
да  притесняватъ  невинните  христиене,  да  подаватъ  съблазни- 
телни примери,  а  да  не  дозволяватъ  да  имъ  кажАтъ  самите 
христиене:  „или  испълнете  заповедите  на  Иисуса  Христа, 
„  основательтъ  на  Верата  и  заповедите  на  светитЬ  му  Апос- 
„толи,  или  ще  ги  испълнимъ  и  ще  ви  распл;димъ;  или  нар- 
едете църковните  правила  и  дайте  на  народътъ  правдивите 
„му,  или  ще  ги  увардимъ  и  ще  си  земемъ  правдивите,  които 
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НИ  даватъ  гЬзи  правила;  или  обрави  бивайте  на  стадото  и 
^го  поучавайте  съ  прихЬрътъ  си,  стига  сте  го  прит'6снявади 
„и  развращавали  съ  беззаконията  си,  или  ще  ви  отхвърлимъ 
,,и  ще  си  нан^Ьримъ  пастири  по  В'Ьрата.  Нека  не  мисли 
негово  светейшество,  че  Българет^Ь  с&  добитаци,  които  не 
анаитъ  какво  правятъ,  и  че  поради  това  той  може  пакъ  да 
ги  накара  да  си  турятъ  шиит'Ь  подъ  неговътъ  омотъ,  като 
имъ  каже,  че  тЪ  прест&пили  правилата  съ  това,  че  му  отхвър- 
лили властьта.  БългарегЬ,  не  само  н'Ьма  да  останжтъ 
пакъ  подъ  гръцкит^Ь  владици  и  да  ги  гледатъ  равно- 
душно, като  се  гаврятъ  съ  В'Ьрата,  но  ще  се  постараштъ 
да  принудятъ  и  гЬхъ  сами,  волею  неволю,  да  тръгнжтъ  въ 
правий  п&ть.  Негово  светМшество  н^ма  нито  н&й*малко 
право  да  говори  не  само  противъ  православнит'6  Българе, 
които  му  отказватъ  повиновение,  но  нито  ср'Ьщу  ония,  които 
се  отд]^ихж  отъ  Православието  и  приехж  католицизмътъ,  за- 
щото сама  патриаршията  е  причина  на  т^Ьхното  отстъпление. 
Т'Ь  б^бгатъ  отъ  пеш  окаяннит'^,  но,  разууЬва  се,  паднахж  въ 
пб-лошо.  „ —  Отговорътъ  се  свършваше  съ  ув-Ьщание  къмъ  всич- 
кит'Ь  ^днородци  да  се  вардятъ  „отъ  фанариотский  квасъ^, 
да  се  не  поддаватъ  на  в^Ьтърътъ,  който  в'Ье  отъ  латинската 
пропаганда^  и  да  бжд&тъ  уверени,  че  „правдата  на  Бълга- 
рет'Ь  ще  надвие  на  лъжата  на  ФанариотигЪ''  и  че  Българский 
народъ  съ  постоянството  си  ще  добие  йерархия  независима 
«акто  отъ  патрикътъ,  така  и  отъ  папата. 

На  този  отговоръ  върху  патриаршеското  окр;8;жно  посла- 
ние се  приготви  отъ  страна  на  патриаршията  едно  дълго 
опровержение,  което  се  напечата  на  гръцки  и  български  подъ 
насловие:  „ЛАЛеь  ха1  [б^  спа>я»}(Г77С,  глаголи  и  да  не  умолк- 
неши",  (Д4ян.  ХУ1П,  9),  но  то  осв*нъ  че  не  можеше, 
разбира  се,  да  ра8уб'Ьди  1гЬкого  отъ  Българет^,  ами  останж, 
може  да  се  каже,  не8аб'Ьлежено,  като  че  да  не  се  е  евявало 
на  св4тътъ. 

Патриаршията  ос']Ьщаше,  обаче,  че  съ  едно  запрещение 
отъ  нейна  страна  да  не  пос^щаватъ  православнит!  христиене 
униятската  църква^  съ  едно  порицание  пост&пката  на  българ- 
ски!^  народни  архиереи,  които  се  явно  турих;&  на  чело  на 
движението  противъ  пеш,  съ  едно  мъмренье  и  осжжданье  вси- 
чки ония,  които  посл'Ьдвах&  това  движение,  тя  не  ще  може 
да  се  ограничи.  БългарегЬ,  дору  и  въ  очттк  на  мнозина  отъ 
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Гърцит*!»  не  б^хА  еъвсЬмъ  щ^жщ.  Предъ  видъ  да  оп^свостьта 
отъ  дропагандит'Ь,  предъ  видъ  нн  очевиддата  сараведдивость 
на  оплакванията  на  Българет^^  патриаршията  требваше  да  на- 
прави н'Ьш;о.8а  т'&хно  удовлетворещ^е,  ако  не  искаше  да  на- 
влече на  себе  си  порицанието  на  всичкий  православенъ  св^тъ. 
Да  бл^де  уст&пчива  и  благоразумна  се  подавахл^  ней  сгв^тии 
отъ  такива  ]|']^ста,  гласътъ  на  които  тя  не  хожеще  съвсЬкъ 
да  пренебрегне  безъ  страхъ  аа  пб-лоши  посл']^дствзя.  Патри- 
архъ  Иоакинъ  цаи^ри  прочее  ва  добр-Ь  да  направи  н'Ькои  ма- 
ловажни уст&пки  на  Българет^,  но,  за  да  се  вардятъ  за  на- 
пр']Ьдъ  въ  неприкосновенность  правдинит'Ь*на  Бселенский  пре- 
столъ  и  за  да  бжде  той  по  възможность  ограден  ъ  въ  б&ду- 
щето  време  ср&цу  такива  посегвания,  каквито  си  позволиха. 
цариградскйТ'Ь  Българе  на  чело  съ  Илариона  и  Авксентия,  не- 
гово светейшество  намисли  да  съедини  тия  устдпки  съ  строги 
м']^рки  противъ  нарушителите  на  каноните  и  на  правдините 
на  престолътъ.  За  да  подготви  нспълнението  на  този  план!» 
той,  н&й-първо,  изиска  отъ  находещите  се  въ  България  гръцки 
владици  да  му  представятъ  отъ  страна  на  Българете  адресен^, 
въ  които  да  се  изевява^  преданность  и  покорность  на  Вели- 
ката Църква.  Тия  адресен  имаше  да  послужатъ  на  негово  све- 
тейшество за  доказателство,  че  големата  и  здравата  часть  на 
Българский  народъ  остава  твърда  въ  праотеческата  си  пре- 
данность къмъ  Великата  Църква,  че  следователно  смущенията^ 
върху  ^  църковна  почва,  които  ставатъ  тукъ  тамъ,  с&  дело  на 
малцина  некои  честолюбци,  миряне  и  духовни  лица,  протиаъ 
които  църковната  власть  требва  да  земе  надлежните  мерки,, 
съгласно  съ  каноните.  Подобци  адресен,  кодто  се  вижда  отъ 
архивата  на  патриаршията  ^),  се  испратиди  обаче  само  отъ  Кюс- 
тендилъ,  отъ  Нишъ,  отъ  Враца,  отъ  Велоградчикъ,  отъ  Ло- 
вечъ  и  отъ  Видпнъ,  при  всичко  че  с^^.  били  искани  навсекедЬ 
изъ  Българско.  Противонародний  духъ,  въ  който  с;&  съставени 
некои  отъ  тия  адресси,  явно  ноказва,  че  те  са  били  диктовани 
отъ  самите  владици  п  че  с&  могли  да  б&датъ  подписани  само- 
отъ  неколко  П0ДЛИ8НИЦИ  и  мюзевнри,  каквито  на  веекаде  е 
имало  п  има  и  сеге..  Сдщо  така,  едновременното  имъ  вспра- 
щанье  около  крайтъ  на  яннауарий  и  техното   еднакво  съдър- 


*)  "ЕкОвбгд  тис    ьягтролнс    тпс    5го|.гОвс1(?пс  ггяб    тнС    Геуиспс: 
11гу1Аг*С'<5е<1>с  тис  21  ф6§^оVа^поV  1864  л^^од  5гаф<ЬтпОгу  тоО  ЗоVА.ус^- 
^дкоО -(тпиатос,  стр-  91 — 33. 
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жавто  не  оставятъ    м'Ьето  за  съмване,    че  еж  се  йспращади 
по  пр^дпясавье  отъ  висшето  църковно  началство.   ^ 

Адресеътъ  отъ  Бюетендидъ  наражава  негодование  про- 
тнвъ  ония,  1М)вто  с&  се  дигв&лн  ср'Ьв1у.  нФстний  владика^  об- 
винява народнвй  български  архвнаетирь  Авкселтия,  че  се 
овитвадъ  да  отджчв  отъ  православната  В^ра  Еюстендилската 
епархия,  обевява,  че  Гъркътъ  архиерей  на  тави  епархия  е 
каионичесвий  неинъ  архипастирь,  който  й  е  направилъ  много 
добрини,  и  нарича  Великата  Църква  върмилница,  наставница 
и  покровителка  ^).  Въ  вдрессътъ  отъ  Нишъ  се  искаава  него- 
дование ср^щу  ония  отъ  цариградскигЬ  Българе,  които  при< 
ехж  уния;  но  той  ос&зда  и  Българет^,  които  дирятъ  народ- 
нит'Ь  си  правдиви,  отъ  патриаршията,  като  оставатъ  твърди  въ 
пряотеческ&та  си  ВФра.  ПодписаннигЬ  думатъ  въ  него:  „про- 
възгласяваме всички  ония,  които  се  опитватъ  да  смутятъ  ми- 
рътъ  и  спокойствието  на  обп];ат^  наша  майка  Църква,  като 
мятежннци  и  отстъпници  отъ  Великата  Христова  Църква  .  .  . 
Не  спод^Ьляме  никакъ  нововводимитЬ  отъ  чужбина '  идеи,  на 
които  двигатель  сх  страстьта  и  своекористието,  и  удостов'ЬрЯ'- 
ваме,  че,  като  пребиваваме  въ  отеческат'Ь  предания,  приемаме 
9а  в'Ьроиспов^енъ  началникъ  когото  би  ни  испратила,  като 
способенъ  и  испитанъ,  Великата  Църква,  и  както  открай  на- 
шит^^  бащи  еж  били  благодарни  отъ  непрекжсванний  редъ  на 
светитЬ  архиереи,  които  ни  с&  били  |9спращани  отъ  Вселен- 
екий  престолъ,  така  и  ние  сме  пребдащкарни  отъ  нашътъ  вла- 
дика^ и  пр.  ЖителитЪ  на  Враца  сллцо  взказватъ  въ  тЬхний 
адрессъ  врайвя  благодарность  отъ  новий  имъ.  епяскопъ  Бълга- 
ривътъ  Паисий  ^).  ЖителитЬ  на  Б^логрвдчикъ  осдждатъ  ония 
Българе,  които  с&  приели  унията  и  исвазватъ  признателность 
къмъ  Великата  Църква  и  къмъ  владиката  си.  Въ  адресеътъ. 
си  Видивци  казватъ,  че  оо&ждатъ  малцината  безрасждни  Бъл- 
гаре, които  отъ  няколко   време  се  м&чатъ   по    всекавъвъ  на- 


•  |0  Въ  оротоколътъ  яа  синодътъ  отъ  2  иартъ  се  споменува  и  за  друго 
едно  прошение  отъ  Кюстендвлъ,  въ  което  жителите,  като  осАждатъ  постла- 
ната на  БългарегЬ,, които,  првех&  унвя,  -искатъ  ^а  се  отдалечатъ  ютъ  епар- 
хията виъ  н^кои  немирници,  които  сгЬели  раздоръ  между  Гърци  й  българе» 
')  Той  е  онзи  с&ший  Паисий,  когото  патриаршията,  както  помен&хме* 
в%  втората  глава,  6'Ьше  испратила  въ  1859  да  управлява  Самоковската  епар- 
хия. Патриархъ  Иоакимъ,  наскоро  сл1дъ  ст&паньето  си  на  престолътъ,  счете 
за  добр^  да  го  отдалечи  отъ  Самоковъ,  гл'Ьто  неговото  пребивалите  дигаше- 
гол1шъ  глъчъ,  и  да  го  испрати  въ  Враца,  а  Врачанский  Доротея,  тоже  Бъл- 
гаринъ  и  съ  нрави  като  ПаисиевнгЬ,  да  назначи  въ  Пвротъ  (^^.  .България"^ 
год.  II,  стр.  637). 
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чинъ  да  вкаратъ  нововведения  въ  Православната  църква.  Т^ 
счнтатъ  още  аа  своя  ддъжность,  като  гледатъ  „какъ  алоелав- 
нигЬ  уста  на  тия  Българе  не  пощадили  честьта  на  Църквата 
н  на  свещенний  клиръ^  да  прииеоатъ  на  послФднята  благо- 
дарностьта  си,  че  ги  удостоила  съ  такъвъ  архиерей*  у,Честь 
и  слава  е  ва  насъ,  прибаватъ  гЬ^  да  се  причисляваме  до  цЪ* 
лий  православенъ  св^Ьтъ,  понеже  сне  всички  братия  безъ  раз- 
личие на  племе  и  на  народъ.  Това  като  испов^Ьдваме  въ  еъв^Ь- 
*<^тьта  си,  осъждаме  дъясата  и  измамата  на  ония,  които  се  про- 
въагласятъ  самозванни  представители  на  БългарегЬ  ради  сво- 
ит^  преисподни  ц'Ьли  и  търсятъ  предъ  Високата  Порта  и  предъ 
Църквата  правдини  ушъ  отъ  страна  на  всичка  България^  ^). 
„Отъ  тия  адресен  и  прошения,  бележи  се  въ  докладътъ 
на  коммиссията  на  общото  (гръ1що)  събрание,  свикано  въ  1864 
год.  въ  патриаршията  за  разгледванье  българский  въпросъ, 
патриархъ  Иоакимъ,  като  вид^^,  че  православний  Български 
народъ  се  размжща  отъ  малцина  н^Ькои,  и  че  христоименното 
испълнение  негодува  противъ  великодушието  на  Великата  Цър- 
-ква,  съзва  на  24  февруарий  1861  гол'Ьмъ  съборъ  отъ  бив- 
шите Цариградски  патриарси,  отъ  блаженнМшпт^  патриарси 
(т.  е.  Александрийский,  Иерусалимский  и  Антиохийский)  и 
отъ  всичките  находещи  се  въ  Цариградъ  свети  архиереи, 
между  които  6*6x2  и  БългаретЬ  по  произхождение  —  Родос- 
ский  Игнагий,  Пиротский  Доротей  и  Врачанский  Паисий.  Този 
съборъ,  като  зе  въ  внимание  иротивоканоническото  поведение 
на  Макариополский  Иаариона  и  на  бивший  Диррахийски  Ав- 
ксентия  и  като  ги  пригласи  три  п&тя,  споредъ  свещбНнит'Ь 
канони,  да  дойджтъ  да  дад&тъ  предъ  него  отв'Ьтъ,  понеже  се 
не  евихж  по  непокорство,  ги  извъргн&  отъ  архиерейский  санъ^ 
като  въздрузивши  новъ  жъртвенникъ  въ  самий  центръ  на  Все- 
ленский  престолъ,  като  непокорни,  като  отст^кпници  и  като  на- 
рушители на  31  и  35  апостолски  правила,  на  15  правило  на 
Двукратний  вселенски  съборъ,  на  5  правило  на  Антиохийский 
съборъ  и  пр.  Едновременно  съ  гЬхъ  той  извъргнж,  по  с&щит^^ 
причини,  и  Пловдивскйй  митрополитъ,    Паисия  ^),  които  веи- 

*)  Глед.  ЕкбебгсхЛс  бягтролЛс  тг1<:  Агс^^пбббгбпс,  .  .  .  стр,  21 — 23. 

')  Паисий,  както  поиен&хме  въ  III  глава,  се  присъедини  нелицевгЪрно 
до  паствата  си,  която  се  отложи  отъ  Великата  Църква  наедно  съ  другигЬ 
български  епархии,  и  на -скоро  сл-Ьдъ  иабранието  патриархъ  Иоакииа  заеви 
фориално  въ  едно  послание  до  оредставителигЪ  на  епархията  си,  че  е  готовъ 
не  само  да  се  не  отд'Ьля  отъ  паствата  си,  но  и  душата  си  дя  по  ложи  за  невк, 
•като  истински  неинъ  пастирь  (гл.  това  послание  въ  „България"   II,  стр.  163). 
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чки  се  ое^&двх&  на  заточение.  Оьборътъ  лиши  отъ  санъ  и  све- 
щенницигЬ  и  дняконит^,  коато  бЬхк  р&коположени  отъ  реченг 
вЕтЬ  архиереи  ^)^. 

Патриархъ  Иоакимъ  огЬташе,  че   съ  извържението  Ил»'- 
рионзу  Авксевтия  и  Паисия,  домогатвлството  на  БългаретФ  да» 
се  припознае  за  гЬхъ  една  самостоятелна  йерархия  се  посича 
въ  кореньтъ  си^  толкова  пб-вече  че  съ  извържението  българ* 
скит^  владици,  по  старъ  обичай,  б^ше  свързано  и  заточението* 
ннъ,  за    което  патриархътъ  б^ше   се  споразун^Ьлъ  предвари^ 
телно  съ  Портата.  Щомъ  блда^тъ  извържени    и  заточени  вла- 
диците, които  представляв8x^&  българската    йерархия,  посд*Ьд-' 
нята  ще  се  обърне  въ  една  неосаг^ществижа  мечта,  мислеше  си 
негово  светМшество,    и  БългарегЬ,    по  необходимость,  ще  се- 
задоволятъ   съ  н'Ькои   устжпки,   натъкмени  за  удовлетворенье 
народното  имъ  еамол^юбие.  Но  патриархъ  *  Иоакимъ  и  окружав- 
шитб  го  архиереи  останжхж  горчиво  излъгани  въ  предположе* 
нията  си.  Лишението  отъ  санъ  българсвигЬ  народни  архиереи^ 
не  озадачи   нито  нЬй-малко    нашити  еднородци.   То  ги    само^ 
огорчи  и   още  пб-вече  раздразни  противъ  патриаршията.  Отъ 
тбхна  точка  на  вр^ние,   тая   м'Ьрка  н'Ьмаше  нито     н^^й-малко^ 
основание  въ  учението  на  Църквата  и  въ  съборнигЬ  правила.. 
Апостолскит'^  и  съборните  правила,  които  послужихдг^   на  съ^ 
бранний  въ  патриаршията  съборъ,  като  основание    за    извър*- 
жението  отъ  църковний  чинъ  Илариоиа,  Авкеентия  и  Паисия^ 
споредъ  българското  въззрФнме,  не  можех&  да   се  приложатъ 
справедливо  къмъ  българскигЬ  народни  архиереи.  Българсквй^ 
народъ,  българските    архиереи   се    отложих^^  отъ  подчинение 
Ццриградскому  патриарху,    защото    се  убЬдихж,  че  последнийг 
не  се  съгласява  доброволно  да  възвърне  на  този    народъ  не- 
оспоримите му  правдиви;    че    гръцкото    духовенство    иска   И) 
занапредъ    да   притеснява,   съ    името    на  Верата  и  на  Цър- 
квата,   българската   народность    въ    полза  на  гръцката  и  да* 
господарствува  ниъ  Българете,    като  надъ  племв,  което  като* 
че  е  нему  заробено  по  силата  на  самите  църковни  узаконения'. 
Такова    стремление   отъ  страна   на    гръцката   йерархия,  като* 
явно  противно  на   християнската    ВЪра,    беше    способно  да 
развълнува   всекий  Българинъ.  Лишението    отъ    с;шъ  българ- 


2цу8Д^Меб>С  тпс  31  ф8^0Vар^0V  1864  лдос  .....  стр.  23,  34. 


174 

«кит^Ь  владици  не  б'6ше  друго,  въ  очигб  на  Българет^,  осв^нъ 
иврахение  »а  това  сжщото  стрекленив.  Пр&  тоьа  еъборгтъ, 
който  го  проивнесе,  наруши,  отъ  вристраетие,  самигЬ  правма 
на  църковното  свдопроияводство,  еноредъ  които  единъ  привле- 
ченъ  къиъ  отв^тственность  евяскопъ  вв  вика  въ  епископсвий 
съборъ  на  сждъ  чревъ  епископи  вла  еъ  грамота  три  п&тя,  й 
:8а  евяваньето  му  предъ  с&дътъ  се  дава  м'Ьсвченъ,  двутЬсе- 
ченъ  й  даже  годишенъ  срокъ,  споре[2Гь  обстоятелствата  (74 
Апостолско  правило  и  18  иравидо  на  Картаген»ий  съборъ). 
Българските  архиереи,  Иларяонъ  и  Авксентяй,  се  вивах^к  в1> 
•едно  и  истото  засЬдание  на  съборътъ,  който  ги  осл1ДИ,  три 
п&ти  въ  разстояние  на  два  часа,  а  не  на  единъ  идп  п5-вече 
хЬсеци,  и  се  викаха  отъ  двама  архимандрити,  а  не  епископи, 
«  Пдовдивсвий  Паисий  не. се  повика  никакь  ^).  Че  съборът^ 
и  патриаршията  произволно  нарушиха  правилата  на  църков- 
ното сждопризводство,  това  се  засвид^телствува  на-сДоро  и 
ч)Т7  дванадесеть  владици- членове  на  този  съборъ,  комт(»  б%х;|^ 
подписали  извержението  на  българскигЬ  архиереи  Отъ  цър- 
«овний  чинъ.  Въ  едно  прошение,  което  подадох&  на  Портата 
^и^  архиереи  няколко  месеца  сл^дъ  съборътъ,  за  да  се  оплав- 
ватъ  отъ  произволътъ  на  патриарха  Иоакйма,  гЬ,  между  дру- 
гите обвинения  противъ  него,  указах&  и  на  неправилното 
юсл^жданье  и  извърженве  българските  народни  архиерен.  „Какъ 
<;танж,  пишех&  тЬ  вф  прошението  си^  ниаюжеяието  на  бъл- 
гарските архиереи?  То  се  предначарта  отъ  него  (патриархъ 
Иоакгаа),  и  определенните  отъ  дърковнигЬ  правила  три  прнзо- 
вавия  став&хж  въ  сжщото  заседание  на  съборътъ  въ  разетоя- 
т&гд  на  два  часа,  безъ  да  се  даде  изискванното  отъ  събор- 
ените правила  време.  Между  това  българскигЬ  архиереи,  още 
лреди  да  си  разиде  съборътъ,  бех&  известили  на  патриархътъ 
аваничяо  чрезъ  Високата  Порта,  че  те  ще  се  представять  въ 
«ъборътъ  да  даджтъ  отговоръ,  но  негово  светейшество  не  само 
не  послуша  правий  съветъ  на  правителството  ^,  нъ  още  и 
излъга  Високата  Порта,  защото  отговори  лъжливо  и  самоволно, 
че  ушъ  вече  било  произнесено   приличното    наказание  и,  тоз- 


')  Паисий  самъ  сввд^телетвова  аа  това  въ  частното  ся  до  Автокефал* 
гчатЪ  православни  Църкви  послание,  приложено  до  общото,  което  адрессувах& 
БългарегЬ  архиереи  въ  1869  до  тия  Църкви,  8а  да  оправдаятъ  Д'Ъйствията[  св. 

*)  Портата  б'Ьше  се  спораауи'Ьла  съ  патриархътъ  за  извърженвето  и 
заточението  владицигЬ,  но  наиираще  за  добр'Ь  да  се  покаже,  че  ушъ  сьв'Ьтва 
на  негово  светне  шество  ум-Ъренность. 
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часъ  подирь  заминаваньето  на  испроводенний  отъ  Портата 
чиновникъ,  принуди  сьборътъ  да  подпише  нпзложевието.  Че 
това  станж  т;8;й,  никой  отъ  членовете  на  съборътъ  не  може 
то  отрече  ^)^. 

Всл'Ьдствие  на  всичко  гореуказано,  низложението  на  ня- 
роднит'Ь  български  владици  не  само  не  можб  да  спре,  както 
мислеше  Великата  Църква,  движението  помежду  нашигЬ  ед- 
нородци  за  пълно  отдЬление  отъ  Гърцит*  по  църковното 
управление,  но  го  още  по  много  усили.  То  раздвои  още  пб- 
нашироко  и  нагл;)&боко  Българский  наро.съ  отъ  патриаршията. 

Окружното  патриаршеско  послание,  съ  което  се  съобш;а- 
ваше  лишението  отъ  санъ  българскит'Ь  владици,  запреш,аваше 
на  христиенигЬ,  подъ  страхъ  на  отлд:чвание  отъ  Църквата, 
да  зематъ  благословение  отъ  реченнит*  владици.  Българет4, 
като  не  считахж  за  ниш,о  опред^Ьлението  на  съборътъ  и  пазех& 
напрешнит'Ь  си  отношения  къмъ  архйереит'6  си,  т.  е.  ги  по- 
читахж  за  свои  истински  архинастпри,  погледн&х;&  на  това 
запрещение,  като  преко  отлучвание  и  анатема,  произнесени 
ср'Ьщу  всичкий  Българский  народъ,  и  за  това  въ  н^кои  М']^ста, 
каквото  Търново  и  Габрово,  тържественно  изрекох*,  въ  цър- 
квите проклинания  съ  анатема  противъ  патриархътъ  ^).  Мнозина 
отъ  нашит']^  еднородци  въ  столицата  настоявахя^  да  стане 
с&щото  и  въ  народната  ни  Църква  въ  Цариградъ,  но  едно 
че  ложеше  да  произлезе  кръвопролитие  между  Българе  и 
Гърци,  понеже  се  чуваше,  че  н^кои  луди  глави  испомежду 
последните  се  готвели  да  наиаднжтъ  на  Българет*  въ  случай 
че  се  прокълне  патриархътъ,  а  друго  че  прокълианието  не 
ще  принесе  никаква  практическа  полза,  въ  българската  църква 
въ  Цариградъ  не  станл  нищо  подобно.  Тамъ  се  чете  само, 
наскоро  сл^дъ  извержението  народните  владици,  именно  на  5 
мартъ,  Неделя  на  Православието,  едно  слово,  приготвено  отъ 
Т.  Бурмовъ,  въ  което  се  хвърлеше  погледъ  върху  действията 
и  стремленията  на  гръцкото  духовенство  отъ  гледна  точка 
строго  христиенска  въ  паралель  съ  действията  и  стремле- 
нията на  Българете  и  се  извождаше  заключение,  че  иззърже- 


')  Иларионъ  МакариополскиЙ  и  Паисий  ПловдивскиЙ  такожде  указвчтъ 
вгь  иосланвята  се  от*ь  1а60,.  отарйвенвдо.всвчкигЬ  салоошятелни  православвв 
Църкви,  на  това  сввд'Ьтелство,  като  на  необор1Н10  доказателство,  че  съборътъ 
е  неправилно  д'^йстврвалъ  ири  нивлижението  вмъ. 

т 

*)  в.  яВългтрия*,  год.  III,  стр.  1  ,  21. 
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нието,  произнесено  отъ  съборътъ  на  гръцкит']^  владици  противъ 
бълтарсБитЬ,  н^Ьма  нивакво  законно  основание  и  поради  това 
е  недМствително. 

Това  слово,  като  отговоръ  отъ  страна  на  Българет& 
върху  първата  зеанична  присжда  на  патриаршията  по  тях- 
ното народно  движение  за  възстановение  потъпканнигЬ  инъ 
правдиви,  е  заб'&кбжителенъ  исторический  актъ.  То  не  се  на- 
печата въ  н'Ькой  в^стникъ,  или  периодическо  списание,  а  с& 
распрати  въ  отд'Ьлни  летящи  листове  на  всек&д']^  изъ  Бъл- 
гарско. Нпе  не  могохмву  за  съжал']^ние,  да  го  на]гЬрииъ  за- 
пазено нито  въ  нашата  сбирка,  нито  другад*]^  н'Ьгд']^. 

Низлохението  владицит*]^  отъ  съборътъ  не  произведе  же- 
ланното  отъ  патриахътъ  дМствие  иеавду  Българет^  още  и  по 
тая  причина,  че  устл^пкит'^,  които  6^  той  свързалъ  съ  тая 
к^рка,  далечъ  не  удовлетворяваx^&  справедливит']^  желания  на 
Българский  народъ  и  сами  по*себе  си  твърд'Ь  ясно  говорех;^ 
за  пристрасното  постжпанье  на  негово  светейшество.  Тия  у- 
ст&пки  одобрени  отъ  сжщий  съборъ,  който  произнесе  низло- 
жението  и  утвърдени  съ  султанский  фирманъ,  се  съобщихл^ 
едновременно  съ  низложението  по  всичкигЬ  епархии.  Въ  очит'Ь. 
па  патриархъ  Иоакииа  и  на  неговите  съв'6тници  т']^  оправ- 
давах;&  строгостьта  на  Църквата  противъ  непокорнит'Ь  ней 
български  архиереи.  Въ  очигЬ  на  Българет^  т^Ь  показваха 
сжщото  стремление  отъ  страна  на  патриаршията  за  осуетень» 
усилията  на  Българский  народъ  да  се  установи  отд&1Но  отъ 
ГърцйгЬ,  българско  църковно  общинско,  управление. 

Султанский  фирманъ,  който  утвърди  тия  уст;и1ки,  гла- 
сеше така: 

„Изв']^стно  е  на  всичките,  че  най-гол'Ьмото  ми  царско 
желание  е  спокойствието  и  безопасностьта  на  всекий  классъ 
отъ  моит^  императорски  подданници.  Понеже  царството  мн 
одобри  просбигЬ,  които  изрази  устно  и  писменно  предъ  висо- 
кото ми  правителство  състоящото  подъ  духовната  власть  на 
въсточната  Църква  българско  племе,  а  именно  да  се  назна- 
чаватъ  духовнит'^  му  отци  и  управници,  митрополитит'Ь  т.  е. 
и  епископигб  му,  испомежду  лицата,  на  които  има  пълно  до- 
верие и  да  знаштъ  още  и  язикътъ  му,  като  просби,  испъл- 
нението  на  които  ще  способствова  за  пълното  благоденствие 
на  това  племе,  както  и  ще  внесе  миръ  и  спокойствие  среди 
него  въ  в'Ьроиспов'Ьдно  отношение,  и  понеже  удовлетворението 
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йа  тия  проебж  ^ь  е  вид&го  за  необходимо  отъ  царството  ии> 
за  това  се  възложи  на  главний  началникъ  на  въсточната 
Църква,  Рейский  патриархъ,  да  размисли  върху  устАпкит^^, 
които  се  допущатъ  отъ  п^рковнит^^  правила  и  да  ги  пред^ 
стави.  РеченниЯ  натриаркъ,  като  свика  съборъ,  състоящъ  отъ 
пребивающит^  въ  столицата  ми  бивши  Цариградски  патриарси, 
отъ  сегашните  патриарси  на  Александрия,  на  Антохия  и  на 
Иерусалимъ,  отъ  членовете  на  постоянний  синодъ  на  митро- 
политит'Ь  и  отъ  епископигЪ,  разисква  този  въпросъ  съ  тЬхъ^ 
и  резултатътъ  на  това  разисканье  представи  съ  докладъ,  под- 
печатанъ  отъ  всичкигб  ^частвовавпги  въ  зас^^данието  на  съ- 
борътъ  лица.  Въ  този  докладъ  се  съдържатъ  сл'6днитЬ 
членове : 

^1)  Отсега  нататъкъ  за  чисто  българскит^Ь  епархии  ще 
да  се  предпочитатъ  и  назначаватъ  за  митрополити  и  епископи 
духовни  лица  отъ  българско  произхождение,  които  еж  безъ 
укоръ  и  обладаватъ  изискваннигЬ  отъ  църковнитб  правила 
качества,  а  така  и  лица,  които  знав|;тъ  добр']^  българский  езикъ. 

„2)  Ако  въ  единъ  отъ  чисто-българскит'Ь  градове  оси- 
ротее митрополията  или  епископията,  и  неговит']^  христиенски 
жители  предложатъ  едногласно  за  осирогЬдата  катедра  н^кое 
духовно  лице,  което  има  изискваннигЬ  отъ  църковнигЬ  пра- 
вила качества  и  което  е  испитано  и  изв'Ьстно  на  патриар- 
шията по  разумътъ  и  способностигЬ  си^  такава  синовна  молба 
1це  се  приема  съ  благодарение  отъ  патриаршията. 

„3)  Едно  Богословско  училище  ще  се  основе  въ  съот- 
в^тственно  м^Ьсто,  за  да  се  изучватъ  въ  него  БългарегЬ, 
които  желаь&тъ  да  стжпятъ  въ  духовно  звание,  и  разноските 
на  това  училище  ще  се  покриватъ  отъ  христиенете,  находещи 
се  въ  чисто  българските  епархии  и  други  м^ста  на  импера- 
торската ми  държава,  а  уроците,  които  ще  се  преподаватъ 
въ  него,  за  да  не  съдържатъ  нищо  противно  на  Въсточното 
Христиенско  Вероисповедание,  ще  се  опредедятъ  съ  про- 
грамна, съставена  отъ  патриаршията. 

„4)  Надзорътъ  върху  това  училище  ще  се  възложи  върху 
митрополитътъ  на  епархията,  гдфто  ще  се  то  намира,  и  върху 
настоятели,  избирани  испомевду  испитанни  духовни  лица. 

„5)  Въ  всичките  български  училища  ще  се  нрбдпочита 
мзучението  на  българский  езикъ  и  на  неговата  литература  017Ь 
всекий  другЪу  като  се  въспретява  всека  книга  съ  съдържание 
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противно  на  правоежавната  В^ра  и  на  императорското  ни  пра- 

ВИТ61СТВ0. 

„б)  За  вееко  нарушение  на  горЬкаааннитЬ  распоредда* 
ния  и  постановения  относитеяно  училищата  и  за  всекъ  недо- 
емотръ  при  избранието  на  учитедигЬ^  а  тава  и  за  всеко  не- 
маренье  отъ  страна  на  посж^ЬднитЪ  въ  испълнение  учитежскигЬ 
имъ  обезанности,  вкратц!  за  всеко  нерад'Ьнье  и  несъглежданье 
по  надзорътъ  и  управлението  на  училището  с&  отговорни  жи; 
трополитътъ  и  настоятелитЬ. 

„7)  Единъ  или  двама  отъ  митрополититЬ  на  България 
ще  31с%даватъ,  както  и  пб-преди,  въ  синодътъ  на  митропо- 
лмтигЬу  като  ще  се  промЬнятъ  и  зам^ктяватЪу  единъ  подиръ 
другъу  всеки  дв^Ь  годинъ,  по  каноническо  указание  отъ  пат 
триархътъ. 

„8)  Въ  Богословското  училище  на  островъ  Халки  ще 
се  прибиратъ  ученици  и  отмекду  БългаретЬ,  както  е  било  и 
лб -преди. 

„9)  ДоходитЬ  на  находещигЬ  се  въ  България  митропо- 
лити и  епископи  ще  се  опредЬлятъ  съ  особенъ  званиченъ  уставъ. 

^10)  Въ  църквигб  на  чисто  българското  митрополитски 
и  епископски  епархии  църковнигЬ  обреди  ще  се  извършватъ 
по  български. 

^11)  Измеацду  пребивающитЬ  въ  Цариградъ  първенци 
Българе  ще  се  избиратъ  и  назначаватъ  н'Ькои  за  члепове  въ 
настоятелствата  (епитропства)  на  патриаршията  и  на  другит^ 
нейни  учреждения. 

„12)  За  да  се  образуватъ  д'Ьцата  на  находещигЬ  се  въ 
столицата  ми  православни  Българе  и  за  да  изучватъ  собствен- 
яий  си  езикъ,  ще  се  основе  едно  първоначално  училище  въ 
оградата  на  българската  църква  подъ  надзорътъ  на  патри- 
аршията. 

„13)  ЗваничнитЬ  църковни  книжа,  които  ще  се  испра- 
щатъ  до  митрополитиг]^  п  епископит1^  на  чисто  българскигЬ 
«пархиИу  ще  се  пишжтъ  но  гръцки  и  по  български. 

^„Н)  Патриаршията  ще  се  грижи,  по  възможность,  да 
улеснява  и  расправя  относещит'Ь  се  до  неь&  благословии  просби 
и  д^^а  на  Българет'^. 

„15)  Патриаршията  ще  испровожда,  кога  е  нужда,  на- 
длежни духовни  лица  за  издирванье  поведението  на  митропо- 
литдтЬ  и  на.  епископит'Ь  въ  България,   както  и    на   всичкит'6 
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въобще  духовни  лица  и  учители^^  и  за  исправдение  бвващигЬ 
от^т^ипдшия  и  недостатки. 

„Понеже  гор^ЬизлохеннигЬ  петнадесеть  члена  ее  предста- 
виха на  Високата  ]ф  Порта,  1сакто  се  каза,  съ  мазбата,  % 
като  се  прочетоха  и  обсждих&  единъ  по  единъ  въ  минисгер- 
скйй  съв^^гь  на  държавното  ки  царство,  се  съобщих;^  и  на 
самодържавието  ми,  и  тосе  ув'Ьри,  че  гЬ  отговарятъ  на  по- 
добренията, които  справедливо  дирятъ  христйенскит'6  жители 
въ  България,  споредъ  настоящигЬ  имъ  истински  нужди,  и  че 
пълното  имъ  приспособление  може  да  въдвори  църковенъ  миръ 
посреяъ  и8В'Ьстнит^^  съ  своето  честно  и  добро  поведение  им- 
ператорскй  мои  подданници  Българе,  за  това  издадохъ  висо- 
кото си  царско  ираде,  да  се  пов^^стятъ  непосредственно,  авъ 
сжщото  време  и  всекий  да  побърза  да  направи  искренно  и 
прямодушно  което,  требва,  безъ  да  допуща  н%що  противно  нему. 
Поради  това  и  се  издаде  настоящий  ми  императорски  фир- 
манъ,  уврасенъ  и  съ  високий  ми  царски  автографъ.  Писа  се 
въ  1277  година  отъ  егирата  въ  крайтъ  на  м^Ьсецъ  рамазанъ''  ^). 

Съборътъ,  който  рагледа  тия  устжпки,  нам1Ьри  за  добр'& 
такожде  да  се  назначатъ  незабавно  за  Пловдивъ  и  Шуменъ^ 
гдЬто  катедрите  б^хл  вакантни,  Българе  мит^^ополити,  и  за 
Пловдивский,  той  одобри  Ксантский  митрополитъ  Панарета, 
а  за  Шуменский — архимандритъ  Антима  (отпосл'Ь  български 
бкзархъ),  който  тогава  6*6010  учитель  въ  Богословското  на  ос- 
тровъ  Халки  училище.  И  дв'Ьт^  тия  лица  отъ  българский  родъ 
б'Ьх;&  отблизу  известни  на  патриаршията  ^. 

Единъ  бързъ  погледъ  върху  уст;11пкигЬ,  които  направи 
на  БългарегЬ  патриархъ  Иоакимъ  показва,  че  тЬзи  устАпкй 
СД  твърд^Ь  нес&щественни  и  осв^^нъ  това  еластични.  Н']^кои 
пъкъ  отъ  членовет^Ь,  въ  които  т%  се  заключаватъ,  не  само  че 
яе  представятъ  н'6коя  особенна  уст&пка,  но  обезпечватъ  нови 
права  на  патриарши}](та  и  обвързватъ   Българет'Ь  съ  нови  за- 


*)  См.  ^квс(1гс  тйс  бл^трогпс  тпс  Аюргдебгбпс  .  .   •   . 

*)  Панаретъ  6'Ьше  отъ  години  изв^стеш»  на  патриарха  Иоакима  и  се 
«чнт^ще  в^рввъ  нему  челов^къ.  Той  б^ше  вачевж<ъ  духовното  сн  поаряще 
^съ  това,  че  се  &Ь  главилъ  писарь  ири  Иоакима,  когато  посл^дний  б1ипе  Ки^ця- 
чжий  митрополитъ.  Отъ  послФ  той  6*6  ржкоположенъ  яа  викарий  ва  Кивич- 
«ката  митрополия  в  п6-подиръ  навваченъ  за  митропояитъ  въ  Комп-к  (Скеча) 
Лвтима  знаехА  въ  патриаршията  такодже  отдавна,  защото  той  6'Ьше,  се  въс- 
питвалъ  въ  с&щото  това  Халкинско  Богословско  училище,  въ  което  отпосл^ 
Мше  учитель,  и  б^ше  испращавъ  въ  Московската  духовна  академии  отъ  са- 
лата патриаршия  за  усъвършение  богословското  си  образование. 
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дължения  къмъ  неш.  Портата,  обаче,  ги  счете,  както  показва 
султанский  фирканъ,  аа  удовлетворителни,  ^ултановото  прави- 
телствОу  както  иаесняваше  официоаний  по  това  време  органъ, 
^оита1  де  Соп81ап1шор1е,  имаше  пред'в  видъ  да  отвори  на 
б^гарското  движение  два  п&тя^  единътъ  —  унията  съ  Рим- 
ската Църква,  а  другиятъ  —  подчинение  подъ  Цариградската 
патриаршия  съ  гор^приведеннит^^  устхпки.  Портата  см^^таше, 
че,  при  неудовлетворителностьта  на  посл'6днит%,  БългаретЬ 
ще  предпочитатъ  първий  отъ  тия  два  п&тя,  н'Ьщо,  което  й 
се  искаше.  Подъ  предлогъ  че  ушъ  е  неутрална,  тя  видимо 
тикаше  Българегб  въ  пазвата  на  католицизмътъ.  НейнигЬ  ис- 
тински желания  обаче  се  ясно  отражавах&  въ  нейний  офици- 
озенъ  органъу  който  нер'Ьдко  така  с11що  канеше  вашитЬ  ед- 
нородци  да  се  съединятъ  съ  Римската  Църква,  както  и  при- 
познатите органи  на  пропагандата.  Като  работеше  въ  тая  по- 
сока, той  се  стараеше  мевду  другото  да  покаже,  че  Портата 
ущъ  не  можела  да  се  р'Ьши  да  припознае  независима  йерархия 
за  БългарегЪ,  защото  чрезъ  таквази  йерархия  щело  да  се  от1 
вс1ри  п&ть  на  чущдо,  т.  е.  на  русско  влияние  помежду  тЬхъ. 
Че  чрезъ  унията  съ  Римъ  Българет*  подпадатъ  слщо  подъ 
чуждо  влияние,  официозътъ  на  Турското  правителство  не  от- 
ричаше, но  той  считаше  това  влияние  за  далечно  и  повърх- 
ностно, отъ  което  Портата  не  можела  да  има  страхъ  за  спо- 
койствието на  своит^  области  и  за  в^рвостьта  на  своитЬ  под- 
даннйци.  Той  отиваше  още  и  п5-надалечъ,  като  казваше,  че 
най-поел^  Българет'Ь  съ  приеманьето  уния  не  правели  нищо 
лошо  въ  религиозно  отношение,  защото  съ  това  гЬ  се  връщали 
въ  пазвата  на  Църквата  отъ  расколътъ  на  Фотия.  ^)  Отъ  ко- 
ментариите му  върху  устАПкигЬ  на  патриарха  Иоакйма,  се 
ясно  виждаше,  че  т*]^  се  б^хж  удостоили  съ  султанско  ираде, 
защото  се  добр*]^  съгласуваха  съ  планъхъ  на  Портата  за  вкар- 
вание  Българет'^  въ  католицизмътъ.  ^^Отъ  дв^Ьт^  н^ща,  каз- 
ваше турский  официозъ,  требва  да  стане  едното:  или  Бълга- 
рет^  да  лриематъ  католицизмъ,  —  полето  е  свободно,  п;^^тьтъ 
открктъ,  привилегиигЬ  еж  дадени  — ,  или  да  остан^ктъ  при- 
вързани на  Великата  Църква  съ  правдинит'Ь,  които  имъ  тя: 
сега  дава  и  при  които  движението  на  партията,  която  иска 
едно  църковно  самоуправление,  не  ще  си  има  вече  м'Ьстото  м 


')  Гледай  въ  в.  ^^Българхя"  год.  П,  стр.  690»  691. 
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щв  се  превърне  въ  едвнъ  видъ  оппоевдия,  която  е^м  нищо 
общо  съ  религията.  ^Автономната  Църква,  народната  църква 
натриархътъ  Ш  даде  съ  единъ  актъ,  който^  ако  е  добъръ  въ 
религиозно  отношение,  още  по*добръ  е  въ  политическо,  за- 
щото туря  край  на  положението,  въ  което  ставаха  наигЬси  отъ 
страна.  Устллкй!  еж  гол^Ьни.  На  Българский  народъ  е  да- 
дено правото,  1)  да  си  избира  владицитЪ  измежду  собствен- 
ното  духовенст]зо,  2)  да  употребява  язикътъ  си,  да  си  има 
особенни  училища  н  3)  да  проважда  единъ  или  двама  владици 
въ  светии  синодъ,  и  ние  имаме  право  да  кажемъ,  че  разде- 
лението на[  Българетб  отъ  патриаршията,  което  ще  е  твърд'Ь 
плачевно  въ  политическо  отношение,  и  учреждението  на  една 
отделна  автономна  Църква  не  ще  имъ  дадатъ  н^що  п5-вече. 
За  напредъ  Българет']^  Н'Ьматъ  три  патя,  ами  само  два:  да 
оста1111тъ  привързани  на  патриаршията,  или  да  се  върн&тъ  въ 
пазвата  на  Римската  Църква.  Да  се  положи  така  въпросътъ 
е  предпочтително  отколкото  другояче.  Съ  тозъ  пачинъ  се  от- 
далечаватъ  вече  политическите  влияния  и  интриги.  ^  Турский 
офи]цио8Ъ  се  осбщаше  принуденъ  да  даде  на  уст^кикит^  на 
патриархътъ  значение  и  важность,  каквито  тЪ  н^мах^^.  Инакъ 
пристрастието  и  интригата  на  Портата  щех&  да  бхджтъ  твърди 
явни.  Нареканието,  че  тя  се  лолзова  заедно  съ  представите- 
лигЬ  на  католицизмътъ  отъ  раздорътъ  мещу  Българе  и  Гърци, 
че  тя  даже  подклажда  този  раздоръ  въ  съгласие  съ  пропаган- 
дата,  не  б^ше  безъ  основание,  и  офицяозний  органъ  требваше 
да  се  погрижи  да  го  отстрани,  поне  за  приличие,  съ  няколко 
бележки,  нещо  което  той  направи,  безъ  да  може,  разумева  се, 
да  убеди  некого^).  Фактите  говорехж  силно  и  красноречиво. 
По  предположение,  че  Българска  независима  православна 
йерархия  може  да  б&де  органъ  въ  р^кцете  на  Россия,  въ 
полза  на  католицизмътъ  работех^&  по  онова  време  и  Англи- 
чанете.  Органътъ  на  английското  посолство  въ  Цариградъ, 
Левань  Хералдъу  казваше,  че,  ако  Българете  не  мог&тъ  да  се 
обърнАтъ  въ  протестанство,  хиляда  л^кти  било  п5*предпочтя- 
телно  да  стан&тъ  унияти,  откблкото  дасполучатъ  да  иматъ 
сенката  на  една  народна  Църква,  която  би  могла  лесно  да 
стане  ор&дие  и  таенъ  агентъ  на  Россяя.^) 


')  в.  „Българ1Я*',  год.  III,  стр.  1,  2. 

*)  Глед.  въ  „Б'^гарвя'\  год.  II,  стр*  731. 
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За  да  се  уб^дй  общественното  ]1Н'Ьние  въ  Европа,  а  така 
и  посредъ  ТурцитЬ,  че  една  българска  независима  йерархия 
може  да  стане  органъ  на  Россия,  р^^ботех^к  постоянно,  осв^нъ 
агентйт'Ь  на  лантинската  пропаганда,  такозЕде  и  ГърцигЬ  съ 
всичката  изв']Ьстна  т'Ьхна  хитрина.  Въ.  това  сащото  време,, 
когато  се  прогласи  унията  отъ  една  часть  Българе  въ  Дари- 
гр^дъ  и  когато  агентит^^  на  католицивмътъ  напквахж  всичкит! 
си  сили,  било  да  покажжтъ  да  Българский  народъ,  че  един- 
ственний  възмоакенъ  исходъ  за  н^го  е  съединение  съ  Римска- 
та Църква,  било  да  представятъ,  че  да  се  припознае  Бъл- 
гарската православна  йерархия  е  опасно  за  Турция,  Гърцит^ 
утвърждавахж  въ  една  напечатана  въ  П^фижъ  брошура  (Ьа 
Убгкб  зпг  1а  дпезНоп  Ьп18аге),  че  Българет-Ь  с&  били  все- 
кога  подчинени  на  Вселенский  престолъ :  че  г]Ьхнит']Ь  обви- 
нения противъ  гръцкото  духовенство  и  гЬхнит']^  оплаквания 
отъ  него  еж  безосновни;  че  учревдението  българска  независи- 
ма йерархия,  безъ  да.  ползова  н'Ьщо  самит^Ь  Българе,  ще 
введе  опасното  за  Турция  начало  на  народностиг]^,  вм'6сто 
началото  на  религиозни  общини,  и  при  това  доказваха,  че 
русский  панславизмъ  е  подбудилъ  Българет^  да  искатъ  наро- 
дна независима  йерархия.  „Хз  1еси  сш  рго<1е8(;9  думаше  авто- 
рътъ  на  брошурата.  .  Само  русский  панаславизмъ  може  да  из- 
влече полза  отъ  положението,  въ  което  Портата  и  народно- 
стите на  Востокъ  ще  нам^рятъ  опропастяванието  си.  Естест- 
венно  е,  прочее,  да  се  предиоложи,  че  той  е  пакъ  виновни- 
кътъ  на  българското  вълнение.  Една  борба,  на  която  ожесто- 
чението е  равно  съ  тайнственностьта  й,  се  е  заловила  отъ 
няколко  годинъ  помежду  гръцката  Църква  и  русский  пан- 
славизмъ. Подиганьето  на  Българет^Ь  противъ  властьта  на 
гръцкйт"]^  владици  е  само  една  отъ  нейнит'^  фази.  Ние  мо- 
жехме да  цредставимъ  преко  доказателство  на  това,  като  на- 
ведохме фактове,  които  доказватъ,  че  русскит*]^  консули  въ 
Пловдивъ,  Едрине,  Силистра,  Варна  и   проч.    са    истинскит'! 

подбудители  на  мнимото  народно  движение, на  БългарегЬ , 

Сжщата  оная  русска  партия,  която  въ  1853  год.  подигна 
дълга  и  кървава  война,  блъска  още  и  сега  Россия  въ  славо- 
любивата  политика,  отъ  която  тя  се  показваше,  като  че  да 
се  е  отрекла.  Между  положението  въ  1853  и  настоящето  съ- 
стояние на  вещит^^  с&ществува,  какъ  п  да  е,  гол'Ьмо  сход- 
ство. Както  въ  1853  Россия  не  виждаше  неудобство    да  се 


образува  отъ  България  една  независима  държава  (гдеД.  3& 
VI  отъ  тайната  и  конфиденциална  корреспондииия  на 
Сейиура),  сжщо  така  и  сега  Россия  не  вижда  неудобство  да 
състави  България  независима  Цгркеа^).  Въ  1853  търхе- 
ственни  договори  свързваха  Россия  съ  Турция,  обаче  Россия  на- 
прави тогава  с&ществованието  на  Турция  въпросно.  Днесь 
тя,  споредъ  всичкото  си  минжло,  требваше  да  е  естественна 
защитница  на  правдиниг!  на  гръцката  Църква,  обаче  тя  ра- 
боти ср^Ьщу  тая  с&щата  Църква^.  Като  припомнева  сл^Ьдъ 
това  настояванието  на  князь  Меншикова  въ  185В  да  даде 
Портата  единъ  сенедъ^  че  ще  варди  ненарушимо  правдинигЪ, 
привилегиите^  и  волностягЬ  на  оравославно*въсточното  духо- 
венство, така,  както  ги  е  то  имало  тогава,  и  като  привежда 
н'Ьк6и  относещи  се  до  това  м^ста  отъ  нотигЬ  на  руссвий  не- 
вънреденъ  посланникъ,  авторътъ  на  брошурата  казва:  ^при 
видътъ  на  тия  актове,  веекий  ще  си  каже,  че  ако  има  н^коя 
държава,  на  която  да  не  се  пада  да  критикува  сегашното 
8(а(о  дпо  на  гръцката  Църква,  тая  държава  е  Россия.  По 
тая  причина  нейний  посланникъ  въ  Цариградъ  се  въспира 
сега  да  говори  отъ  срамъ.  Но,  косвенно,  има  ли  усилие,  има 
ли  жъртва,  която  руский  панславизмъ  да  не  е  направилъ,  за 
да  сполучи  съсипваньето  на  това  сжщо  духовенство,  което 
той  искаше  да  удуши  въ  1853  въ  скутовете  на  покровител- 
ството си?**  Като  обвинява  така  безсрамно  Россия,  че  тя  била 
подбудила  българското  движенье,  за  да  съсипи  гръцкото  ду- 
ховенство, Гъркътъ  съчинитель  простира  още  безочливостьта 
си  въ  лъганьето  до  тамъ,  щото  казва,  че  ушъ  русский  пан- 
славизмъ, т.  е.  Россия,  като  работела  на  Западъ  въ  полза  на 
Българет'6,  уб^Ьждавала  тамошнит^Ь  либерали^  че  се  касае  за 
събуавданьето  на  една  притесненна  народность,  а  католицигЬ 
уверявала,  че  едно  случайно  сблъскванье  помежду  Българет'Ь 
и  Гръцката  патриаршия  ще  може  да  даде  случай  за  една  до^ 
бра  работа  въ  полза  на  католицизмътъ.  Съчинительтъ  съ 
усърдие  събаря  тия  мними  маневри  на  русский  панславизмъ, 
посл'Ь  което  се  обръща  съ  увещание  къмъ  европейский  пе- 
чатъ  да  раскрие  предъ  публиката  работата,  както  си  е,  и 
свършва  това  ув'Ьщание  съ  сл'Ьднит'Ь  думи:  „Т^оп  Россия 
види,  че  мн^Ьнието  на  Западъ  не  се  лъже,  възможяо  е  тя  да 
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ве  се  рФшв  да  продължава  едно  таквозъ  одитванье,  Еоето  бн 
могло  да  има  и  за  нвш  трърд^  важни  посл1|дствия.  Поддърж^ 
ката  на  печатътъ  и  иа  общественното  мн'Ьние  даде  въ  1858 
на  Турция  куражъ  да  защищава  правдидит^  си.  Тази  накъ 
поддържва  требвало  би  да  й  се  даде  и  сега  още  въ  българ- 
сюй  въпросъ.  Ние  настоятелно  призоваваме  сериозндгЬ  дхь 
дье  да  размислятъ  върху  тая  точка;  -^  Ние  ще  блд|;емъ  ща- 
стливи, ако  сполучимъ  да  уб^димъ  читательтъ,  че  въ  българ* 
свий  въпросъ  работата  не  е  за  интересигЬ  на  н^кои  попове 
отъ  едно  предмштье  на  Цариградъ,  но  за  тия  истигЬ  инте- 
реси, които  общественното  мнение  знай  така  добр'Ь  да  за- 
варди  преди  седемь  години  ^)^. 

ГърцигЬ  и  сами  не  в'Ьрвах&9  разум^ва  се,  това,  щото 
вазвах&  предъ  европейский  св'Ьтъ  и  предъ  Турцит'Ь  за  Россия, 
т.  е.  че  нейната  р&ва  работи  въ  българското  движение  за 
съсипвание  гръцкото  духовенство  и  за  изравнение  п&тьтъ  на 
панславизмътъ,  но  въ  Европа  отдавна  е  сташ^ло  обичай  да 
се  подплашва,  съ  преиеподнит'Ь  ушъ  интриги  на  Россия,  об- 
щественното мнение,  за  достигадие  известна  ц'Ьль.  Самата 
истина  б^^ше,  че  Россия  се  отнасеше  еднакво  дружелюбно  къмъ 
Гърци  и  Българе  и  се  грижеше  да  ги  примири  помежду  си, 
{сато  увещаваше  Гърцит'Ь  да  направятъ  сериозни  уст&пки  на 
Българет^Ь,  а  посл^днит^  придумваше  да  не  настояватъ  всичко 
изведнаясъ  непрем'Ьнно  да  имъ  се  даде,  защото  всичкото  да  се 
сполучи  изведнажъ  е  млечно,  а  постепенно  да  се  върви  къмъ 
желаемото  е  н^що  естественно  и  над^Ьжно.  Тавъвъ  съв^тъ  да- 
ваше Россия  на  ГърцигЬ  и  Българет'^,  за  да  ги  помири,  но 
нито  еднит]^,  нито  другитЪ  оц'Ьних&  надлежно  нейнит1Ь  добри 
намерения,  а  общит^  врагове  на  Россия,  на  Гърци  н  на  Бъл^ 
гаре  това  и  исках&. 

Еато  гледахж,  че  постиганието  народното  желание  ставаше 
все  пд-вече  и  пб-вече  съмнително  всл'Ьдствие  на  упорството  и  на 
интригит^Ь  на  Гърцигб  отъ  една  страна,  и  на  коварството  на 
Турцит^  отъ  друга,  и  като  разум'Ьвах1!1,  че  несполуката  може 
да  има,  поради  улесненията,  които  Портата  даБ^аше  на  аген- 
ттЬ  на  папството,  твърд'Ь  пагубни  пося^Ьдствия,  водачит']^  ц>1 
чисто  българското  движение  въ  Цариградъ  намислиха  превъ 
яннуарий  1861  год.  да  поискатъ  поддържката  на  Евангелский 
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Съювъ  аа  далото  на  свободно  отъ  ГърцвтЬ  нарездание  Бъд- 
гарешта  Църква,  Н^кои  отъ  америкатскнтФ  шссионери^  чле- 
нове на  тови  съкюъ,  която  ое  трудехл^,  оъ  понощьта  на  еданъ 
двама  Българе,  надъ  иреводътъ  на  Свен^онното  Пиоание  но- 
български,  б'6хж  съобщнли  чревъ  тия  Българе  на  владиката 
Ишриош^,  не  б№ъ  задни,  ра8ум'Ьва  се,  ц^&ли,  че  т4  съжаля- 
ватЪу  че  правителството  на  Високата  Порта  препятствува  на 
Българский  народъ  да  устрои  църковното  си  управление,  както 
самъ  ра8у|['Ьва9  ^  1^0  принувдава  да  се  покорява  на.  Гръцкий 
патрикъ  и  да  почита  за  свои  архипастири  и  духовни  отци 
хора,  които  с&  8лЪ  наранили  неговото  сърдце  съ  тяхното  не- 
христиенско  обнасение  и  които  той  гледа,  като  свои  най*върли 
неприятели.  МиссионеритЬ  б1х&  обеснили  при  това  на  Бъл- 
гарский свещенноначалникъ  чрезъ  с&щит^  лица,  че  дружест- 
вото ууБвангелский  Съюзъ",  отъ  което  клонъ  се  намира  и  въ 
Цариградъ  и  което  има  за  главна  ц'Ьль  да  защищава  на  все^ 
кжкЪ  свободата  на  съв'Ьстьта,  би  могло  да  сномогне,  съ  своит^ 
ходатайства  предъ  правителството  на  нротестанскит'Ь  държави, 
да  се  не  прави  насилие  на  Българет^Ь  въ  дЬлото  на  рели- 
гията, а  да  се  оставятъ  свободни  да  се  устрояватъ  църковно 
и  |;а  си  избиратъ  пастири,  както  имъ  се  аа  добр'Ь  види,  по 
гЬ^ото  вдтрешно  уб^Ьцдение.  За  да  стане  таквозъ  ходатай*- 
ствО)  не  се  искало  друго  отъ  Българетб  осв^шь  да  се  обър- 
ВАТЪ  т^Ь  &ь  едно  изложение  на  работата  си  до  цариградсквй 
клонъ  на  реченното  дружество  и  да  го  помолятъ  да  имъ  окаже 
съд^Ьйствието  си  за  безпрепятственно  нареждание  цьрковнит^Ь 
имъ  д^да.  Сл^дъ  като  приемедъ  такова  едно  изложение,  Цари- 
градский  клонъ  на  Бвангелский  Съюзъ  изведнажъ  ималъ  да  се 
отнесе  до  представителите  на  протмтантскит1^  държави  въ 
Цариградъ,  т.  е.  до  английский,  американский,  прусский, 
голландекий,  датский  и  шведо-норвежский  посланнвци  съ 
молба  да  напрарятъ  на  Портата  потребнигЬ  представления, 
щото  тя  да  престане  да  принуждава  БългаретЬ  да  се  подчи- 
нявс»гъ,  въпреки  съвЪстьта  си,  на  гръцкото  духовенство.  Въ 
|фитяческото.  положение,  въ  което  се  намираше  народното  д^ло 
въ  началото  на  18&1  година,  съдействието  отъ  чья  и  да  е 
страна  за  благополучното  му  искарвание  на  добъръ  п&ть  б^ше 
ск&по.  Помощьта  на  шесть  правителства,  три  отъ  които,  Ан- 
глийското, Американското  и  Прусското  имах&  неосп<фИмъ  в^съ 
въ  Цариградъ,  не  б^ше,  наистиннА,  за  презирание,  а  особенно 


когато  тая  помопц.  икаше  да  се  иоиска  и  да  се  даде  върху 
основанието  на  едивъ  общеприанатъ  ■  осветеаъ  принципъ^ 
каквото  е  свободата  на  съв^^стьта.  Вародниг!  владици,  пред- 
ставители и  първенци  се  отнесоха  прочее  до  кжоньтъ  на 
Ев&вгелсквй  Съюзъ  съ  едянъ  мекораадуиъ,  въ  който  като 
ряскрвввхх,  на  основание  отъ  канонигЬ  и  обячаит^Ь  на  Пра- 
вославната Църква,  правото  на  Бълг&рекий  народъ  да  има 
еобственна  независима  йерархия  и  указвахж  притесненията, 
които  орвтгрп'6ва  българската  народность  отъ  страна  ва  ви- 
сшето гръцко  духовенство,  нолех&  Евангелскпй  Съювъ  да  по- 
могне да  се  пряповнае  отъ  Портата  това  право,  толкова  п&- 
вече,  че  тоаи  народъ  се  е  ползовалъ  съ  него  до  прфдп  90  го- 
дбнъ  и  че  то,  като  се  е  признавало  така  въ  старнт11  време- 
на отъ  султаните,  е  оше  н  на  ново  подтвърдено  съ  Хатти- 
Хукаюнътъ  отъ  1856  година,  който  обезнечва  на  хриетиенет1^ 
всичките  права,  каквито  еж  тЬ  ииали  отъ  древне  врвхе  и  до 
сега.  Тови  иеиорандунъ  б^ше  отбележенъ  съ  деномесечие  1^ 
яннуарий.  Комитетътъ  на  клоньгь  отъ  Евангвлский  Съювъ,  като 
го  получи,  отнесе  се  незабавно  до  представителите  на  шесть- 
те  протестантски  дгрхвви  въ  Царигрядъ  съ  ходатайство  да 
подкрепятъ  съ  приятелското  си  влияние  оредъ  султановото 
правителство  просбата  на  БългарегЬ.  Писмото,  което  той  от- 
прави съ  тая  цель  по  адрессътъ  на  казанните  представители, 
доказва  неоспоримо,  че  българските  архиереи  и  първенци  отъ 
Лравославно-народний  станъ  не  ех  нито  н&й-малко  мислили  де 
приенатъ  протестантство,  споредъ  както  утвърждаваше  тогава 
в.  „Българ1я"  съ  цель  да  покаже,  че  ушъ  и  те  вече  се  р*- 
шлли  да  променятъ  Вера,  само  че  избиратъ  протестантството, 
а  нб  католщвзмътъ.  Това  писмо,  преписъ  отъ  който  се  на- 
м-Ьри  въ  нашата  сбирка,  е  съставено  въ  сое^щите  думи  '): 

„Господине !  Ще  да  е  достигнало,  беаъ  съмнение,  до  на- 
шето   знание,    че   Българский   народъ   се  старае  отъ  неколко 
време    да   свали  отъ   себе  си  игото  на   гръцката  иерархяя  и 
иска  отъ  Оттомкнското  правителство  възстановеньето  на  древ- 
право  да  избира   епископите  си  измеа^у  съвародня- 
.  Нотиввте,  върху  която  се  основава  това  ясканье,  с& 
I  въ  неиорандумътъ  отъ  13/25  яннуарий  1861,  адрес- 

'оаж  орвинсъ  е  вшшаЛ  онви  орййиеъ,  коВта  б-Ьшв  ее  далъ  тогава  н» 
Н  аървенцнгЬ  отъ  коинтетъть  яв  кловьтъ.  Той  е  писанъ  съ  рх- 
]внъ'  отъ  «леновегЬ  на  тоан  х 
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сованъ  до  Бвангелский  Съюзъ  отъ  епископит'!*,  духовенството, 
представителите  и  главнитЬ   членове  на  Българската  община 
въ  Т08И  градъ.    Т^  казватъ  н&й- първо  въ  този  иеиорандуиъ^ 
че   Българската  Църква  е  била    съвършенно   независима   отъ 
Цариградската   патриаршия  до  1767  година,   въ   която   тога- 
вашний    патриархъ   Саиуилъ,   подкрФпенъ   отъ    фанариотскигЬ^ 
архонти,  сполучилъ  съ    интригигЬ  си  да  добие  отъ  Оттоман- 
ското  правителство  упразнението  на  Охридската  архиепископия 
и  да  тури  Българский    народъ  въ  зависимость  отъ  Цариград* 
ската  патриаршия.  Т^Ь  б^Ьлежатъ  второ,  че  господството  на  гръц- 
кигб  владици  е  било  всекога  уиразно  на  славенскигЬ  населе- 
ния. Народътъ  гледа  на  тия  владици,  които  не  знаштъ  езикътъ 
му  и  въспиратъ  употребеньето  му  въ  църквигЬ  и  училищата^ 
като  на  егоисти  —  тирани,   които  я^матъ  друго  предъ  видъ 
осв'Ьнъ  да  сл&ватъ  моралното  му  развитие.  Т^Ь  ги  обвиняватъ 
още  въ  възмутителни    злоупотребения    и    въ    н^^й- унизителна 
безнравственность.    Т1Ь    поставятъ   на   видъ,  че,  като  молятъ 
Бисоката  Порта  да  ги  освободи  отъ  господството  на  реченнит'Ь^ 
владици,    друго    не    правятъ    осв'Ьнъ    че    искатъ    да  ихъ  се 
върнжтъ  древнитб  привилегии;  че  Хатти-Хумаюнътъ  отъ  185& 
год.  подкр'Ьпя  исканието  имъ,    като  подтвърждава  различните 
привилегии,  които  с&  били  давани  на  христиенегЬ,  подданни- 
ци  на  империята,  отъ  времето  на  Мохамеда  П.  Т^  б^Ьлежатъ^ 
освенъ    това,    че    не   искатъ    нищо  повече  отъ  онова,  което- 
иматъ   другигЬ   народонаселения,    оурени   подъ  скиптрътъ  на 
султанътъ,  и  1*6  особенно  се  наблягатъ  на   фактътъ,  че  Гър* 
цигб  иматъ  четире  патриархии:  Цариградската,  Александрий* 
ската,  Антиохийската  и  Иерусалимската  и  една  автономна  ар-- 
хиепископия,    Еипърската,  отъ  които   всека  е  независима  отъ^ 
другигЬ.  Т^  отблъсватъ  обвинението,    че  н^Ькои   ушъ    чужди 
влияния   ся^   ги    подбутнжли    да   заевятъ    това  исканье,  кат<у 
ув'Ьряватъ,  че  движението  имъ  е  отъ  сами  т'Ьхъ,  и  исказватъ> 
непоколебима  в'Ьрность  къмъ  правителството   на  н.  и.  в.  суд* 
танътъ.    Като    не    еж  могли  още  да  сполучатъ  да  се  припо* 
знае  официално  огь  Бисоката  Порта  църковната    имъ  незави- 
симость,  т^  се    обръщатъ    до   Евангелский   Оьюзъ,    който  е- 
припознатъ,  като  приятель  и  защптникъ  на  свс  бедата   въ  ре- 
лягиозно  отношение,  съ  молба  да  имъ  не  откаже    поддържка- 
та  си.  ДолуподписаннигЬ   се    осм^Ьлватъ,    отъ  страна  на  кло- 
ньтъ    на    Евангелский    Съюзъ    въ    Цариградъ,  да  обърнжтъ 
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рнишшието  на.  ваше  нревъсходвтеютно  върху  тая  тодкоаъ 
важна  ност&ПЕа  и  да  ви  помодятъ  да  употребите  вашето  приа- 
тедеко  влияние  предъ  суятановото  правителство,  за  да. се  съ- 
гласи то  да  отдали  Българский  народъ,  споредъ  желанието 
ху,  отъ  ведомството  на  Царигр(Ц|;ски&  патриархъ.  Позволете 
ни  да  ивложинъ  В1фатц'1  причинитб,  които  ни  подбудих;^  д^а 
направииъ  'тая  молба.  1)  Движението  на  Българегб,  до  кол- 
кото ни  е  позволено  да  сл^дицъ  за  него,  е  движение  на  ц'6лъ 
народъ^  а  не  на  една  партия,  и  ние  мислинъ,  че  то  е  из- 
л^шо  отъ  събущданьето  на  народний  духъ  въ  българското  на- 
селение, който  го  подбужда  да  отваря  училища  и  да  търси 
съ  жадность  Свещенното  Пнсанье,  преведено  на  Българский 
езикъ,  както  свид^телствова  за  това  продажбата  на  много  хи- 
ляди екземпляри  отъ  лреводътъ.  2)  Ние  мислимъ,  че  това 
движение  е  съвършенно  независимо  отъ  всеко  друго  влияние 
и  отъ  всека  политическа  комбинация,  враждебна  на  султа- 
новото  правителство.  Ние  мислимъ  още,  че  българегЬ  се 
броятъ  между  н&й-в'Ьрнит'6  подданници  на  негово  величество. 

3)  Тяхното  исканье  да  имъ  се  възстанови  правото  да  изби- 
ратъ  духовните  си  началници  испомежду  си,  право,  което  с& 
г&  упражнявали  преди  много  векове  и  което  имъ  се  отрича 
само  отъ  единъ  в^къ  насамъ,  е,  споредъ  насъ,  исканье,  уза- 
конено отъ  Хатти-Хумаюнътъ,  който  обезпечва  религиозната 
свобода  на  всичвигЬ  подданници  на  султааътъ  безъ  различие. 

4)  Припознаваньето  отъ  султановото  правителство  независи- 
мостьта  на  българските  духовни  началници  отъ  Цариградския 
патриц^хъ  се  съвършенно  оправдава,  споредъ  насъ  отъ  фак- 
тътъ,  че  българското  население  е  много  пб-вече^  на  брой  отъ 
гръцкото  въ  Европейска  Турция  и,  вероятно,  се  въскачва  до 
четире-петь  милиона.  5)  Ние  имаме  основание  да  мислимо,  че 
оплакванията  на  Българете  с&  справедливи  и  че  те  происти- 
чатъ  отъ  доказанното  грабителство  и  непристойно  поведение 
на  пд^вечето  отъ  гръцките  владици.  6)  Поддържаньето  господ- 
ството на  гръцките  владици  въ  български14  епархии,  ни  се 
чини,  ще  е  ;  твърде  неблагоприятно  за  нравствевното  и  ум- 
ственното  усъвършенствованье  на  населенията,  което  ше  може 
да  се  достига  най -добре  само  съ  употребеньето  народний 
езикъ.  7)  Очедвидно  е,  че  ако  правителството  на  султанътъ 
не  се  съгласи  да  припознае  на  Българете  правото  да  избп- 
ратъ    епископите    сп,    една    значителна    часть  отъ  техъ  ще 


гледа  да  достигне  тая  ц&1ь  въ  спора8ум'кнье  еъ  дапството,  и 
така  ще  идл^Ъве  единъ  раекодъ,  вреденъ  на  нреобравованието, 
съсиш1нвъ  за  общината  и  противенъ  на  интересите  на  пра- 
вителството. 8)  Ние  сме  на  жв^пщ  че,  като  приеме  едно 
толкозъ  справедливо  исканье,  правителството  ще  спечели  бла* 
годарностьта  и  ще  укрепи  преданностьта  и  в^рностьта  на 
всичкий  Българский  народъ  къхъ  султанътъ.  9)  Елоньтъ  на 
Евангелсвий  Съювъ  въ  Турция,  като  земи  най-живо  участие 
въ  всеки  м^стенъ  въпросъ,  който  ина  свързка  съ  религио»- 
пата  свобода,  счита  своя  длъжность  да  приеме  молбата  аа 
симпатия  и  поддържка,  съ  която  се  обръща  къмъ  него  бъл- 
гарската община,  и  да  изрази  своето  вжтр^шпо  убеждение,  че 
императорското  (судтановото)  Правителство,  като  пост&пи 
въ  това  обстоятелство,  съгласно  съ  припознатото  отъ  Хатти- 
Хумаюнътъ  начало,  ще  заварди  собствеянит'Ь  си  интереси  и 
ще  удовлетвори  едно  исканье,  основано  върху  права,  които 
самб  е  даровало  на  подданницит^  си.  10)  Ние  се  научихме 
отъ  разни  страни,  че  султановото  правителство  е  добр^  рас- 
положено  къмъ  БългарегЬ  и  ние  се  над'Ьемъ,  по  тая  причина,, 
че  представителите  на  протестантските  държави,  като  иска-^ 
жатъ  такова  мнение  върху  предметътъ,  ще  му  даджтъ  Ьдпа 
силна  подпора.  Въ  заключение,  ние  ще  прибавимъ,  че  е  твър- 
де желателно  да  не  се  продължава  вече  тежкото  състоянье 
]аа  неизвестность  и  на  безпокойствие,  въ  което  се  намира 
българската  община.  За  това  ние  и  молимъ  ваше  превъсхо- 
дйтелстро  да  употребите  всеко  влияние,  което  ще  ви  се  по- 
каже добро,  за  ускорение  решението  на  единъ  толкозъ  ва*- 
женъ  въпросъ.  Цариградъ,  5  февруарий  1861''. 

Посланниците  на  протестантските  държави  не  приехж  да 
се  заст&пятъ  за  Българете.  Ония  отъ  техъ,  на  които  гласът^ 
се  слушаше  пб-вече,  не  помръднаха  нпто  пръстъ  въ  техна 
полза,  по  тия,  види  се,  сжщи  причини,  по  които  английский: 
въ  Цариградъ  вестникъ  предпочиташе,  както  поменахме  п&- 
горе,  да  станжтъ  Българете  пб-добре  католици,  отколкото  дй 
сполучатъ  да  съставятъ  независима  отъ  патриаршията  Бъл-* 
гарска  Църква,  а  посланниците  на  дребните  протестантски) 
държави,  естественно,  бех&  длъжни  да  се  съобразятъ  съ  мне- 
нието на  своите  пб-влиятелни  коллеги. 

Отъ    отговорите   на    английский   и  голландский   послан-^ 
ницп,    които    се  оказахж,    въ    нашата    сбирка,    се  вижда,  ч» 


тЬ  се  ограничили  съ  изражение  на  платоническо  съчувствие 
1п>]1ъ  Българет'^,  като  се  иавинили,  единъ  по  една  причина, 
а  другъ  по  друга,  че  не  иог&тъ  да  зеиатъ  дЬ|телно  участие 
въ  защитата  на  българското  д^о.  ,,  Моето  нн'Ьние  е,  казва  сиръ 
Генрихъ  Бульверъ,  тогавашний  представитель  на  Англия  въ 
Дариградъ,  е  че  патриархътъ  треба  вбвреие  да  направи  ус- 
т&ики,  да  пожъртвува  мирското  си  върховенство,  за  да  спази 
единството  на  Църквата,  и  това  мнение  азъ  съмъ  заевявалъ 
открито.  Що  се  касае  до  въпросътъ,  какъ  треба  да  цостлши 
Портата,  има  нного  съображения  да  се  зематъ  въ  внимание, 
а,  между  гЬхъ,  и  фактътъ  още,  че  едно  мусулманско  прави- 
телство би  пост&пи до  несъгласно  съ  правилата,  отъ  които  се 
е  р&ководило  Оттоманското  Правителство,  ако  се  намесеше  въ 
религмознитб  дЬла  на  една  христиенска  община,  и  опаснос- 
пгЬ  отъ  едно  таквозъ  нам^^сванье  с&  толкозъ  големи,  колкото 
и  сгодигЬ,  които  би  изл'Ьзли  отъ  него.  Моята  линия  на  пове- 
дение е  такоцде  да  не  правк  д'Ьятелно  посредство  въ  подобно 
д'Ьло ;  но  азъ  се  считамъ  щастливъ,  че  мог&  да  каж&,  че  на- 
шит'Ь  мисли  еж  въобще  еднакви  и  че,  до  колкото  дозводяватъ 
благоразумието  и  скромностьта,  азъ  не  ще  оставш  да  ги  не 
поддърж&^.  Голландский  по(и1анникъ  казалъ,  въ  отв^тътъ  си, 
че  той  се  радва  на  всеко  искренно  религиозно  пробузданье, 
което  има  за  ц^ль  лремахваньето  на  едно  пригЬснително  и 
несправедливо  поробванье  подъ  една  фанатическа  Църква,  и 
че  той  съ  голямо  внимание  и  съ  гол^мъ  интересъ  сл'Ьди  дви- 
жението на  българската  община,  но  че,  поради  официалното 
положение,  което  заема,  той  требва  да  се  въздържа  отъ  всеко 
преко  нам'6сванье  въ  религиознигЬ  разногласия,  които  възник- 
ватъ  въ  империята.  » Друго  е  пЬщо,  свършва  той,  да  заевя- 
вамъ,  колко  високо  цЬни  Нидерландското  правителство,  а  така 
ю&що  и  азъ  самъ,  принципътъ  на  пълната  свобода  на  съв^сть- 
та,  който  прие  недавно  и  Оттоманското  правителство,  а  така 
и  справедливото  и  безпристрастното  приспособление  на  този 
лринципъ,  н^що,  което,  разумЬва  се,  азъ  не  щ&  остаиш,  при 
всеки  сгоденъ  случай,  да  прав»  предъ  Оттоманското  прави- 
телство. 

Като  вид'Ьлъ,  че  постъпката  му  пр1^дъ  посланницит']^  на 
шестьт'Ь  протестантски  държави  н'Ьма  онова  действие,  което 
очаквалъ,  комитетътъ  се  отнесълъ  тутакси  до  Евангелский 
Оъюзъ    въ    Лондонъ.    На  основание  на  докладътъ    на    коми- 


191 

тетъгь,  предсЬдатбдьтъ  на  съюзътъ,  Коддингъ  Ердм^  се  обръ- 
щахЪу  както  се  види  отъ  ниското  му  до  коиитетътъ,  нахо^ 
деще  се  въ  нашата  сбирка,  до  ацглийский  нинистръ  на  външ* 
нитЬ  д'Ьла,  дордъ  Жонъ-Русеш,  съ  молба  да  под1Ьйствова  въ 
Цариградъ  да  се  припозвае  отъ  Портата  независимостьта  на 
българската  народна  Църква,  и  саиъ  цисалъ  до  бв^ъ  Ген- 
риха  Бульвера  писмо,  въ  което  го  уб'Ьдите1Н0  молилъ  да  съ- 
дМствува  на .  Българвт^Ь  да  постигн&тъ  хеланиита  си.  Той  го* 
ворилъ  съ  сдщата  ц'Ьль  и  съ  турский  носланникъ  въ  Лон^г 
донъ,  Мусуруса,  но  посл^^дний  му  бидъ  казадъ,  че  чуждо  влия- 
ние се  м^си  въ  движението  на  Българет'Ь,  т.  е.  с&щото  онова, 
което  се  било  шушнело  и  въ  Цариградъ,  сноредъ  както  пи- 
са лъ  комитетътъ.  „Но,  привнавамъ  се,  кавва  Боллингъ  Ердли, 
авъ  не  МОГ&  да  разумЪк,  какъ  русската  дипломация  ще  да 
подбужда  противно  на  гръцкий  П1триархъ  движение ;  но  може 
дъкъ  и  да  става  таквоаъ  н^що,  и  ние  требва  да  увещаваме 
нашитЬ  приятели  Българе  да  се  отдалечаватъ  отъ  всеко  н1Ьщо, 
което  не  прави  честь  на  дЬлото  лмъ''. 

Бел^дствие  прочее  на  това  общо  страхуванье  въ  поли- 
тический  св^тъ  (което  у  едни  е  било  негли  п6-вече  присторно, 
отколкото  истинско),  че  въ  движението  на  Българегб  противъ 
гръцкий  патриархъ  ще  да  има  русский  пръстъ  и  че  една  не- 
аависима  Българска  Църква  ще  стане  орлдие  въ  рл^ц'Ьт'Ь  на 
великата  сЬверна  империя,  а  така  и  вследствие  на  стремле* 
лието  на  Турцигб  за  распокАСванье  Българскнй  народъ  въ 
религиозно  отношение,  каквото  и  да  предприемеха  нашит'Ь  ед- 
нородци  за  достиганьето  ц^льта,  отиваше  напраздно.  Ме21Ц|у 
това  работата,  сд^дъ  низложението  народните  ни  владици,  ще 
търп')Ьше  вече  протаканье. 

Почти  тутакси  сл^Ьдъ  ос&:кданието  българскигЬ  владици 
отъ  съборътъ,  се  показа,  че  патриархътъ  се  е  споразум'Ьлъ  съ 
Портата  за  тЬхното  лишение  отъ  санъ  и  испращанье  .  на  за- 
точение, макаръ  че  посл'Ьднята  се  стараеше  да  направи  да  се 
повярва,  че  тя  съв^^твал$1  ушъ  негово  светейшество  да  не 
бърза  да  приема  крайни  мЬрки.  Три-четире  дни  слЪдъ  като 
^иде  низложенъ,  Иларионъ,  който  не  искаше  1(а  зачете  за  нищо 
тая  строгость  на ,  патриаршията  противъ  него,  служа  Литургия 
пакъ  въ  българската  църква.  Щомъ  стан&  пзвЬстна  тая  негова 
лост&пка,  минйстрътъ  на  външнигЬ  д^Ьла,  Аали-паша,  който 
Бсекога  гледаше   да  се   покаже  за  доброжелатель  и    приятель 
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ушъ  на  Бъхгарет^,  прати  на  българский  епишопъ  известие, 
че  е  и6-ко6рЬ  да  не  се  намира  вече  при  реченната  църква, 
поне  за  н^Ькохво  дни.  Това  ивв^^ти^  т<^  предаде  Иларнону 
чрезъ  двамата  първенци  Бъдгаре,  Хр.  П.  Тъпчилеща  и  Хажи 
Никола  Минчооглу/  които  отъ  време  на  време  се  евявах&  предъ 
него  съ  цЬль  да  чув&тъ  н'6що  по  народното  д^Ьло.  Споредъ 
наставленията,  които  б^ше  имъ  дялъ  хитрий  турски  дипломатъ^ 
истинската  причина  за  отдалечението  на  Илариона,  т.  е.  че  така 
се  заповядва  отъ  министрътъ,  не  требва  да  се  открива  никому, 
а  требвало  да  се  каже  само,  че  Иларионъ  отива,  по  причина 
на  недобро  расположение,  да  пром^№и  за  н-бколко  дни  във- 
духътъ^  за  което  гор'Ьречеянит^  първенци  му  били  испроеили 
нарочно  позволение  отъ  Портата.  Иларионъ,  който  бЬте  вече 
опитвалъ  строгостьта  на  Великата  Църква,  като  чу  тази  за- 
ш)В'1^дь  на  министрътъ,  се  тутакси  усъмни  за  личната  си  безо- 
пасность.  Той  се  отдалечи  отъ  българската  църква,  отъ  първо 
на  ПринцевитЬ  острови,  а  посл'Ь  въ  Бни-Махале  (село  при 
Босфорътъ),  гд^то  избра  жилище,  за  всеки  случай,  въ  домътъ 
на  единъ  чуждъ  подданникъ,  за  да  не  може  турската  полиция 
да  го  грабне  тутакси,  щомъ  й  се  запов^Ьда.  Едновременно  съ 
това  у  на  преосвещенний  Аксентия,  който  такохде  б^ше  све- 
щеннодЬйствовалъ  сл^дъ  извержението,  се  даде  отъ  страна  на. 
сжщий  министръ  да  разбере,  че  требва  да  се  въздържа  за 
напредъ  отъ  всеко  свещеннодМствие.  Въпросътъ.  какво  требва 
да  се  прави  за  да  се  изл'Ьзе  отъ  това  трудно  положение,  6'Ьше 
въ  устата  на  всичкитЬ.  Насилието,  което  се  правеше  на  на- 
пштЬ  еднородци  отъ  страна  на  Портата  въ  чисто  в^роиспо-- 
в^^днит^  д'Ьла,  бЬте  явно.  Но  какъ  и  на  какво  основание  мо- 
жеше то  да  се  отстрани?  Съ  пост&пкит^  си  Портата  явно 
показваше,  че  тя  действително  ще  слЪдва,  по  единъ  отъ  двата 
п&тя  за  развръзванье  българский  въпросъ,  който  посочваше, 
както  поменжхме  по  гор4,  1оита1  де  С1оп8(ап4;шор1е,  офици^ 
озннй  нейнъ  орранъ,  т.  е.  че  или  Българет'Ь,  като  оставатъ 
православни,  требва  да  се  подчивятъ  на  патриархътъ,  или  пакъ 
ако  не  щ&тъ  да  му  се  подчинятъ  и  искатъ  да  се  отд^ятъ 
отъ  него,  требва  да  избер&тъ,  къмъ  кое  друго  испов^Ьдание  ще 
принадлежатъ.  Портата  имаше  предъ  очи  съ  тази  тактика, 
както  казахме,  да  принуди  Българет^  да  се  присъединятъ,  кои 
къмъ  католичската  Църква,  кои  къмъ  протестантскигЬ.  За  да 
не  направятъ  нито  едното,  нито  другото,  и  въ  с&щото  време  д& 
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вапазятъ  невависииостьта  сп  отъ  гръцката  патриаршия,  нашит']^ 
едйородци  въ  Цариградъ  намислиха  да  подадд^тъ  на  султано- 
вото  правителство  ааевенье  въ  сл^дуюЩий  сиисълъ.  Цариград* 
ский  патриархъ  обеви  българсБит'Ь  народни  владици  лишени 
отъ  санътъ  имъ  по  тази  само  причина,  че  гЬ  зехм  страната 
на  БългарсБий  яародъ,  който^  прит'Ьсняванъ  отъ  него,  отхвърли 
духовната  му  власть.  Патриархътъ  отлжчи  отъ  Църквата  н 
прокълнд  такожде  всйчкит*  Българе  за  това,  че  т*  се  оплак- 
ваха протйвъ  него  на  Високата  Порта  и  поискахж  да  се  даде 
край  на  страданията  имъ.  Иосл^бднята  негова  постжпка  въз- 
дигнж  една  ст^на  между  Гръцката  и  Българската  Църкви, 
въпреки  старанията  на  императорското  правителство  да  се  дмдв 
удовлетворение  йа  Българский  народъ  и  да  се  въцвори  миръ 
между  дв-Ьт*  страни.  Цариградскит'Ь  Българе  еж  принудени^ 
прочее,  да  заевятъ  отъ  страна  на  угнетенний  п  прокълнатий 
Българский  народъ,  че,  понеже  неговата  съв'Ьсть  го  задължава,, 
съгласно  съ  правилата  на  праотеческата  му  ВЬра,  да  отхвърли 
окончателно  отъ  себе  си  духовната  власть  на  Цариградский 
патр1<архъ,  той  образува  една  отд'Ьлна  религиозна  община  под^ 
названието:  „Българска  Християнска  Църква  свободна  п  не- 
зависима отъ  Църквата  на  православнпт'Ь  Гърци '',  и  гЬ  мо- 
лятъ  Високата  Портл  да  припознае  официално  тая  Църква  и 
да  й  предостави  пълна  свобода  да  служи  на  Бога  и  да  се  на* 
режда  по  убежденията  си. 

Това  е  новата  в-Ьра,  това  е  протестантството,  за  прпе- 
мапьето  на  което  се  хулехж  тогава  отъ  страна  на  агентитЪ 
на  латинската  пропаганда  народиит']^  владици  и  първенци^). 
Това  не  б-Ьше  нито  нова  в1Ьра,  нито  протестантство,  а  б-Ьше 
просто  п5-р^^зка  форма  на  заевеньето,  което  направихж  Бъл- 
гарет*  въ  Цариградъ  миналата  година  и  къмъ  което  се  при- 
съединихж  еднородцит^Ь  имъ  отъ  провинцията.  Тая  форма  се 
намисли  отъ  н']Ьмай  кжд'Ь,  съ  Ц'&1ь  да  се  парализува  стремле- 
нието на  Портата  да  принуди  Българет'Ь  да  приематъ  като- 
лицизмъ  или  протестантство  и  да  се  отлжчатъ  отъ  православно- 
въсточната  орбита,  стремление,  на  което  впълно  съчувства- 
вахж  и  нейнит']^  тогавашни  интимни  съюзници.  Истина,  че 
протестснскит^Ь  мисионери  обикалехж  тогава  дМцит^  отъ  на- 
родний  лагерь  доста  миого  и  гдедахж  дано  съ    н^бкой  начинъ. 


^)  в.  „Българ1я'  го  а.  II,  стр,  689,  778. 
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ТИ  склонятъ  да  направягь  ц'Ькоя  таквааъ  иостл^ика,  която  да 
тури  Българската  Църква  въ  категорията  на  протестантскигЬ, 
но  се  уб^дйх&,  че  главатарите  на  чисто  народното  движение 
старателно  изб^гватъ  всека  фрава,  която  може  да  означава 
сближение  на  Българската  Църква  съ  протестантските,  и  че 
те  желаштъ  да  се  нрипознае  тя  официално  свободна  и  неза- 
висима отъ  гръцкото  духовенство  и  пакъ  да  си  остане  въ 
всичко  православна.  Че  таквааи  б^ше  ц^льта  на  казанните 
главатари,  че  те  т.  е.  имах&  предъ  видъ  да  снолучатъ  не- 
какъ  да  убедятъ  Портата  да  припознае  Българската  Църква 
за  отделна  по  управлението  отъ  Гръцката,  ако  ще  би  най- 
после  и  съ  съдействието  на  Евангелский  Съюзъ,  се  прину- 
диха да  исповедатъ  и  самите  дейци  на  папството  и  за  това 
писахА  въ  в.  ^Българхя*',  че  ушъ  обращението  на  народ- 
лите  владици  и  първенци  до  Евангелский  Съюзъ  било  имъ 
внушено  отъ  Россия.^)  Портата  с&що  така  проуме  смисълътъ 
яа  гореказанното  заевенье  на  народните  владици  и  предста- 
вителИу  т.  е.  че  те  нматъ  предъ  видъ  едво  отделно  българско 
църковно  управление,  безъ  да  разумеватъ  некое  изменение  на 
вероисповеданието.  За  това  тя  отговори,  когато  й  се  поднесе 
горепомен&тото  заевенье,  че  не  е  възможно  да  се  припознае 
по  този  начинъ  Българската  Църква,  като  отделна  християн- 
ска община  въ  империята.  Ако  тая  Църква,  беше  казалъ  то- 
гава на  българските  представители  министрътъ  на  външните 
дела,  Аали-паша,  е  нова  некоя  секта,  ние  не  можемъ  да  » 
припознаемъ,  защото  правителствата  на  всичките  страни  с& 
приели  за  правило  да  не  позволяватъ  основанието  на  нови 
вери  и  секти.  Ако  ли  пакъ  тя  принадлежи  къмъ  едно  отъ 
с&ществующите  вероисповедания,  католическо,  протестантско, 
православно  и  проч.,  това  требва  да  се  каже  изрично,  за  да 
внае  правителството,  съ  кое  име  да  ш  обозначи. 

Отъ  този  отговоръ  всички  Българе  окончателно  се  убе- 
дихж,  че  Турското  правителство  си  бе  предначъртало  да  ги 
накара  или  да  се  подчинятъ  на  патриархътъ,  ако  искатъ  да 
даржатъ  Православното  Исповедание,  или  да  приематъ  друго, 
ако  желашть  да  иматъ  отделно  отъ  гръцката  патриаршия 
църковно  управление.  Въпросътъ,  какви  постлпки  требва  да 
станжтъ  пб-нататъкъ,  за  да  се  признае  правото  на  Българския 


*)  в    ^Българхн**  год.  П,  стр.  787. 
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народъ  да  има  свое  собственно  църковно  управление,  съ  за* 
цавванье  праотеческото  му  испов^дание,  остан&  да  се  р'Ьши 
отъ  представителит'^,  които  имаше  да  дойд&тъ  въ  Цариградъ 
отъ  всйчкит^Ь  български  окр&зи.  Мисъльта  да  се  испратятъ 
представители  отъ  всичкигЬ  овр;&ви  и  особенно  да  се  избер&тъ 
за  тая  миссия  спосбни,  учени  и  влиятелни  людье  възникн;& 
още  КАД^б  крайтъ  на  1860  година^  когато  правителството 
хвац&  да  исказва  видовет'Ь  си  относително  българското  движе- 
ние и  предложи  на  малцината  български  представители  въ  Цари- 
градъ да  отидд^тъ  да  се  подчинятъ  на  патриархътъ.  Сега,  като 
народнит'Ь  владици  се  обевих&  отъ  съставенний  въ  патриаршията 
съборъ  лишени  отъ  архиерейский  си  санъ  и  като  правителството 
ясно  показва,  че  то  не  ще  имъ  позволи  да  пренебрегватъ 
съборното  опред^^ление,  защото  н'Ьма  нам^Ьрение  да  припознае 
официално  с&ществованието  на  една  българска  самостоятелна 
Църква,  нуждата  да  се  испроводятъ  отъ  всичкит*]^  български 
окр&зи  представители,  за  да  се  намери  н^кой  ц^Ьръ  на  труд- 
ното положение,  се  съзна  пд-живо  на  всею&д'^.^) 

Преди  да  дойд&тъ  представителите,  народнит']^  владици 
се  испрйтихА  отъ  Портата  на  заточение,  съгласно  съ  реше- 
нието на  гор^казанний  съборъ.  Ние  помен^&хме  пб-гор^,  че 
монистрътъ  на  външните  д^ла  заповеда,  Иларионъ  да  се  от- 
далечи отъ  българската  църква^  а  Авксентий,  който  се  остави 
да  жиг.ее  въ  частната  си  к&ща  при  неж,  да  не  извършва  ни-^ 
какво  свещеннодействпе.  Двамата  народни  владици  стоехл^ 
така,  единътъ  затворенъ  въ  една  КАща,  далечь  отъ  народътъ 
и  отъ  църквата,,  а  другий,  ако  п  пребиваващъ  до  самата 
църква,  но  безъ  право  да  тури  патрахоль  м^сецъ  п  половина. 
Наближаваше  Велпкдень.  Мнозина  очаквахж,  ч.е  поне  за  празд- 
никътъ  преосвещенний  Иларионъ  ще  се  завърне  при  църквата. 
Бех;&  останжди  шесть  сеДемь  дни  до  светии  день,  когато  мп- 
нистрътъ  йа  външните  д^ла  извести  чрезъ  двамата  горере- 
ченни  първенци;  че  въ  съвЬтътъ  на  министрите  се  разсадило 
за  добре  да  се  нроводятъ  народните  български  архипастири 
на  заточение  въ  Анадолъ  „за  два  три  месеца".    Министрътъ 


*)  До  сега  съ  воденьето  народното  д'Ьло  се  зачинавахА  и  се  нвевахл^ 
предъ  Портата,  като  български  представителя,  първенцигЬ*  измежду  цари- 
градскигЬ  Българе^  но  и  отъ  гЪхъ  само  двама  трима  има х&  формално  пълно- 
мощие за  това  отъ  н1}кой  оьр&гъ.  ДругмгЬ  представеха  БългарегЬ  въ  Цари- 
градъ, които  от'ь  своя  страна  се  считах*  д-Ьйствоващи  отъ  името  на  всичкий 
Българский  народъ. 
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съобщи  това  р-Ьшение  въ  деньтъ,  когато  б*  пр1тстигн;ьлъ  отъ 
Римъ  старецътъ  Иосифъ  Ооколский,  ржкоположенъ  отъ  папата 
за  българо-унпятски  архиепископъ^).  Българскит1Ь  народни 
владици,  низложени  отъ  патриархътъ  и  унизени,  требваше  чДа 
в']брвятъ  на  заточение  въ  истий  день,  когато  униятский  архи- 
епископъ,  поср'Ьщнжтъ  и  приетъ,  като  патриархъ,  правеше  въ 
съпровождение  на  една  бляскава  св^та,  официалнит'Ь  си  посЬ- 
щений.  Когато  Българет*,  които  се  съединихж  съ  католпч- 
ската  Църква,  тържествуваха,  когато  въ  гЬхний  станъ  се  б^хж. 
вече  впълно  осжществпли  всичкит*  желания  на  Българский 
народъ,  когато  гЬ  се  радвахж  вече  на  единъ  патриархъ  отъ 
родътъ  си,  на  едно  отделно  отъ  Гърцит^Ь  българско  църковно 
управление,  когато  т*,  така  удовлетворени,  се  готвехж  весело 
да  поср*ш,атъ  великий  христиенский  празднпкъ,  БългарегЬ, 
които  не  искахж  да  посл^дватъ  прим-Ьрътъ  имъ,  които  хода- 
тайствовахж  да  се  припознае  за  българската  народность  една, 
отд'Ьлна  отъ  гръцката,  православна  йерархия,  требваше  да  се 
разочаруватъ  въ  над^ждит*  си,  да  разум^штъ,  че  се  хранятъ 
с^  мечти,  да  съвнаштъ  погр']^шката  си  и  да  №  исправятъ,  да 
остазятъ  безисходний  пжть,  на  който  се  нампрахж,  п  да  стж- 
пятъ  на  онзи,  който  води  къмъ  испълнението  па  желанията  имъ, 
т.  е.  да  пригървгжтъ  католицизмътъ. 

Портата,  както'  се  каза  пб-гор*,  б*ше  дала  съгласието  ся 
да  се  заточатъ  българските  народни  владици  оп1,е  преди  Да 
произнесе  съборътъ  т^бхното  низложение ;  инакъ  иосл1^дний  не 
щеше  да  бърза  да  ги  Низложи  и  особенно  да  постанови  да  се 
испратятъ  на  заточение.  Едно  просто  низложение,  безъ  зато 
чение  низложеннит'^,  б^ше  по  онова  време  за  патриаршията 
безц'&лно.  Да  низложи  просто  българскигб  в;<адици;  безъ  Да 
иска  заточението  имъ,  патриаршията  можеше  още  на  др;^гйй 
день  сл^дъ  постжпката  имъ,  която  се  зе  като  нарушение  на 
каноните.  Ако  тя  не  направи  това  тутакси  сл^дъ  провинени- 
ето имъ,  то  б^ше  по  единственната  причина,  че  Портата  не 
се  съгласяваше  тогава  изведнажъ  да  се  заточатъ  низложеннигЬ. 
Портата  пъкъ  не  склоняваше  отъ  начало  да  се  наложи  наказание 
на  българските  владици,  защото  искаше  да  види   пб-напредъ, 


1)  Въ  истий  день  Портата  (Икше  п1Юводила  по  телеграфъгь  запов^дь 
въ  Пдовдавъ  да  се  арестува  и  испрати  на  затичение  въ  Св.  Гора  тамошний 
митрополитъ  Паисий,  н^що,  което  незабавно  се  непълни  (.Българ!»^' 
гол.  Ш,  п9). 
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какъв,ъ  характеръ  ще  вземе  българското  движение,  гд'Ь  .ще 
отвде  то  н  какъ  именно  ще  може  тя  по-добр^  да  се  въсиол- 
зова  отъ  него  за  ц'Ьлит']^  си.  Когато  събитията  се  достаточно 
ра»в0Х&  п  разум^^^  че  извержението  българскит^Ь  владици  отъ 
духовний  чннъ,  съединено  съ  заточение,  както  искаше  патри-^ 
архътъу  може  да  спомогне  за  отстранението  Българет'6  отъ 
Православната  Църква,  султановото  правителство  даде  съгла- 
сието си  да  се  земе  тая  м^рка  ср']^щу  т']Ьхъ  отъ  странл  ка  Ве- 
ликата Църква.  Всл'Ьдствие  на  това,  то  6'Ьше  длъжно,  когато 
владицит^^  се  извъргн&хж,  най-първо  да  имъ  не  позволи  да 
не  зачитатъ  определението  на  съборътъ,  н11Щ0,  което  то  и  из- 
върши, като  запов'Ьда,  Иларионъ,  комуто  не  доверяваше,  да 
се  отдалечи  отъ  българската  църква,  а  Авксентвп  да  се  въз- 
държа отъ  всеко  свещеннодМствие,  до  гд^то  да  дойде  момен- 
тътъ,  когато,  по  планътъ  му,  б^ше  най-целесъобразно  да  се 
непълни  решението  за  заточение  българските  владици. 

С;е^щевременно  съ  известието,  че  българските  народни 
архппастири  ще  се  испратятъ  на  заточение,  на  Плариоиа  се 
позволи  да  се  върне  при  българската  църква.  По .  распореж- 
даньето  на  Портата,  той  имаше  да  слезе  отъ  Ени-Махале  на 
Фенеръ,  на  20  априлий  когато  се  падаше  светии  Великий 
Четвъртъкъ,  и  оттамъ  да  върви  съ  събратътъ  си  Авксентпя 
на  22  априлий,  Великата  Сжббота,  въ  Азия  на  заточение.  Да 
преседи  Иларионъ  два  дни  при  българската  църква  п  да  върви 
на  заточение  въ  надвечерието  на  Белввдень  беше  нагласено, 
безъ  съмнение,  съ  цель  да  се  принуди  той  да  приеме  унията. 
На  Турците  беше  се  подшушнлию,  че  Иларионъ,  за  да  из- 
бегне неприятностите  на  заточението,  което  му  прел^стоеше 
предъ  самий  праздникъ,  ще  се  реши  да  се  подчини  на  папата, 
а  неговътъ  примеръ  ще  последва  безъ  друго  и  митрополитъ 
Авксентий. 

Иларионъ  се  върн^^  въ  назначенний  день  при  българската 
църква  съдруженъ  отъ  множество  верни  на  праотечееката  Вера 
и  на  народното  дело  съотечественници,  които  бех;&  отишли  на- 
дадечь  да  го  посрещнхтъ  и  довед&тъ  въ  бъдгарский  метохъ, 
гдето  беше  жилището  му  и  гдето  го  чакаше  еъбратъ  му  Ав- 
ксентий.  Тутакси  сдедъ  неговото  пристиганье,  метохътъ  и  дво- 
рътъ  на  църквата  се  испълниха  съ  народъ,  който  беше  на* 
дощълъ,  за  да  засвидетелствова  гл&боката  си  скърбь,  по  слу- 
чай нечаканната  печална  развезка.   Бдни   отивах^!;,    други  до- 
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хождахж.  Но  ония,  които  си  отиваха,  6'Ьхж  вее  по  халко  огь 
тбзи,  които  дохождахж.  Събранний  около  пастврет'1^  еп  народъ 
не  искаше  да  се  разотиде.  Какво  с;&  сторили  г]^8П  невинни 
старци^  се  чувахж  гласове  изъ  средата  на  множеството.  Ако  ииа 
п^то^  виновенъ,  то  сме  ние,  а  не  т"]^.  Т*]^  дМствосахж  по  на- 
шето исканье,  по  нашит^Ь  желания.  Нька  прочее  Портата  про- 
води насъ  на  заточение,  а  не  т'1&хъ.  Ние  не  даваме  архипа- 
стирет"]^  си.  Тия  гласове  б']^хд^  изражение  на  една  обща  мисъль, 
която  б^Ьше  въ  умътъ  на  всичкит*,  на  чувството,  което  осЬ- 
пцаше  всеко  българско  сърдце.  Поради  това  събранний  народъ 
се  р^Ьши  да  стои  неотстжпно  около  пастирет*  си,  за  да  въспре 
заточението  имъ.  Предполагаше  се,  че,  понеже  вината  на  вла- 
дицйТ'Ь  б']&ше  вина  само  отъ  гледна  точка  на  Великата  Цър- 
ква, вина,  която  Българет'Ь  считаха  за  лишена  отъ  основание 
въ  религиозно  отношение,  правителството,  кога  му  се  помоли 
народътъ  да  не  го  лишава  отъ  пастпрегЬ,  които  си  е  избралъ 
по  религиозната  си  съв^Ьсть,  не  ще  се  р^ши  да  употреби  сила 
за  да  непълни  опред^Ьлението  на  патриаршеский  съборъ  и  на- 
скърби  съ  това  ц'Ьлъ  в']^рноподданнъ  народъ,  а  напротивъ  ще 
нам^Ьри  въ  молбит']^  на  този  народъ  извинение  да  отклони  отъ 
себе  си  испълнението  му,  особенно  ако  т'Ь  се  подкр^пятъ  още 
съ  ходатайство  предъ  самий  султанъ  и  предъ  посланницит* 
на  чуждит^  държави. 

Когато  народътъ  6'Ьше  така  събранъ  около  пастирит'Ь  си, 
двамата  чорбажии,  чрезъ  които  Аали-паша  б'Ьше  съобщилъ  р'6- 
шението  на  Портата  за  заточението  имъ,  дойдохж  при  цър- 
квата съ  единъ  чиновникъ,  който  б^ше  натоваренъ  да  прочете 
емирнамето  за  заточението.  ЧорбажиигЬ  исках&  да  се  видятъ 
съ  владицит'Ь  насам11,  но,  по  недов1^рие,  нито  народътъ,  нито 
владицит'Ь  се  съгласихл1  на  такова  частно  свижданье.  Чор- 
бажипт^б  и  чиновникътъ  се  принудпхж  да  ид;&тъ  сами  въ  ста- 
ята, гд-Ьто  сЬд^хж  владицит*.  Тука  единътъ  чорбажия,  а  именно 
Хажи  Никола  Минчооглу  поиска  повелително  отъ  множеството 
да  се  оттегли  изъ  стаята,  но,  въ  отговоръ  на  това,  биде  на- 
паднжтъ  и  гл1^  набитъ  отъ  ядосанний  народъ.  Въ  смуще- 
нието, което  произл^Ьзе  по  този  случай,  чиновникътъ  на  Пор- 
тата исчезнж  и  вече  не  се  показа  втори  п;|^ть.  Малко  време 
сл'Ьдъ  това  се  еви  при  църквата  полицията  и  поиска  да  се 
разотиде  народътъ,  но  подъ  предлогъ,  че  всички  еж  дошли, 
едно,  да  се  черкуватъ  но  случай  на  празднпкътъ,  а  друго,  да 


засвид'Ьтелствоватъ  на  архипастирбТ'Ь  си  живото  си  участие  въ 
гЬхната  сждбина  и  да  иолятъ  правителството,  ако  е  въвможно, 
да  ги  не  проважда  наГ  заточение,  защото  еж  невинни,  нито 
единъ  не  послуша  това  поискванье.  Като  вид'Ь,  че  не  ще  бжде 
послушана  доброволно,  полицията  не  счете  за  нужно  да  упо- 
треби насилие.  Народътъ  се  остави  да  се  бере  около  църквата 
но  въ  кварталътъ  се  испрати  войска,  която  отъ  време  на  време 
минуваше  около  църквата  за  да  напомнева  на  събранната  тълпа, 
че  никакво  безчиние  не  ще  се  търпи.  Два  часа  С1']^дъ  зал^з- 
ваньето  на  слънцето,  дойде  въ  метохътъ  самъ  министрътъ  на 
полицията,  съдруженъ  отъ  джандарни  и  достатъчно  войска,  и 
поиска  да  види  владицигб.  Щомъ  вл'Ьзе  при  т^Ьхъ,  той  вмъ 
обеви  предъ  всичкий  народъ,  че  е  дошълъ  да  непълни  ира- 
дето  за  заточението  имъ.  Неколцина  отъ  страна  на  наро- 
дътъ му  расправихж,  единъ  сл^Ьдъ  другъ,  че  владицитЬ  н^Ьматъ 
никаква  вина,  защото  тк  не  сл1  направили  друго  осв'Ьнъ  че  с& 
испълнили  желанието  на  народътъ,  на  който  не  позволява  со* 
в^Ьстьта  да  припознава  гръцкий  патриархъ  за  свой  духовенъ 
началникъ,  и  за  това  нека  пд-добр'Ь  се  накаже  всичкий  на* 
родъ,  а  не  само  тЬ,  ако  наистиннж  Българет^  сд1  ос&дени  да 
бжджтъ  роби  на  гръцката  патриаршия.  Пашата  отговори,  че 
веднажъ  като  е  изл'Ьзло  царско  ираде,  то  требва  да  се  непълни, 
каквото  и  да  се  казва.  На  това  му  се  възрази,  че  ирадето  е 
изл']^зло,  по  злобата  на  гръцкий  патрикъ;  че  на  Българский 
народъ  се  прави  гол'Ьма  несправеддивость,  която  не  ще  да  е 
добр*  известна  на  негово  величество,  султанътъ;че  народътъ 
В'Ьрва,  че,  като  се  оплаче  на  негово  величество  за  тая  не- 
справедливость,  султанътъ  ще  бл^де  милостивъ  и  ще  отм^Ьнн 
запов^дьта  си  за  заточението  българскит*  владици.  „Ние,  до- 
бавйхж  оц'Ьзи,  които  говориха,  сме  решени  да  не  предадемъ 
доброволно  архипастирит^Ь  си,  догд*  не  ни  се  даде  възмож- 
ность  да  представнмъ  на  негово  величество  нашятЬ  оплаква- 
ния, таче  вие  ни  правете  каквото  щете.^  Министрътъ  на  по- 
лицията отново  расправи,  че  е  невъзможно  да  не  се  ис-^ 
пълни  повел'Ьнивто  на  султанътъ,  като  се  опитваше  ту  съ  кро- 
тость  и  сладость,  ту  съ  строгость  и  сърдитина  да  уб^ди  на- 
родътъ да  се  Н9  противи  на  иепълнението  на  мрадето,  но  ката 
вид*,  че  той  постоянствова  да  иска  да  му  се  даде  време  за 
представенье  султану  жалбата  му,  премълче  и  си  отиде.  Нощьта 
мина  безъ  всекакви  приключения.  Народътъ  не  се  разиде,  но 


и  полицията,  която  се  овяваше  сегисъ  тогисъ  около  метохътъ 
за  наблюдеиьбу  не  го  п&деше.  На  другиц  день,  Ведивий  Ие- 
тькъ,  се  избрахж  дв*]^  депутации,  отъ  които  едната  да  подаде 
^алба  на  султанътъ,  когато  ще  отива  въ  жаиията  за  Бого- 
молие,  а  другата  да  се  представи  на  посланницит'^  на  вели- 
кнгЬ  държави  п  да  имъ  подаде  прошение.  Както  въ  жалбата 
до  еултанътъ,  така  и  въ  прошението  до  посланницит*  се  из- 
лагаше несправедливостьт),  която  се  прави  на  Българский  на- 
родъ,  като  му  се  не  зачитатъ  оплакванията  лротивъ  гръцкото 
духовенство  и  му  се  не  припознавятъ  правдипигЬ  по  църковна 
часть.  Заключението  имъ  б^Ьше  молба  да  се  припознае  правото 
иа  Българский  пародъ  за  църковно  самоуправление  и  да  се 
оставятъ  въ  покой  неговит*  архи пастири.  И  дв'Ьт'Ь  депутацпи 
испълпихА  възложенното  имъ  поръчение.  Депутацията,  която 
бЬше  натоварена  да  подаде  жалба  на  еултанътъ,  имала  случай 
да  расправи  и  устно  нейното  съдържание  предъ  двама  влия- 
телни въ  това  време  министри,  морский  и  военний,  които 
подали  надежда,  че  молбата  па  народътъ  ще  се  вземе  въ  вни- 
мание. Депутацията,  която  се  представи  на  посланницит^,  се 
прие  отъ  едни,  каквото  отъ  английский  и  австрииский 
студено,  а  отъ  други  съ  изражение  на  едпо  само  платоническо 
съчувствие.  Школко  часа  сл^Ьдъ  подаваньето  султану  жалбата, 
дойде  отново  въ  метохътъ  министрътъ  на  полицията  и  обеви, 
че  еултанътъ  благоволилъ  да  запов'Ьда  да  се  оставятъ  влади- 
цит'Ь  на  м'Ьстата  имъ  презъ  времето  па  празднвцит'Ь.  Наро- 
дътъ поср^^щн;&  тази  в1Ьсть  съ  исказванье  чувства  на  глжбока 
благодарность,  съ  четенье  молитва  и  п^Ььнье  многол'Ьтствие  за 
Оултанътъ.  Мислеше  се,  че,  като  се  оставятъ  владицит*  въ 
покой  презъ  праздницит'^,  ще  да  е  възможно  и  съвсЬмъ  да  се 
мзмолятъ  отъ  заточението. 

Праздникътъ  се  поср^щнж  и  иепрати  съ  радость.  И  два- 
мата владици  служихж  на  първий  день  литургия  съ  всичкото 
въаможнд  тържество,  безъ  да  бжд&тъ  за  това  обезпокоени  отъ 
чия  и  да  е  страна.  Народътъ,  ако  и  да  се  трупаше  по  дво- 
рътъ  на  църквата  и  около  метохътъ  презъ  първит*]^  дни, 
хван^&  да  се  лораетурва  къмъ  крайтъ  на  седмицата.  Страху- 
ваньето,  че  вл^дщит^  ще  се  ислратятъ  на  заточение,  6'Ьше 
намалели.  На  ето  въ  ^(Цббота  сутреньта  дохождатъ  при  цър* 
квата.  мюстешаринът^;  .1  (€Ш'Ьтникътъ)  нк  министерството  на 
външнигЬ  Д'к[а,  Кабули^ ефенди,  и  начаяникътъ  на  жандармите. 
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Салвхъ-иаша,  съдружени  отъ  11']^колко  роти  войска.  Т^  обевя- 
ватъ  на  владицит^Ь,  че  р'Ьшението  ва  заточението  требва  да  се 
непълни,  и  ги  нованватъ  да  се  приготвятъ  тутакси  ва  въ 
нжть.  На,  метохътъ  се  намирахд;.  само  петдесеть  души  Бълга  - 
ре,  които  се  помолиха  на  представителит'6  на  властьта,  както 
и  по-напредъ,  да  се  не  безпокоштъ  владицпт'1^  п  да  се  не 
прави  на  Българский  народъ  таквази  несправедлпвость.  „Вла- 
дицит-Ь,  отговориха  сацовницит'Ь  на  Високата  Порта,  требва 
да  ид&тъ  на  заточение  поне  за  петнайсеть  дни.  Ирадето  на 
султанътъ  не  може  да  се  не  непълни".  Събраннит*  около  ар- 
хипастирит*]^  си  Българе  се  доближиха  до  гЬхъ  съ  ц'к11ь  да 
ги  не  нредаджтъ  и  не  искахл  да  отстжпятъ.  Кабули- ефенди 
и  Салпхъ-паша  се  пом;$^чих&  още  веднажъ  да  ги  убЬдятъ  да 
се  не  нротивятъ  на  ирадето,  понеже  то  требвало  да  се  ис^ 
пълни  поне  за  малко  време,  и,  като  н'Ьмах&  усп'Ьхъ,  поискаха 
иомонц>та  на  войската.  По  скомандованне,  сълдатигЬ  сложиха 
ор;&жието  си  долу  и  едни  се  наредиха  по  схлбата  отсамъ  и 
оттатъкъ  чакъ  до  горний  катъ  на  метохътъ,  гд'Ьто  бЬхж  вла- 
диците, а  други  навл^зохд^  въ  стаята  имъ  и  извадихж  единъ 
по  единъ  всичкит*  Българе,  които  б^Ьхж  въ  неш.  Нзваденнит* 
се  препращах;!^  отъ  ржка  на  р;&ка  презъ  редътъ  на  сълдати- 
т^,  които  б']^х;&  на  сълбата  и  по  улицата.  Посл'Ь  това  вла- 
диците бидохл  спокойно  отведени  презъ  елна  отъ  съсЪднит* 
съ  метохътъ  кжщи  до  каикътъ  съ  10  чифта  лопати,  който  ги 
чакаше  при  неж,  и  чрезъ  няколко  минути  б4хл.  вече  на  на- 
раходътъ,  който  б^Ьшв  приготвенъ  да  ги  заведе  къмъ  брегове- 
те на  Мала  Авия,  отгд^то  преосвещенний  Иларионъ  имаше  да 
върви  за  Кютая,  а  преосвещенний  Авксентий  за  Воло.  На  ва- 
порътъ  отдавна  чакаше  пристиганьето  на  светите  старци 
Драганъ  Цанковъ  съ  единъ  двама  още  отъ  агентите  на 
католйчската  пропаганда  испомежду  Българете,  съ  цЬль  да  ги 
прикани  да  се  обевятъ  унияти  и  се  спжс.&тъ  отъ  заточение. 
Той  билъ  съставилъ  въ  неколко  реда  и  заевлението,  което 
требвало  да  подпишатъ  народните  архипаетири  за  да  се  ос- 
вободатъ  тутакси  отъ  всеко  понататъкъ  пресдедванье.  Но 
преосвещенните  Иларионъ  и  Азксентий  отхърлихж  съ  презре- 
ние предложението  му.  Следъ  малко  параходътъ  се  оттегли 
и  тръгнл  къмъ  Брусенеките  брегове.  Светите  старци  пред- 
почетоха да  страдаштъ  въ  изгнание  до  крайтъ  на  животътъ 
си,  отколкото  да  ломрачатъ  подвигътъ  си  за  светото  дело  на 
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народъть  и  на  Църквата  съ  отстжпвание  отъ  истинпгЬ  на 
православната  праотческа  В^Ьра.  Т^  предпочетох^^,  казваме,  да 
страдаштъ  презъ  ц^Ьдъ  жввотъ,  защото,  когато  се  испращах& 
на  заточение,  никой  не  можеше  да  знае  нав'Ьрно,  ще  ли  н'Ь- 
кога  да  се  върнжтъ,  или  не  01*ъ  затънтенигЬ  м'Ьста  на  Азият- 
ска  Турция,  за  които  се  испровождах&.  Това  е  бляскаво  до- 
казателсво  за  чистотата  на  побужденпята,  по  които  т*  пригьр. 
НЖХ&  народното  дФло,  и  на  неподд']^лната  имъ  преданность 
къмъ  Православната  Църква. 

Сл^дъ  заминуваньето  на  архипастиригЬ,  вратата  на  бъл- 
гарската народна  църква  въ  Цариградъ  се  обвиха,  въ  знакъ 
на  обща  народна  скръбь,  съ  черно  платно,  посредъ  което  бле- 
стеше б^лъ  кръстъ.  Този  кръстъ  требваше,  както  тогава  се 
каза,  „да  напомйева  на  вспчкигЬ  истински  Българе  търп']&нието 
и  над'Ьждата,  които  тЬ  требва  да  иматъ,  като  истински  хри- 
стиене,  догд*  .се  познае  правдата  имъ**^).  Въ  деньтъ,  когато 
оставихА  българский  метохъ,  за  да  иджтъ  на  заточение,  народ- 
нигЬ  архипастири  се  обърня^хж  къмъ  съотечественницит1Ь  си 
съ  сладнете  послание: 

„Възлюбленни  о  Христ-Ь  чада  наши,  вси  истински  Бъл- 
гаре! Благодатъ  Божия  да  прибя^де  съ  всички  васъ  до  скон- 
чания  в^кя\  Знаете  всички,  че  до  сега  б^^хме  наедно,  подви^ 
заващи  се  за  светото  д]^о  на  Вярата  и  на  народ ностьта.  Сега 
настанял  време  да  се  раздблимъ  'гблесно^  а  не  душевно.  Ние 
отиваме^  по  висока  запов'Ьдь,  на  заточение,  защото  ни  пред- 
ставихж  за  бунтовница  на  народътъ,  тогава  като  ние  б^Ьхме 
едни  испълнители  на  светигб  запов^Ьди  на  наша1'а  Божественпа 
В^Ьра,  която  Фанариотский  патрикъ  безсрамно  тъпчи,  за  да 
пригЬснява  всичкий  нашъ  народъ.  Съв^Ьстьта  ни  е,  възлюб- 
лепни  чада  наши,  чиста  предъ  всесветаго  Бога,  и  ние  съ  ду- 
шевна радость  отиваме  да  пострадаемъ  за  правдата  и  истината. 
Намъ  не  ни  е  мжчно  да  претърпимъ  и  самата  смърть  за  све- 
тостьта  на  името  Божие,  което  се  хули  съ  беззаконното  по- 
стжпвание  на  фанарио1Скит'6  калугери.  Но  нашата  душевна 
радость  ще  пораства  отъ  день  на  день  пб-много,  ако  слушаме^ 
че  вие  всички,  въодушевени  отъ  любовь  къмъ  православната 
наша  В'Ьра,  постоянствовате  съ  твърдость,  която  е  прилична 
на  светото    нейно    име,    да    добие    народътъ  ни  правдинит*, 
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които  ни  тя  запов^Ьда  да  си  искаме,  безъ  да  се  уклонявате 
нито  на  десноу  нито  на  л^^во,  нито  къиъ  Фанариоти,  нито  кънъ 
папищаши,  нито  кгмъ  н^Ькоя  друга  страна.  За  нейното  име 
ние  страдаемъ,  съ  нейното  име  и  васъ  ув^Ьщаваме  да  стоите 
В'Ьрни  на  нейнит^Ь  свети  начала.  Съ  тЬги  мисли  ние  отиваме, 
съ  т'Ьхъ  желаеме  и  васъ  пакъ  да  нам']^риме.  Над^Ьждата  ни  е 
на  Бога,  и  угЬшението  ни  е  отъ  него.  Той  да  пи  закриля, 
той  да  проводи  своето  Божественно  утешение  върху  всички 
насъ,  като  благоволи  да  И8Л'Ье  на  пасъ  нилостьта  си  чреяъ 
избранникътъ  си,  кроткий  нашъ  самодържецъ  Султанъ  Аб- 
дулъ-Меджида,  комуто  всички  молптствоваме  отъ  все  сърдце 
дълги  и  щастливи  години.  Цариградъ,  29  априлий  1861, 
Макариополский  Иларионъ,  преждебивший  Велешкий  Ав- 
ксентий"^). 

Това  послание  прие  название  зав'Ьтъ  и  се  напечата  въ 
множество  екземпляри.  То  се  распрати  на  всекжд*  въ  провин- 
цията, а  въ  Цариградъ  се  раздаде  непосредственно  на  наро- 
дътъ,  когато  той,  п^колко  дни  сл'Ьдъ  заминаваньето  йа  народ- 
нит'Ь  архипастири,  6'Ьше  се  стекълъ  въ  българската  църква 
да  праяднува  деньть  на  светит*  славенскп  просветители, 
Кирилла  и  Методия. 

Заточението  свърза  Илариона  и  Авксентия  съ  всичкий 
Българский  народъ  пб-ягко  отнапрежъ.  Т*]^  6±}^ж  въ  неговит'^ 
очи  м;с1ченици  за  правото  д^ло.  Наместо  да  се  раздвоштъ  и 
распок^&сатъ  сл'6дъ  отдалеченьето  на  архипастирет^Ь  си,  нашит'Ь 
еднородци  се  още  пб-вече  скр'1пих;в1  подъ  знамето,  което  но- 
сехж  народнпгЬ  владици,  и  се  зех&  съ  още  пб  голяма  енер- 
гия да  търсятъ  правдцнит']^,  които  имъ  принадлежатъ,  като  па 
отд^ленъ  народъ  въ  империята.  „Фанариотит-Ь,  думаше  се  въ 
словото,  сказано  отъ  Т.  Ст.  Бурмовъ  на  11  май,  въ  българ- 
ската народна  църква  въ  Цариградъ,  помиел ихя^  да  ни  раз- 
лл^чатъ  съ  архипастирет'Ь  ни,  но  тЬ  ни  още  пбвече  свързаха 
съ  т^хъ.  Т*  ги  отдалечиха  отъ  насъ  гЬлесно,  но  ни  нака- 
рах;&  съ  това  да  не  ги  изваждаме  никога  изъ  мислит^  си  и 
да  имаме  винаги  образътъ  имъ  въ  сърдцата  си.  Заточеннит*]^ 
наши  свещенноначалници  с&  най-вече  сега  съ  насъ,  и  ние  съ 
т^хъ.  Пб-напредъ,  когато  т^  сЬд^хл  телесно  по  между  насъ, 
и  никой  ги  не  буташе,    ние    малко   ос^щахме  съювътъ  си  съ 
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т^хъ;  но  сега,  сега  не  се  мииува  минута  да  не  се  смислинъ 
за  гЬхъ  и  да  ги  не  спомнимъ.  И  тъй,  т^  са  сега  пб-вече  съ 
насъ,  околното  пб-предн.  Насъ  не  може  вече  нищо  да  ни  раз- 
]\}кч\\  отъ  т'Ьхъ,  нито  планини,  нито  морета,  нито  разстояние, 
нито  стихии.  Ние  сега  ще  нродължимъ  свещенната  работа  за 
освобождението  ни  отъ  фанариотското  робство  и  за  подигва- 
ньето  потъпканната  В-Ьра  съ  п6-гол'Ьмо  засилванье,  съ  нб-жп- 
ва  д^ятелностъ.  И  н^Ьма  съмн'Ьиие,  че  съ  търпението  и  по- 
стоянството си,  ние  ще  въстържествуваме  падъ  т-Ъзи  прит'Ьс- 
нения  и  гонения,  които  поср'Ьщаме  отъ  беззлконнигЬ  фанариоти. 
Въ  свтьтътг  ще  бждете  скьрбнщ  казалъ  Иисусъ  Христосъ  на 
Апостолит^Ь,  но  дерзайте^  защото  азъ  надвихъ  на  свшпътъ. 
Скърбни  сме  сега  и  ние,  братие,  че  ни  гонятъ  Фанариотнт*, 
т^зи  нови  Фарисеи  и  стари  пдолопоклонници,  но  дерзайте,  за- 
щото поб'Ьдата  ни  е  приготвена  отъ  сама  го  Иисуса  Христа. 
Ние  се  боримъ  съ  истото  зло,  съ  което  се  борилъ  избавите- 
льтъ  нашъ,  Иисусъ  Христосъ.  СегашнигЬ  фанариотски  калу- 
гери с&  едни  нови  Фарисеи,  п5-лоши  отъ  отколешните.  Разли- 
ката е,  че  ние  не  сме  онези  безпомощни  и  слепи  Иудеи, 
посредъ  които  древните  Фарисеи  Л1желп.  Ние  сме  укре- 
пени съ  благодатьта  Божия,  която  свелъ  па  земята  Иисусъ 
Христосъ,  и  сме  осветлени  отъ  Божественното    учение,  което 

той  проповедвалъ Ако    Фанариотите  по- 

читах.&  светостьта  на  Християнската  Вера,  ако  познаваха  Бо- 
жествеиний  неинъ  Основатель,  те  не  щехж  толкова  реши- 
телно да  отблъсватъ  справедливите  искания,  които  заевихж 
Бьлгарете,  подбуждани  отъ  ревность  къмъ  Верата,  отъ 
любовь  къмъ  нейното  име,  и  не  щехл^  да  употребятъ  го- 
нения п  заточения  да  потъпчатъ  онзи  благочестивъ  духъ, 
който  ни  въодушеви  да  поискаме  отъ  техъ  испълнението  на 
заповедите  Христови  и  нарежданьето  църковните  дела,  съо- 
бразно съ  висотата  и  чистотата  на  Христианството.  Сгя  вся 
сотворятъ^  яко  не  позната  Отца,  ни  Мене.  Нека  вгзблаго- 
даримъ  Господа  Бога,  братие,  че  паднжло  такова  високо  жре- 
бие на  наший  народъ,  щото  да  стане  той  причина  за  очи- 
стеньето  злоупотребленията,  които  введохж  Фанариотите  въ 
светата  Църква  Христова,  и  за  възвръщаньето  честьта  и  сла- 
вата, която  принадлежи  на  светото  име  Христово.  Нека  се 
радваме  за  гоненията,  които  претърпехме  отъ  техъ,  радя 
«светии    подвигъ,    който    сме  подвели    върху   себе  си,  и  нека 
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никакъ    не    се    отчайваме  за  благополучното  му  довършванье. 

Силата  Божия  се  въ  немопц»  извършва Въ  тФзи 

свети  и  чисти  стремления,  угодни  на  Господа,  е  нашата  глав- 
на над'Ьжда.  Отъ  ткхъ  вземаме  ние  всичката  си  сила  да  стоимъ 
ср^Ьщ;^  беззаконнит^Ь  калугери  фанириотски.  Т*]^  с;&  нашето  об- 
що утешение.  Отъ  т^Ьхъ  вдъхновенни,  нашит-Ь  свети  архипа- 
стири  предпочетоха  страданията  на  заточението  отъ  спокой- 
ствието. Нека  бждемъ  ув'Ьрени,  че  истата  светость  п  чистота 
на  нашигЬ  стремления  с^»^  в^Ьренъ  залогъ  за  сполучваньето  на 
нашт*  общи  желания^)". 

Идеалътъ,  който  &Ьх2к  си  начъртали  нашит*]^  еднородци^ 
въ  борбата  съ  Фанариотит*  и  който  така  светло  се  рисуваше 
предъ  т^Ьхъ  всредъ  затруднителнит']^  събития,  б^Ьше  несравненна 
пб-високъ  и  пб-увлекателенъ  за  религиозното  и  духовно  чув- 
ство, отколкото  перспективата,  която  имъ  предстоеше,  ако  по- 
слушехж  слугигЬ  на  папството,  и  която  б*ше  изнев'Ьренье, 
отстд^пничествоу  скъсванье  6ръзкит^^  на  едноплеменностьта^ 
па  в'Ьковнит^^  предания  и  вражда  противъ  истинските  благо- 
д'Ьтели  и  доброжелатели  на  България,  и  ново  порабощенье 
подъ  една  пб-тежка  духовна  власть.  ПредставителигЬ  на  пър- 
вий  естественно  требваше  да  надд'Ьл'1^ятъ  надъ  защитницит'Ь  на 
втората.  Така  и  станж,  както  ще  видамъ  въ  сл^дйята  глава;. 
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Пристигаиьето  на  оредставители  въ  Царяградъ  отъ  по-вечето  български 
мФста  преаъ  л1}тото  на  1861.  —  Старанията  имъ  за  изработванье  единъ  мемо- 
рандумъ  яа  лодкр'Ьаа  на  българските^  желания.  —  Официалното  имъ  пред- 
ставенье  предъ  великий  везирь  и  неговътъ  отрицателенъ  отговоръ  върху 
аросбата  И1гь  да  се  припознае  отд-Ьлна  йерархия  за  БългарегЬ.  —  Необходи- 
мостьта  да  се  представи  вм'Ьсто  независима  йерархия  другъ  проеЕггъ  за  удо« 
*  влетворение  бъдгарскигЬ  нужди  и  желания.  —  Съставенъето  на  такъваи  про- 
ектъ  отъ  осемь  предложения.  —  Важностьта  на  тия  предложения  и  несъот- 
в^тственностьта  имъ  съ  видовегЬ  на  Портата.  —  Общественното  мнкние  по- 
между ГъраигЬ  и  отзивътъ  яа  патриаршията  за  гЬхъ.  —  Настроеньето  на 
дв^ЬгЬ  страни  за  борба  и  тактиката  на  едната  и  на  другата.  —  Чувствата  на 
яовоназначеннигЬ  отъ  патриаршията  Бълга ре  владици .—  Р'Ьшението  на  н'1;кои 
отъ  гЪхъ  да  ааминАтъ  за  епархиигЬ  си.  —  Отказътъ  на  населението  на 
София  да  приеме  новоназначенний  за  Софийската  епархия  митрополитъ, 
Българивътъ  Доротея,  и  смущенията,  произл^Ьзли  въ  градъгь  по  поводъ  на 
неговото  опитванье  да  занеме  насияно  катедрата  си.—  Распореждание  отъ  Пор- 
тата да  изл'Ьзе  Доротей  изъ  София  и  да  се  посели  мъ  Одринъ.  —  Печатьтъ, 
като  средство  за  боренье  помежду  дв^гЬ  страни. — Разс^тбваньето  на  унията 
съ  изб'Ьгваньето  на  д'Ьда  Иосвфа  СоколскиА  и  съ  завръщаньето  на  всичкото 
нейно  духовенство  въ  православната  Българска  Църква.  —  Посланието  на 
Иосифа  Соколскпй  до  бившата  негова  униятска  паства  и  въззванието  на  бив- 
шигЬ  уннятски  свещевници  къмъ  всичкий  Българский  народъ.  —  Новото 
сглобяванье  на  Униятската  община  и  нейното  безплодно  опитванье  да  при- 
влече на  своя  страна  едного  отъ  българскитЬ  заточенни  владици.  —  Реше- 
нието на  Портата  да  се  състави  коммиссин  отъ  Българе  и  Гьрцв  за  рааглед- 
вавье  българскигЬ  искания  и  за  прсмиренпе  дв-ЬтЬ  страни.  —  Бавностьта 
на  съставеньето  на  тая  комииссия  поради  раздорътъ  между  патриархъ  Иоакима 
в  синодапнигЬ  владици.  —  Изглажда ньето  на  този  раздоръ.  —  Съставеньето 
сннодътъ  на  патриаршията  и  учреждението  на  см^сеНний  при  неш  съв^тъ 
по  новий  устевъ.  —  Ново  прошение  отъ  страна  на  българскигЬ  представи- 
тели до  Портата.  —  Запов'Ьдь  отъ  министрътъ  на  външнигЬ  д'Ьлл,  всека  отъ 
дв'ЬгЬ  страни  да  означи  имената  На  лицата,  които  ще  иь  представятъ  въ  см^* 
сепната  комииссия.  —  Испълваньето  на  тая  запов'^ь  и  открива  ньето  на  засЪ- 
данилга  на  коммиссията.  —  Споразуи^нието  помежду  дв^тф  страни  относително 
първото  отъ  осеиьгЬ  български  предложения.  —  Безплодното  имъ  опитванье 
за  споразум'Ьнье  относително  второто  и  обрашанието  имъ  къмъ  министрътъ 
на  външнигЬ  д'Ьла  по  този  поводъ.  —  Рависквавьето  начинътъ  за  ивбранието 
на  владицитк  въ  очакванье  отзивътъ  на  правителството.  —  Заседание  на 
конмиссинта  подъ  председателството  на  министрътъ  и  неговото  предложение 
да  се  земе,  като  основа  за  съставътъ  на  синодътъ,  числото  на  яаселевие1'о. 
—  Несполуката  на  опитва ньто  за  споразумение  помежду  дв^те  страни  върху 
началото  на  Численностьта  на  населението  и  новото  имъ  обращание  до  ми- 
нистрътъ. —  Вторично  заседание  на  коммиссията  подъ  председателството  на 
министрътъ  и  неговото  яаевенье,  че,  при  невъзможностьта  на  доброволното 
споразумение  между  страните,  р'Ьшението  на-въиросътъ  остава  върху  правител- 
ството.— Иротаканьето  на  работата  поради  нови  сбутни  въ  патриаршията. — Па- 
данието  на  патриархъ  Иоакима  и  избранието  новъ  иатриархъ.  —  Ново  стьк- 
мявание  на  латинската  пропаганда  за  действие  помежду  БългарегЬ.  —  Пое- 
вепьето  на  унията  въ  Енидже  т--  Вардаръ  и    въ    Малко    Търново.  —  Везус 
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п'11шностьта  на  новитЬ  усилечни  д-Ьйетвия  на  пропагандата.  —  Поевеньето 
на  , Българската  Пчела'  въ  Браила  и  нейната  посока.  —  Основанието  на 
«СъвгЪтннкъ*  и  неговата  с&дбина. 

Осжщественьето  исканьето  на  Българет^  да  се  вгзета- 
цови  напрешната  имъ  независима  йерархия  въ  лицето  на  на- 
родните имъ  владици^  Илариона  и  Авксентия,  стан&  твърди 
проблематично,  когато  тия  владици  се  нивложйха  презъ 
февруарий  1861  година  отъ  единъ  съборъ  на  гръцки  патри- 
арси и  владици  и  презъ  априлий  на  сжщата  година  се  про- 
водихж,  по  распорежданьето  отъ  Високата  Порта,  на  заточе- 
ние въ  Мала  Азия.  Трудностит'Ь,  които  срещн;^;  съ  това  въ- 
лросътъ  за  независимата  българска  йерархия,  имаше  да  се  раз- 
вържатъ  и  изгладятъ  отъ  новигЬ  представители,  които  треб- 
ваше наскоро  да  пристигн4|;тъ  въ  Царигрпдъ  отъ  разнигЬ 
български  окрд^жия.  Презъ  май  1861  година,  тия  представи- 
тели хван;&х&  наистинн;&  да  дохождатъ  единъ  сл'Ьдъ  другъ  въ 
столицата  на  империята  и  въ  крайтъ  на  този  мЪсецъ  въ  не» 
се  намирахж  вече  близу  до  тридесеть  души,  упълномощени  да 
представляватъ  Българский  народъ  по  църковно-народнигЬ 
му  д'Ьла  ^).  те  всичките  имахж  редовни  пълномощия,  кои  отъ 
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Ние  цитуваме  въ  вастояший  исторический  очеркъ  н'Ькои  отъ  аериоди- 
ческвгЪ  саисанвя,  ковто  се  издавах&  преяъ  описваното  въ  него  време,  ва  да 
се  даде  видиуя  историческа  достов^рность  на  расказ  ьтъ.  Но  ние  често  до- 
пълняме  съдържащите  се  въ  гЬхъ  изветия,  епоредъ  собственнвгЬ  си  въспо- 
шшания,  а  така  и  лредставяме  фактит1}  въ  оная  светлина,  въ  която  ги  знаехА 
п6*св^дующвт'Ь  людье  отъ  съвременнвцигЪ.  Събитията,  излагани  отъ  гледна 
точка  на  съвременницигЬ  и  на  л-^ЙоигЬ  на  епохата,  ииатъ  несравненно 
п6-гол'Ьма  обективность,  отколкото  когато  се  излагатъ  отъ  несъвременникъ 
по  еднит^  писиевви  паметници  на  времето.  Тая  б^Ьлежка  за  цитуваннвгЬ 
списания  се  отнася  особенно  до  ония,  които  с&  се  намирали  подъ  нашата 
редакция,  каквото  .БългарскигЬ  Книжици",  .Съв^тникъ'  и  проч. 

Понеже  ,,БългарскигЬ  Книжици"  се  често  цвтуватъ  въ  първата  часть 
на  оериодъгь,  който  описваме  въ  настоящата  глава,  то  считаме  неизлишно 
да  представимъ  тука  вкратц1>  историята  имъ. 

,БългарскигЬ  Книжици'*  6'^хж  издание  на  дружеството  ,,Българска. 
Книжнина",  което  ое  основа  въ  1б56  год.  въ  Цариградъ  и  се  намираше  подъ 
влиянието  на  Българската  въ  този  градъ  община.  Т'к  се  започнахж  подъ 
редакцията  на  оокойввй  Д.  Нутьевъ  и  изл-ЬзвахА  по  една  книжка  въ  дв'Ьт'Ь 
нед'к1И.  По  причина  на  бол'1^сть  и  на  други  затруднения,  Мутъевъ  се  прцнудя 
да  остави  редакцията  преди  да  се  свърши  годината.  КнижкигЬ,  24  въ  годи- 
ната, требваше  да  дотъкми  до  крайтъ  на  1858  година  Ив.  Богоровъ,  който 
6'Ьше  поканенъ  да  помага  на  Мутьева  оше  преди  да  остави  посл'ЬдниД  редак- 
цията. За  редакторъ  презъ  следнята  18д9  година  общината  пригласи  Гаврила 
Кръстевича,  тогава  членъ  на  търговското  въ  Цариградъ  сАдвлище,  който 
доискара  благополучно  годината,  но  да  продължава  да  редактвра  изданието 
и  за  напредъ  се  р'Ьшително  отказа.  Тогава  за  редакторъ  на  списанието  се 
пригласихме  ние.  „КнижицигЬ"  се  ламирахА  по.1ъ  нашата  редакция  отъ  янну- 
арии    1860    до    априлий    1862    година,  и  презъ  една  часть  оть  това  време,  а 


208 


ц']^ла  епархия,  кои  отъ  едно  сано  окржжпе,  и  представеха 
ако  не  всичка  ц'Ьлокупна  България,  то  поне  повечето  нейни 
части.  Истнна,  че  н^^кои  ж^стк  не  испроводих^&  нарочно  людъе 


ииенно  отъ  май  до  ноемврий  1860  се  изцавахА  всека  нед'ЬлЯу  като  полити- 
чески в'Ьстнвкъ.  Отъ  ноемврий  1861  до  юввй  18С?  гЬ  требваше  да  се  издаватъ 
пакъ  два  пдктн  въ  м'Ьсецътъ,  по  заиов'Ьдь  огь  цеваурното  началство,  което 
б^Ьше  за61и1ежило  на  общината,  че  тя  н1$на  цраво  да  ги  вади  всека  нед'Ьля 
като  вЬстнвкЪ|  зашото  позволението  е  дадено  да  се  издаватъ  книжки  (китап- 
чввларъ)  за  четеньо,  въ  дв'Ьт'Ь  медали  веднажъ,  а  не  еженед'Ьле1{ъ  политически 
в'Ьстникъ. 

По  причина,  че  п6  гол'Ьната  чусть  отъ  платата  ни  за  редакцията  презъ 
1860  ни  се  б±  дала  съ  простъ  ааписъ  само  ■  че  съ  такъвъ  слшо  заавсъ  ни 
б^  платило  за  една  гол'Ьма  часть  оть  учителската  ни  служба  пр'Ьзъ  дв-Ь  го 
динъ  и  три  м-ксеца  (отъ  ноемврий  1857  до  февруарий  1860)  и  Габровското 
училище,  пие.  съ  ц^ль  да  не  се  набиратъ  въ  рАЦ'^т1^  ни,  вместо  пари,  едни 
само  записи,  6'Ьхме  турили  въ  условията  си  за  редактираньето  на  ,,Книжи1ШтЬ'' 
презъ  1861  година  съ  тогавашнит^Ь  имъ  настоятели,  Ст.  Врадинсии  и  Ат. 
Симовъ,  че  ше  да  държимъ  редакаията  презъ  тая  година  до  като  има  въа* 
можность  да  се  заплаща  отъ  спомоществованията  за  трудътъ  ни  редовно 
всеки  м11Сецъ,  така  щото  нито  г!)  да  се  нам^рятъ  въ  неприятно  положение 
спрямо  яасъ^  ввто  нве  да  имаме  главоболие  въ  случай,  че  бихме  работили 
на  кредитъ,  а  сосл'Ь  не  би  се  оказали  пари  за  исплащанье  условенното  ни 
възнаграждение.  Реченнит'Ь  настоятели  испълвява1&  това  условие  до  яниуарвй 
1862.  За  този  м^сецъ  пари  се  не  оквзах&  за  редакторътъ,  но  ние  работихме 
и  презъ  него,  както  и  преаь  сл1)днийтъ,  въ  надежда,  че  негли  се  внес&тъ 
отнЬгд'Ь  пари  отъ  спомоществоватечигЪ  на  изданието.  Тая  над'Ья1да  обаче  не 
се  непълни.  Ние  работихме  ц'Ьли  два  м'Ъсеца,  безъ  да  получимъ  В1знаграж- 
дението  си  и  безъ  да  знаемь,  ще  ли  мог&тъ  поне  п6-нат8тъкъ  да  се  събе- 
Р&тъ  пари,  за  да  ни  се  наплати  трудътъ,  в&тЬдствие  на  което  мие  се  при- 
нудихме да  обевимъ  на  йастоятелит41,  че  понеже  не  испълннватъ  задълже- 
нието си,  ние  ще  оставимъ  редакцията,  н^що',  което  и  сторихме  въ  началото 
на  мартъ.  Сл'Ьдъ  н'Ьколко  дни  обаче  настоятелигЬ  получватъ  отн'Ьгл'6  си 
пари,  но  вм'Ьсто  да  ни  заилатятъ  съ  гЬхъ  трудътъ  за  двата  изминжли  месеца 
споредъ  задължението  си  и  така  да  ни  дад&тъ  възможность  да  държимъ  и 
за  напредъ  редакцията  на  изданието  до  крайтъ  яа  годината  на  настоятел- 
ството имъ,  която  истйчаше  въ  м^^сецъ  май,  гЬ  отиватъ  и  се  споразум*Ьватъ 
съ  покойний  Сава  Филаретовъ,  тогава  чиновяикъ  при  русското  въ  Цариградъ 
посолство,  да  земе  той  редакцията  на  «БългарскптЬ  Кннжици*  за  останалигЬ 
до  крайтъ  на  годината  два  м11сеца,  като  го  уверили,  че  ние  сме  се  вече  ре- 
шително отказали  отъ  невк  Но  русский  чиновникъ  не  можеше  да  и^л11ае 
като  редактор'ь  на  периодическото  издание  на  общината,  безъ  да  с^  поднгяе 
една  врява  помежду  униятпгЬ  Българе  ор11щу  него  и  безъ  да  сс(  навлече 
„бела"  върху  самата  община.  Това  неудобство'  се  устрани  съ  съглашение 
помежду  дв'ЬгЬ  страни,  че  Филаретовъ  ще  редактира  КнижицягЬ  подъ  името 
на  едно  друго  лице,  а  именно  подъ  името  на  Ивана  Найденовъ,  тогава  учи- 
тель  при  училището  на  българската  цър^ква  въ  Царигр&иъ.  Та^и  е  причннатА, 
че  „КнижицигЬ"  които  йие  редактирахме  оть  началото  на  1860  до  мартъ  на 
1862,  излЬзохА  за  април ий  и  май  отъ  тая  посл'Ьднята  година  подъ  друга 
редакция,  а  не  подъ  нашата.  Сл^дъ  това  „БългарскигЬ  „Книжици"  вече  се 
не  иадавахА.  Капиталътъ  на  книжнината,  събранъ  отъ  пожертвованията  яа 
родолюбивигЬ  и  заможните  наши  еднородци,  беше  достаточен!  да  обезпечи 
изданието  имъ  негли  за  всекога,  но  той  се  пръсн&  въ  „вересии".  По  нерадФ  - 
ние  на  настоятелите  на  изданието  въ  равните  градове,  парп  отъ  сломошес- 
твованията  влезвах&  тв>рде  бавно  и  малко,  макаръ  че  ||Книжвци1е''  се  пе- 
чатахА  и  испращах&  редовно  по  пощата.  Педостигьтъ  яа  доходите  се  покри- 
ваше съ  готовите  пари  отъ  капиталътъ,  който,  естественно,  требваше  единъ 
день  да  се  свърши  и,  по  неманье  пари,  да  се   спре  в&й-после    и    изданието. 


да  ги  представятъ,  а  опълноиощих;^  за  това  н^Ькои  отъ  живу- 
щигЬ  въ  Цариградъ  Българе,  н'Ьщо,  което  освобождаваше  тия 
м'Ьста  огь  разноскЕг,  а  въ  сд;що  време  удовлетворяваше  често- 
любието на  н^кои  отъ  цариградскит]^  Българе.  ПбличнигЬ 
измевду  нарочио  испратеннит^  отъ  равнигЬ  епархии  и  0Бр;11- 
жия  лица  б^^х;&  д«ръ  Стоянъ  Чоиаковъ,  представитель  на  Плов^ 
дивската  и  Софийската  епархии,  П.  Р.  Славейковъ,  предста* 
витель  на  Врачанската  и  Севлиевската  кази,  Н.  Михайлов- 
скийу  представитель  на  Търновската  каза,  д*ръ  Коста  Пав- 
ловъ,  представитель  на  Ловченската  епархия,  д-ръ  Величко 
(Вичо)  Пановъ,  представитель  на  Шумненската  епархпя^ 
Иваяъ  Добровичъ  или  Добровский,  представитель  на  Слив^ 
ненскй  кайиакамлъкъу  Хаджи  Господинъ  Славовъ,  предста« 
витель  на  Старо- Загорската  каза,  архимандритъ  Теодоспй^ 
пгуменъ  на  Капинский  иънастирь,  Економъ  попъ  Петко 
и  Тероионахъ  Пахоний,  представители  и  тримата  на  Търнов- 
ската епархия  и  Економъ  попъ  Христо,  представитель  на 
Свищовската  каза.  Отъ  жввущит^  въ  Цариградъ  Българе 
докторъ  Зах.  Струмсквй  представляваше  Кюстендилската  епа]»- 
хпя,  Цв4тко  Узуновъ — Елрине,  Хр.  Караминковъ  —Плевнен- 
ската  каза,  Костантинъ  Славчевичъ — Разградската  каза.  Сампт*]^ 
Цариградски  Българе  избрахж  за  свои  представители  сл'Ьднит'& 
лица:  X.  Тъпчплеща,  Хажи  Никола  Минчооглу,  Дим.  Гешоглу^ 
Евтиния  Дебрели,  Д.  Хажи  Несторовъ,  Нед-Ьлка  Бъркаловъ  п 
Ив.  Хажи  Петровъ^).  Пълномощията  на   всичкигЪ  представл- 


Отъ  равнос1гЬтката  на  настоятелството  ори  спираньето  иаданяето  се  оказа, 
че  вевчкий  каавталъ  на  книжнината  се  заключава  въ  .вересии*  аа  спомо* 
ществованията,  които  останжхж  яеисалатени  и  до  днесь. 

Като  не  можб  да  прибере  ааригЬ  огь  спомоществователи гЬ  на  изда- 
нието  св,  Книжовната  Община  не  мож^  и  да  заилати  почтенно  суииигЬ,  ковто 
длъжеше  за  редактиранье  и  оечатаньето  ну.  Единъ  отъ  печатарвгЬ,  Ллек- 
сандръ  Екаархъ  се  опита  да  извади  паригЬ  си  за  печнтаньето  «КнижицигЬ'» 
н^що  до  20  хилнди  гроша,  по  с&дебенъ  редъ,  но  не  сполучи,  защото  с&дътъ, 
ако  и  да  припозна  правото  му,  осъдената  страна  —  общината  н'Ьмаше  нито 
паривъ  кассата,  нито  други  нЬкои  имущества  на  лице.  Книжовната  Община  в 
намъостанА  длъжна  за  снисваньето  ^КвижицигЪ'  до  чети редесеть  турски  лири, 
които  и  до  сега  не  ни  се  наплатих&,  както  пе  ни  се  наплатих&  и  дванаде- 
сетьгЬ  хиляди  гроша  отъ  платата  ни  за  учителската  служба  въ  Габровското 
училище.  Посл'Ьднето  хванм  поне  отпосл'к  да  претеядува,  че  требвало  да  ги 
прихване  за  пособието,  което  ни  се  е  давало  отъ  АприловскигЬ  аарн  по  вре- 
мето на  въспитанието  ни,  при  вснчко,  че  по  условията,  които  е  опред'Ьлилъ 
въ  завещанието  см  покоЯний  Априловъ  за  дававьето  на  учащигЬ  се  юноши 
пособия  отъ  неговигЬ  сумни,  не  се  изискваше  да  се  прихващатъ  непременно* 
тия  пособия  срФшу  заплатите,  които  ще  приематъ  въспитанниците  за  служ- 
бата си  подиръ  яавръщанието  си  въ  отечеството. 

')  Бълг.     Книжици^  1Х)д.  IV,  стр.  111. 
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тели  гласехА  еднакво,  а  именно,  че  тЬ  се  испращатъ  въ  сто- 
лицата да    ходатайствоватъ  предъ  Правителството    на    султа- 
нътъ  да  припознае  аа   БългарегЬ    една    особенна,  независима 
ютъ  патриархътъ  и  лапата,  йерархия.  Всл'Ьдствие  на  това  т^Ь, 
ч^л^дъ  няколко  съв'Ьщания  помежду   си    относително    задачата 
ямъ  и  начинътъ  за  испълнението  й,  едногласпо  признаха,  че 
не  мог^тъ  да  молятъ  ;)а  друго  н']&що  Високата  Порта  осв^нъ 
да  прмпоанае  тя   българската  йерархия  за  независима.  Но  тая 
молба  требваше  да  се    изложи  м&дро  и  да    се    подкрепи    съ 
в'Ьсви  за  султановото  правителство  доказателства,  които  да  го 
дакаратъ  да  ш  приеме.  Р^ши  се  прочее  да  се    състави    едно 
ч>бстоятелно  изложение    на    предметътъ,    единь    мемурандумъ^ 
1сакто  се  рече  тогава,  и  да  се  подаде  на  султановитЬ  министри. 
Това  6'Ьше  и  дървата  длъжность  на    новодошлит^Ь  представи- 
тели, които  61^иж  ушъ  избрани  испомежду  п5-ученит']^,  пб-спо- 
•€обнит'Ь  и  нб-опитнит^  людье  на  България,  за  да  въспълнятъ 
юнова,  което  не    можехж    да    направятъ    старит*]^    чорбажии, 
които  до  тогава  водехА  д^Ьлото  и  на  нев']^жеството     на  които 
<;е  отдаваше  досегашний  му  неусп^хъ.  НовоизбраннигЬ  пратен- 
ници  народни  требваше   да  покаж&тъ    на    д^^о    в']^щината  и 
способностьта  си. 

За  да  се  състави  потребний  меморандумъ,  требваше, 
естественно,  единъ  отъ  пб-ученигЬ  представители  да  начъртае 
първоначалний  проектъ  и  да  го  представи,  за  обсл^авдание,  на 
всичкит^Ь  други.  Но  оказа  се,  че  на  когото  и  да  се  посочеше 
като  на  пб-првготвенъ  за  таквази  работа,  бързаше  да  нам'Ьри 
причина  да  се  откаже  отъ  този  трудъ.  Богато,  напримЪръ, 
се  указа  на  сливненский  представитель  Добровский,  коте  на 
челов^Ькъ,  който  отдавна  пипа  перо  и  се  занимава  съ  обсжж- 
данье  разни  въпроси  въ  печатътъ,  той  прибърза  дори  да 
ааеви,  че  се  билъ  съгласилъ  да  вземе  представителский  мандатъ 
отъ  Сливненци  съ  условие,  че  не  ще  улови  въ  никой  случай 
11ерото  да  напише  н^Ьщо  по  въпросътъ,  за  който  взема  този 
мандатъ.  Сл^Ьдъ  дълго  преппранье  по  между  него  и  другите 
представители,  че  той  криво  е  разбралъ  миссията  си,  като  се 
«  условилъ  да  не  хваща  перо  по  неш,  и  сл'Ьдъ  безплодно 
очакванье,  дано  н^Ькой  другъ  отъ  само  себе  си   се    обади,  че  ' 

се  наема  да  напише  меморандумътъ,  принуди  се,  отъ  срамъ, 
Д-ръ  Стоянъ  Чомаковъ  да  обеви,  че  той  би  го  написалъ,  но 
ще  е  принуденъ  да  прибЬгне  за  това  до  француз:кий   езикъ. 
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на  който  му  било  ушъ  пб-сржки  да  изложи  иислит!)  си,  от- 
колкото на  българский  езикъ.  Нека  бжде  и  на  французский 
езикъ,  отговорихл  другит^Ь  представители,  стига  само  да  се 
напише  веднажъ  този  меморандумъ.  Взе  се  прочее  Д-ръ  Чо- 
маковъ  да  напише  по  французски  меморандумътъ  и  н']&К(1га- 
никога  го  донесе  свършенъ  въ  събранието  на  представителите. 
Посл^ЬднигЬ  требваше  сега  да  се  искаж&тъ,  намиратъ  ли  го 
да  оговиря  впълно  на  ц'Ьльта,  за  която  е  написанъ,  но  всич- 
кит^Ь  не  знаеха  французски,  та  че  и  ония,  които  8наехл|;,  не 
можеха  да  расчетатъ  написанното  отъ  Чомакова,  защото  по- 
черкътъ  на  докторътъ  и  особенно  французский  му  почеркъ 
б^Ьше  отъ  най-неразборчивит*]^.  Стан&  нужда  да  се  потърси 
вънъ  отъ  крлг^гътъ  на  представителйгЬ  лице,  което  да  надвие 
на  новата  спънка,  т.  е.  да  расчете  написанний  отъ  Чо на- 
кова меморандумъ  и  да  го  преведе  на  български,  за  да  се 
разгледа  въ  събранието  на  представителигЬ.  Такова  лице  се 
нам']^ри  въ  редакторътъ  на  Българските  Енижици,  Т.  Ст. 
Бурмовъ.  Той  расчете  меморандумътъ "  и  го  предаде  въ  чистъ 
българский  преводъ  на  народните  пратенници,  и  т%  сл^дъ 
обсжжданье  и  разискванье  предметътъ  въ  н'Ьколко  зас']^дания, 
сл'Ьдъ  разни  иам^Ьнения  и  доптлнвния  на  написанното  отъ 
Чомакова.  могъх&  вай-посл'Ь  да  установятъ  една  редакция, 
която  да  задоволява  всичкит*]^.  Новосъставенний  по  този  на- 
чинъ  българский  текстъ  на  меморандумътъ  требваше  да  се 
преведе  отново  на  французский  езикъ,  за  да  се  предаде  на 
министрит-]^  на  Високата  Порта  и  да  се  съобщи  па  всекжд'Ь 
другад'Ь,  гд^то  требва.  Тая  грижа  се  възложи  пакъ  на  Чо- 
макова. 

Но  догд'Ь  да  се  наппше  първоначалний  проектъ  па  ме- 
морандумътъ, догд*  да  се  расчете  и  преведе  на  български, 
дог;1'Ь  да  се  обс^кди,  неправи  и  допълни  въ  съборътъ  на 
всичкит'^  представители,  се  измина  доста  време,  и  посл']^днит'Ь 
съ  днесь,  съ  утр*!;  да  се  свърши  той,  че  да  вървятъ  съ  него 
при  везирьтъ,  оставихж  да  се  измине  доста  време,  безъ  да  се 
представятъ  официално  на  Портата.  Да  се  чака  догд^Ь  отново 
<5е  преведе  меморандумътъ  на  французски,  че  тогази  да  се 
евятъ  предъ  първий  султановъ  министръ,  щеше  да  се  т- 
минатъ  гще  п'Ьк>лко  недЬли,  а  пъкъ  вече  се  чувахж  думи  п 
натяквания,  че  народнпт-Ь  пратенници  въ  разстояние  на  ио- 
нече  отъ  едннъ  м'Ьсецъ  не  само  не  с;11  направили  каква  год.Ъ 
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постъпка  въ  полза  на  работата,  но  не  ш  се  и  представели 
званично  комуто  требва  и  нлто  поне  просто  сл^^  предявили 
пълномощията  си  на  Високата  Порта.  Отъ  друга  страна  много 
отъ  общинит']^  не  6'Ьхж  се  задължили  да  плащатъ  на  предста- 
Бителит'^  си  съдържание  за  п5-вече  отъ  два  три  м'Ьсеца  време. 
Нам'Ьри  се  прочее  за  добр*,  представителит*  да  не  чакатъ 
преводътъ  на  меморандумътъ  на  французски^  но  да  отиджтъ 
да  се  евятъ  предъ  везирьтъ  и  предъ  министрътъ  на  втнш- 
нит'Ь  д']Ьла  пб- скоро.  Това  представенье  стан;&  на  9  юний 
(1861).  Везирь  въ  това  време  6'Ьше  Мехмедъ  Кабржзли-паша, 
а  министръ  на  външнит'Ь  д^^ла,  който  по  тогавашний  редъ, 
зав'Ьдваше  и  испов'Ьданията,  бЬше  Аали-паша.  На  аудиенцията 
у  великий  везирь,  народните  пратенници  представиха  на  не- 
гова св^^тлость  пълномощията  си  съ  едно  късичко  заевление^ 
въ  което  се  казваше,  че  всичкит*]^  тия  пълномощия  гласятъ 
едно  и  сжщото,  а  именно  че  пратеннпцит^Ь  ся.  натоварени  да 
ходатайствоватъ  предъ  султановото  правителство  да  се  при- 
познае българската  йерархия  за  независима  и  че  т^Ь,  по  тая 
причина,  молятъ  първий  „векилинъ^  на  негово  величество 
да  съизволи  да  уважи  това  ходатайство.  Ежбржзли-паша,  че- 
лов']^къ  съ  лютъ  и  запалчивъ  характеръ,  като  прочелъ  това 
заевление,  ме  можълъ  да  направи  спокойно  6'Ьлежкит'Ь  си 
относително  съдържанието  му,  но  се  развика лъ  и  раскряскплъ» 
като  увиралъ  въ  очит*  на  представителите  заевлението,  че  т* 
требва  да  извадятъ  отъ  главит^  си  мисъльта  за  независима 
йерархия,  защото  таквозъ  н^Ьщо  не  е  възможно  да  стане  по 
много  причини,  помежду  които  била  и  тая,  че  ушъ  договррит'Ь 
съ  другит'Ь  държави  не  допущали  това.  Везирьтъ  разум^бвалъ 
очевидно  трактатит'Ь  на  Портата  съ  Россия  и  е  искалъ  като 
да  покаже  на  Българет'Ь,  че  сжщата  оная  държава,  която  гЬ 
см']^татъ  за  своя  благод'Ьтелка  и  покровителка,  е  противна  да 
имъ  се  припознае  независима  йерархия.  Като  се  поуспокоилъ, 
първий  султановъ  министръ  обеснилъ  на  българскигЬ  пред- 
ставители, че  гЬ  могжтъ  да  искатъ  отъ  правителството  на 
негово  величество  осв'Ьцъ  независима  йерархия,  всько  друго 
н']Ьщо,  което  мислятъ,  че  може  да  подобри  положението  на 
българското  население  въ  църковно  отношение.  „Правител- 
ството е  готово  да  ви  изслуша  внимателно  и  р  вземе  м'Ьрки 
за  испълнение  на  желанията  ви,  добав!1ЛЪ  той,  но  за  неза- 
висима йерархия  дума  вече  да  не  продумвате^.  Като  видели. 
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че  визирьтъ  ииъ  така  сърдито  и  строго  вапов'Ьдалъ  да  не 
казватъ  нито  дуиа  вече  за  независима  йерархия,  б1^днит^ 
български  представители,  на  брой  около  тридесеть  души,  се 
растреперали  отъ  страхъ,  цадували  смиренно  скутътъ  на  сул- 
тановътъ  пълномощникъ  (векиль)  и  си  изл'Ьзли,  безъ  да  про- 
думатъ  нито  една  дуиа  въ  защита  на  справедливото  искание 
на  народътъ  си.  Като  подошли  въ  себе  си,  т*  отишли  прй 
Аали-паша,  1сойто,  въ  противоиоложность  съ  Кабр;&зли-паша, 
имаше  мегки  маниери,  говореше  кротко  и  тихо  и  искусно 
скриваше  в.&трешната  си  мисъль.  Аали-паша  заб'&2гежилъ  сжщо, 
че  правителството  не  ще  може  да  се  вземе  да  осъществи 
мисъльта  на  Българет*]^  за  независима  йерархия,  но  исказалъ 
б^^ежката  си  съ  начинъ  такъвзи,  щото  българските^  народни 
пратенници  се  значително  успокоили,  и  н'Ькои  отъ  тЬхъ  се 
осмелили  даже  да  се  пооплачжтъ  предъ  него,  че  Мехмедъ- 
Кабржзли-паша  ги  зл'Ь  смъмралъ  и  нзгълчялъ  загдето  иска- 
вали  въ  заевленпето  си  желаньето  на  народътъ  за  независима 
йерархия.  Аали-паша  съ  засм']^но  лице  отговарилъ  на  това, 
че  везирьтъ  обича  такожде  Българет*,  но  че  той,  по  харак- 
терътъ  си,  говори  всекога  строго. 

Както  и  да  е,  но  да  се  говори  тутакси  пакъ  на  пра- 
вителството за  независима  българска  йерархия,  сл1Ьдъ  като 
се  произнесе  така  категорически  великий  везврь  противъ 
идеята  за  таквази  йерархия  и  сл^дъ  като  подтвърди  думит* 
му  и  онзи  турский  държавенъ  мжжъ,  който  съ  мегкостьта  на 
характерътъ  си  и  съ  благосклонното  приеманье  българскит'^ 
първенци  и  чорбажии  бШе  най-много  спомогнждъ  да  се  за- 
роди у  Българет^Ь  кр^^пка  над'Ьжда  за  нейното  ос;»^щественье, 
не  се  виждаше  отъ  никого  за  благоразумно  и  Ц'Ьлесъобразно. 
Отъ  друга  страна,  какъ  да  се  изостави  изведнажь  такава 
една  народна  и  патриотическа  идея,  която  б-Ьше  проникнала 
на  всекад*  между  еднородцит*,  въодошевяваше  и  кр-Ьнеше 
въ  едно  ц']^о  всичкпй  народъ?  Нейното  изоставенье,  при  ин- 
тригите на  агентит^^  на  папството,  не  б*ше  и  безопасно  за 
народната  ц'Ьлость.  Посл'1днигЬ  можехж  да  се  въсползова1'ъ 
отъ  тая  стАПка  и  да  докаратъ  едно  жалостно  распокя^сваньо 
на  народътъ.  Въ  сжщото  време  представителите  навличехл^ 
върху  си  Подозрение  и  нарекание.  че  еж  се  продали,  или  че 
еж  се  оставили  да  ги  излъжатъ.  Всекий  отъ  т^хъ,  желашщъ 
да  мине  ва  горещъ  и  честенъ  патриотъ,    предпочиташе  да  се 
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покаже  лепреклоненъ  равнитель  и  поборникъ  на  идеята  за 
независима  йерархия.  Тая  идея  б']кше  станжла  вече  като  отли- 
чителенъ  знакъ  на  патриотит'Ь,  макаръ  че  съ  нек  се  при- 
криваха много  непатриотически  и  своекористни  стремления. 
Тя  се  поддържаше  отъ  живущит^Ь  въ  Сърбия  и  Влахо-Молдова 
патриоти  Българе,  които  мислех;^  за  движение  противъ  самото 
Турско  правителство,  понеже  имъ  се  показваше  като  добро 
средство  за  политическо  вълненье  п  дразненье  народътъ.  Тия 
Българе  удрехж  на  всеко  отъ  пеш  уклонение  жигътъ  на  из- 
м^нничество  и  предателство.  АгентигЬ  на  папството,  като 
знаехж,  че  Българет-Ь  съ  исканьето  независима  йерархия  се 
намираха  въ  безисходенъ  пмть,  б']Ьхж  въ  въсхпщение^  че  на- 
мираха помежду  българските^  патриоти  въ  Сърбско  и  Блахо- 
Молдовско  такива  усърдни  съратници  въ  планътъ  си  за  при- 
вличаньето  Българский  народъ  въ  католзцизмътъ,  и  отъ  своя 
страна,  колкото  се  може  пб-вече,  распалвахд^  огъньтъ  въ 
с^п1;пй  смисълъ.  Лица,  които  се  осм'Ьлвах;$^  да  каж;)^тъ  права 
дума  за  положението  на  работата,  се  посочвахж  на  народната 
ненависть  и  мъщение^  като  предатели.  Ние  6'Ьхме  написали 
въ  „Бълг.  Книжици"  една  дв*  статии,  за  да  приготвимъ  об- 
щественното  мн^Ьиие,  че  при  една  известна,  добр-Ь  направена, 
наредба  на  църковното  управление,  можеше  да  се  достигне 
сжщото,  което  се  имаше  предъ  видъ  съ  исканьето  независима 
йерархия.  Шкои  отъ  младит*  търговчета  въ  Балъ-капанъ 
счетоx^&  тия  статии  за  измина  и  отидохж  да  подбудятъ  аба- 
жиит*  и  другит*  еснафи  да  дойджтъ  да  ни  пскатъ  см'Ьтка 
за  това  отстлпвание  отъ  народната  идея.  Въ  изб'6жание  обес- 
нения  съ  насъскано  простонародие,  ние  се  принудихме  да 
отсжтствоваме  единъ  день  отъ  жилището  си  п  да  търсимъ 
уб-Ьжище  въ  сърбското  агенство,  гд^то  покойний  Гарашанпиъ, 
Тогава  извънреденъ  пратенникъ  на  князь  Милоша,  ни  оказа 
твърд*  любезно  гостоприемство. 

Но  да  се  завърнд^тъ  народнит*  пратеннпци  по  местата 
си,  безъ  да  еж  се  опитали  да  направятъ  н-Ьщо  за  доброто  на 
народътъ,  не  б^Ьше  такожде  благоразумно.  Правителството, 
което  до  сега  се  показваше  благосклонно  къмъ  Българет*, 
можеше  да  погледне  на  т^хъ  съ  криво  око,  ако  т*  продъл- 
жаваха да  се  оплакватъ  отъ  гръцката  патриаршия,  безъ  да 
се  съобразяватъ  съ  неговитА  указания  относително  пачинътъ, 
съ  който  може  да  се  даде  удовлетворение  на  т'Ьхиит'Ь  оплак- 


вания.  То  можеше  и  да  помисли,  че  българското  движение 
ср']^щу  гръцкото  духовенство  има  наистиннж  широка  полити- 
ческа ц'Ьлъ,  споредъ  както  му  се  подшушваше  отъ  гръцка 
и  отъ  други  неприятелски  страни,  и  това  не  щеше  да  има 
добри  последствия  за  българското  д*ло.  Както  Българет*^ 
тяка  н  Гърцйт*,  въ  домогванията  си  едни  противъ  други, 
см-Ьтахх  единственно  върху  помощьта  на  султановото  прави- 
телство. На  чьято  страна  се  окажеше  наклонно  посл^днето^ 
тя  имаше  и  да  спечели.  Всичко  това  като  взехж  въ  внимание, 
пред^.тавителйТ']^  яамислихж  да  съставятъ  и  подаджтъ  на  Ви- 
соката Порта  единъ  такъвъ  проектъ,  който,  безъ  да  съдържн 
мисъль  за  независима  йерархия,  да  обезпечва  на  съотечествен- 
ницит^Ь  имъ  почтп  всичкйт^Ь  права  на  едно  отделно  църксвно- 
народио  управление.  Този  проектъ  се  заключаваше  въ  сл^д- 
нпт'Ь  осемь  предложения,  които  се  подадохж,  на  16  юдий 
(1861),  на  мииистрътъ  на  външнит'Ь  Д'^ла  и  на  испов^данията: 

„1)  Българский  в^Ьрноподданъ  на  славний  оттоман- 
ски  престолъ  народъ,  понеже  се  счита  по  в*роиспов*да- 
нието  си  отъ  паствата  на  Гръцкий  патрикъ,  моли  да  има 
право  да  участвува  въ  пзбиранието  му^  споредъ  многочислен- 
ностьта  си. 

„2)  Членовет'Ь  на  св.  синодъ,  който  до  сега  се  съста- 
веше само  отъ  гръцки  владици,  безъ  да  има  пито  едипъ  Бъл- 
гаринъ,  да  еж  отсега  нататакъ  половината  Българе  и  полови- 
ната Гърци,  които  всички  да  се  грижатъ,  подъ  предсЬдател- 
ството  на  патрикътъ,  за  работит*,  които  надлежатъ  до  Вярата  ни. 

„3)  Българскит']^  владици,  които  ще  да  еж  членове  на 
синодътъ,  да  -съставятъ  осв^нъ  това  наедно  съ  други  още 
шесть  души,  избрани  помежду  почетнит!;  Българе  миряне,  единъ 
см^сенъ  български  съв^тъ.  Този  съв^Ьтъ  да  разглежда  всич- 
кпт-Ь  работи  на  Българский  пародъ,  които  не  се  касаштъ  до 
в'Ьроиспов'Ьданието. 

„4)  На  н^й-достойний  отъ  владицитЬ,  които  ще  се  на- 
миратъ  въ  см'Ьсеннйй  български  съвЬтъ,  и  на  единъ  миря- 
нинъ  неговъ  помощпикъ,  избранъ  изхеа^  нг1Й-почтенит'Ь  Бъл- 
гаре, да  се  даде  единъ  народенъ  печатъ,  за  да  иматъ  тЬ  право 
да  изв^щаватъ  и  молятъ  правителството  за  всека  една  народна 
работа.  Двамата  т^зи,  владиката  и  мирянинътъ,  да  се  нами- 
ратъ  винаги  при  българската  църква  въ  Царяградъ. 
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„5)  Патрикътъ  да  н'Ьма  власть  да  снема  и  зам'Ьня  лтр- 
вий  мйтроподитъ  и  мирянинътъ  помощникътъ  му.  Сваленьето 
и  зам^няваньето  вмъ  да  се  извършва  отъ  високото  правител- 
ство, кога  имъ  се  нам']^ри  н']^коя  вина  отъ  реченний  наро- 
денъ  съв-Ьтъ. 

„6)  Когато  ще  се  назначава  за  н^^коя  българска  епархия 
владика,  да  се  избиратъ  дв'Ь  духовни  лица  отъ  епархията  и 
да  се  испроваждятъ  въ  Царигрядъ.  Което  отъ  тия  дв'Ь  лица 
се  избере  отъ  средоточний  народенъ  български  съв^тъ,  от- 
като  се  представи  на  патрикътъ,  да  се  ръкоположи  за  архие- 
реи на  епархията,  споредъ  канонит^  на  В']^рата. 

„7)  Въ  он-Ьзи  епархии,  гд-Ьто  има  Гърци  и  Българе 
тразм^Ьсенно,  владиката  да  се  избира  отъ  онзи  народъ,  който  е 
пб-многочисленъ  въ  епархията,  сир^чь  той  да  е  Гръкъ,  ако 
Гърцит'Ь  еж  по  много  по  нофузътъ,  или  Българинъ,  ако  бройтъ 
на  БългарегЬ  е  п6-гол'Ьиъ.  Владиката,  който  ще  да  е  избранъ 
:8а  'разм'Ьсенна  съ  Българе  и  Гърци  епархия,  требва  да  знае 
добр'6  и  двата  язика,  гръцкий  и  българский.  Никаква 
хпънка  да  не  става  отъ  сега  нататъкъ  на  жителит'Ь  на  едно 
(Село  или  на  една  махла  да  употребяватъ  въ  църквит!;  и  въ 
училищата  матерний  си  езикъ. 

„8)  Откато  се  одобрятъ  гор^изложенннит*  точки,  понеже 
на  владицит^Ь  и  на  другят'6  духовни  лица  не  ще  подобава  да 
•събиратъ  съ  сила  отъ  царската  рая  и  сиромашия,  подъ  име 
мирия,  различни  данъци,  да  се  назначи,  съ  одобрение  отъ  ви- 
сокото правителство,  на  всекиго  отъ  т^хъ  една  плата  съобразна 
съ  степеньта  му. 

„За  да  се  увардятъ  и  испълнятъ  всичкит*  тия  точки, 
да  се  дозволи  да  се  съчини  едно  низамъ-наме,  което  да  се  пре- 
гледа и  одобри  отъ  високото  правителство  ^) ! " 

Представителите  подадохж  на  Високата  Порта  горний 
яроектъ  съ  оговорка,  че  т^мъ  е  поржчено  да  искатъ  незави- 
сима йерархия,  но  че  т*  отстжпватъ  отъ  смисълътъ  на  пъл- 
номощията сп  и  предлагатъ  този  проектъ,  подчиняйки  се  на 
исканьето  на  Правителството,  въ  надежда,  че  негли  и  наро- 
дътъ,  който  ги  е  испратилъ,  ще  намери,  че  той  достаточно 
обвзпечва  правдинитф  му.  Съ  тая  оговорка  гЬ,  отъ  една  страна 
се  ограждахж  ср^Ьщу  нареканията,  които  можеше  да  извика  по- 
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етжпката  имъ,  а  отъ  друга  запаавахж  правото  на  народътъ  да 
се  върне  пакъ,  въ  случай  че  етаяе  потребно,  на  иеканьето 
независима  йерархия. 

Всекий  може  лесно  да  видя,  че  съоеемьтЬ  горни  пред- 
ложения,  Българекий  народг  придобиваше  н'Ьщо  по-вече  от* 
колкото  можеше  да  му  даде  една  неаависима  отъ  патриар- 
хътъ  йерархия.  Българет-Ь,  споредъ  първото  отъ  тия  предло- 
жения, имаше  да  участвоватъ  въ  иабранието  на  патриархътъ 
„споредъ  многочисленностьта  си^,  т.  е.  сърааи^^рно  съ  числото 
си  по  отношение  къмъ  другигЬ  подчиненни  на  Вселенский  пре- 
столъ  племена.  Понеже  т'Ьхното  число  е  п6-  гол'&мо  отъ  съвъкуп- 
ното  число  на  веичкигЬ  тия  племена,  то  очевидно  е  че  више- 
гласието при  изборътъ  па  патриархътъ,  направенъ  възъ  осно- 
вание на  численностьта  на  населението,  щеше  да  бжде  на  т^хна 
страна,  и  следователно  гЬ  можех;&  да  иабератъ  за  Вселенский 
патриархъ  когото  пожелаеx^&  отъ  владицигЬ,  а  сл']^дователно  и 
едного  отъ  българските  архиереи.  Първото  предложение,  ще 
рече^  твърде  явяо  обезпечваше  на  Българете  шансътъда  ви- 
дятъ  единъ  день  кормилото  на  Великата  Църква  въ  рящ^те 
на  единъ  свой  еднородецъ,  н^що,  което  при  занеманьето  по- 
ловината на  синодалните  столове  отъ  Българе,  споредъ  както 
гласи  второто  предложение,  означаваше,  просто  и  чисто,  обсеб- 
ванье  Вселенский  престолъ  отъ  Българете.  Независимо  отъ 
това,  споредъ  третото,  чотвъртото  и  петото  предложения,  бъл- 
гарските владици,  които  ведно  съ  патриархътъ  Българинъ 
щех&  така  да  държатъ  въ  р&цете  си  съдбините  на  Вселен- 
ский престолъ,  имаше  да  съставятъ  съ  шесть  души  миряне 
едно  особно  управление  за  народно-църковните  дела  на  Бъл- 
гарете,  на  което  духовний  глава  и  помощникътъ  му  мирянинъ 
щех;&  да  представляватъ  предъ  султанските  власти  всичкийтъ 
Българекий  народъ  и  да  се  отнасятъ  до  техъ  формално  за 
всека  една  работа,  касашща  се  до  този  народъ.  Тия  двама  пред- 
ставители на  отделното  отъ  патриаршията  българско  църковно- 
народно  управление  се  избпратъ  и  свалятъ  само  по  искание 
на  българекий  смесенъ  съветъ,  безъ  всека  намеса  отъ  страна 
на  патриархътъ  и  въ  двата  случая.  Най-после  споредъ  шес- 
тото и  седмото  предложение,  Българе  владици  имаше  да  се 
назначатъ  не  само  въ  чисто-българските  епархии,  но  и  въ 
ония  отъ  смесенните,  въ  които  болшинството  на  насе- 
лението се  съставлява  отъ  Българе,  т.  е.    въ  всичка   Тракия 
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И  Македония.  Очевидно  е^  че  ГърцитЬ  щех;&  сто  пжти  по* 
скоро  да  се  съгдасятъ  да  се  припознае  една  отд'Ьлна  незави- 
свиа  йерархия  за  Българет]^,  отколкото  да  допустятъ  редътъ^ 
който  б'1ше  проектиранъ  съ  осемьт^  гор^означенни  предложе- 
ния и  споредъ  който  Българет*]^,  като  инахж  всичкит'!^  права 
и  сгоди  на  едно  отд'ю[но  църковно  управление,  прев8еиаx^&  въ 
ржц^^т'Ь  си  и  самийтъ  Бселенски  престолъ  съ  всичкото  под- 
чинено нему  православно  население  въ  Европейска  и  Азият- 
ска  Турция. 

Но  и  при  таквазъ  очевидность,  щомъ  станжхя^  изв^Ьстни 
осъмьт*  предложения,  посрадъ  Българет*  се  подигнжхж  отъ 
разни  страни  хули  и  порицания  противъ  представйтелит'Ь,  че, 
по  д'Ьйствивто  на  една  чужда  ржка,  били  продали  правдинит'Ь 
на  народътъ  и  повредили  интересит'^  иу.  Независимо  отъ  кр&- 
говет-Ь,  които  стоехж  подъ  влиянието  на  агентигЬ  на  папството, 
такива  хули  и  натяквания  щехя.  сжщо  и  отъ  живущит'Ь  въ 
Сърбия  и  Влахо-Молдова  патриоти  Българе  и  намираx^&  наши- 
роко отгласъ  въ  „Дунавский  Лебедъ**,  който  по  онова  време  се 
издаваше  отъ  Раковскйй  въ  Б-Ьлградъ  ^).  Благодарение,  обаче 
на  разесненията,  които  се  давахж  въ  органътъ  на  Българската 
въ  Цариградъ  община,  „Български  Енижици^,  които  тогава 
служех^&  за  органъ  на  представителит^Ь,  а  така  и  на  дов']^ри- 
ето,  което  имаше  народътъ  къмъ  посл'Ьднит'Ь  и  другитЬ  на- 
родни д^йци  въ  Цариградъ,  врявата,  която  се  вдигнх  по  по- 
водъ  на  осемът*]^  предложения,  мин;!^,  безъ  да  произведе  н^Ькое 
особенно  Д'Ьйствие,  и  народното  д^по  може  невъзбранно  да  се 
насочи  и  поведе  по  линията,  начъртана  въ  тия  предложения. 

Отъ  само  себе  си  се  разум-Ьваше,  че  новпт^Ь  български 
предложения,  които  обемахж  н-Ьщо  пб-вече  отколкото  една  съ- 
вършенно  независима  йерархия,  не  можехя;  да  отговарятъ  на 
видовегЬ  и  желанията  на  турскигЬ  държавни  мхже,  които 
б^хж  си  турили  на  умътъ  да  се  въсползоватъ  отъ  българ- 
ското движение  за  разслабанпе  Православната  Църква,  прп- 
нилегиит*]^  на  която  по  онова  време  б^х&  имъ  като  трънъ 
въ  очит*,  и  за  разпространение  католицизмътъ  между  най- 
многобройното  отъ  населенията,  които  сгоехж  въ  нейната  па- 
зва.   Като    запов'Ьдваше  на  българскйг]^  представители  да  не 
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продуиватъ  нито  дуна  вече  ва  независвха  йерархия,  великий 
ведирь,  Мехмедъ  Бл;бр;&8ли-паша  е  омадъ  на  умътъ  сш  да  на- 
кара БългарегЬ  да  сторятъ  едно  отъ  дв-ЬтЬ,  или  да  пригър- 
нжтъ  католицивмътъ  или,  ако  не,  да  се  вадоволятъ  съ  н^Ькои 
невначптелнп  реформи  по  цгрвовно-народний  ииъ  битъ,  на- 
тъкмени  не  толкова  за  удовлетворението  пяъ,  колкото  за  лод- 
копавание  привилегиите  на  православното  духовенство.  Че  той 
е  ималъ  таквозъ  н*Ьщо  на  уиътъ  си,  се  доказа  отъ  проектътъ 
за  реформи  въ  църковното  управление,  който  н'Ькои  прибли- 
жени незиу  сановници  Турци  и  потурчени  Поляци  каквито 
Саджкъ^^паша  (Чайковский)  и  проч.  б']^хж  препор^&чали  на 
представител игЬ,  като  уигь  най-сгоденъ  за  Българский  народъ 
и  приемливъ  за  Портата.  Препор&ката  б^ше  стан^&ла  чрезъ 
Пдовдпвский  представптель,  Чомакова.  Посл']^дний  &Ь  взелъ, 
както  помен&хме  п5-горФ,  па  себе  си  грижата  за  превежда- 
ньето  на  чистъ  французский  езикъ  меморандумътъ,  който  &Ь 
изработенъ  отъ  пратенницигЬ  на  народътъ.  Като  се  намираше 
въ  постоянно  сношение  съ  реченнит^  сановници  и  се  съв'6т- 
ваше  съ  тЪх%  съ  ц^ль  да  има  поддържката  имъ,  Чомаковъ 
б^  имъ  показалъ  такожде  приготвенннй  отъ  представители- 
т^Ь  меморандумъ  до  Високата  Порта.  Сановницит^  Поляци  на- 
м'Ьрили,  че  този  меморандумъ  е  дълъгъ  и  че,  като  такъвъ, 
не  ще  се  прочете  съ  внимание  отъ  големцйт'6.  Т'Ь  предложили 
на  българский  представитель  да  имъ  го  даде  да  го  съкратятъ 
и  преработятъ  на  чистъ  французский  езикъ.  Чомаковъ  се  съ- 
гласмлъ  на  това.  Съ  т'Ьхнйт'Ь  старания  меморавдумътъ  и8Л'Ьзе, 
дМствително,  съкратенъ  и  написанъ  съ  гладъкъ  и  чистъ 
французский  езикъ,  но  не  въ  този  духъ,  въ  който  б'6х&  го 
съставили  народните  представители,  и  той  дохождаше  до  за- 
ключение съвсЬиъ  друго  откаквото  6'Ьше  заключението  на  одо- 
бренний  отъ  пратенницит'^  на  народътъ  меморандумъ.  Него- 
вото заключение  състоеше  отъ  сл^ЪднигЪ  два  пункта:  1)  да 
се  унищожа  св'Ьтската  власть  на  духовенството,  така  щото 
владицит'6  да  иматъ  да  исп1лняватъ  само  духовнит'Ь  си  обе- 
занности,  и  2)  да  се  състави  въ  всека  епархия  по  единъ  съ- 
в'Ьтъ  за  разглежданье  и  р'Ьшенив  д'Ьлата  на  бракосъчетанье  и 
бракоразвовданье,  защото  тия  д^ла,  гледани  и  р'6шавани  до 
сега  недобросъвестно,  били,  заедно  съ  светската  власть  на 
владиците,  ушъ  единственната  причина  на  смущенията  въ  со- 
вестьта  на  христиенете,  на  злоупотребенията  и  онеправданията. 


Съставенний  отъ  лрвбдиженннт'Ь  до  Вб8ирьтъ  чинов- 
ници Поляца  п  Турцв  иеиорандумъ  се  отхвърли  съ  ирезр^ние 
отъ  всичкит'Ь  представители,  които  вместо  него  подадох;^, 
както  кавахме  пбгор'6,  осеиьт'Ь  нредложения.  Тия  предложе- 
ния не  б'Ьx^&  по  волята  на  Портата,  но,  веднажъ  като  й  се 
подадох;^,  отъ  името  на  всичкигЬ  български  представители,  тя 
требваше  да  ги  съобщи  на  патриархътъ,  ако  не  за  друго,  то 
поне  ва  сведение.  Тя  знаеше,  че  посл'6дний  ц'Ьиа  да  по- 
бърза да  гп  приеме,  но  съ  т^хъ  нему  се  даваше  да  разбере, 
колко  още  трудности  му  предстоь&тъ  по  българский  въпросъ 
и  поради  това  колко  гол^Ьма  нужда  има  той  отъ  покровител- 
ство по  този  въпросъ.  Постд^пката  на  правителството  дМ- 
ствително  озадачваше  негово  свегЬйшество.  Шастипото  на  сул- 
танский  фирманъ,  съ  който  се  утвърдявах&  недавнигЬ  15 
уст^&пки  на  Великата  Църква,  като  достаточни  и  удовлетвори- 
телни за  българското  население,  не  б^ше  още  изсъхнало,  а 
пжкъ  ней  се  препращах;!^  вече  нови  и  твъд'Ь  неум'Ьренни  ис- 
кания отъ  страна  на  Българет^.  ОсемьгЬ  български  предло- 
жения, както  се  виждаше  и  отъ  отзив  нт^Ь  на  гръцкий  печать, 
6'Ьхж  въ  очит^  на  всичкигЬ  Гърци,  н^щог  твърди  нелепо  п 
безсмисленио,  за  да  можеше  патриаршията  да  се  р'Ьши  да  раз- 
исква, кои  отъ  тия  предложения  би  могли  да  се  приематъ  и 
кои  не.  И  дМствително  патриархътъ  незабавно  отговори  на 
Портата  съ  такрирь,  че  новит'Ь  искания  на  Българет'Ь  отнюдъ 
не  с&  приемливи.^)  Негово  светМшество  обеснилъ  това  и  ус- 
тно въ  едно  свижданье,  което  ималъ  съ  великий  везирь  на  2 
августъ  (1861)  заедно  съ  Александрийсквй  и  Иерусалим- 
ский  патриарси^). 

Отзивътъ  на  патриаршията  върху  осемьт^Ь  предложения 
тури  още  п5-вече  на  штрекъ  Българет*^,  които  б^Ьхх  вели  вече 
предъ  очи,  че  борбата  имъ  съ  Фенеръ  може  да  се  продължи 
още  н^^колко  годинъ,  при  всичко  че  Аали-паша,  който  въ 
крайтъ  на  юлпй  (1861)  зам']Ьсти  Кабр&зли-паша  въ  голямото 
везирство,  б'Ь|не  почн;&лъ  отново  да  ги  залъгва  съ  об^Ьщания, 
че  исканията  имъ  ще  се  удовлетворятъ.  Поради  това  начинъте, 
съ  който  БългарегЬ  се  бореха  ср^щу  Фенеръ,  не  се  изм'Ьни, 
сл'Ьдъ  като  се  съгласиx^&  съ  8-гЬ  предложения  да  припоанаштъ 
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вдастьта  на  Вселенский  латриархъ.  Нашвт'Ь  еднородци  и 
подиръ  това  странвx^&  отъ  патриаршията^  не  првемахя^  испра- 
щаннит'Ь  отъ  неш  владици,  противех;^  се  на  исплащапьето 
опред^леннит*]^  въ  гЬхна  полза  даждия  и  ияб^ЬгвахА  отъ  всека 
общение  съ  висшето  гръцко  духовенство.  Т^  се  нареждаха 
тнка^  щото  да  иогжтъ  да  прекаратъ  още  години  беаъ  вла- 
дици. Свещенното  миро,  което  се  освещаваше  и  раздаваше  отъ 
патриаршията  п  което  можеше  единъ  день  да  се  свърши,  тЪ 
припазвахж  отъ  Нсомалеиье  съ  подблвепъе  дървено  масло,  а  д'Ъ-. 
лета,  които  по-напредъ  се  р'6шавих&  отъ  архиереит'6,  каквото 
бракорааьождааье,  а  така  и  управленито  па  църквпгб  се  въз- 
лагаха на  съв'Ьти,  съставени  отъ  духовни  п  мирски  лпца. 
Такива  съв'6ти  малко  по  малко  се  учредихж  навсвк&д'Ь,  гд^Ьто 
н'6маше  никакво  общение  между  архиорейтъ  и  паствата.  Сио- 
редъ  мисъльта  на  нашит^Ь  еднородци  въ  онова  време,  стране- 
нието  отъ  гръцкото  духовенство  имаше  да  се  продължава^ 
догд'Ьто  се  то  склони  на  българскигЬ  искания.  Въ  посл'Ьд-. 
пий  случай  то  очевидно  доказваше,  че  е  оставило  заблуж- 
денията си  и  бЛ']^8ло  въ  правий  п&ть,  и  Българет'Ь,  които 
б^хж  се  подигн;|^ди  ср'Ьщу  пего,  като  противъ  еретическо,, 
можехлк  безъ  противор^Ьчие  на  сами  себеси,  да  стл^пятъ  от- 
ново въ  общение  съ  него^).  Отъ  своя  страна  патриаршията 
гледаше  да  развали  тая  тактика  на  натит'Ь  еднородци.  Тя  за- 
пов'Ьдваше  на  пладицит^  да  се  не  мърдатъ  отъ  местата  си  п 
да  гледатъ  съ  всички  средства  да  принуждаватъ  Българет'^ 
да  имъ  се  подчиняватъ  и  да  припознаватъ  архиерейските  имъ 
права.  Споредъ  това  и  архиереит^Ь  Българе,  копто  назначи 
патриархъ  Иоакимъ  за  н'Ькои  отъ  българскитЪ  епархии,  как- 
вото Пловдпвский  Панаретъ,  Шумненский  Антимъ,  Софийски!^ 
Доротей,  Бюстедилский  Игнатий  и  Брачатский  Паисий,  тре* 
бваше  по-скоро  да  вървятъ  въ  епархиите  си.  Но  едни  отъ 
тия  владици,  каквото  Пловдивский  и  Шумненский,  не  тол- 
кова-негли  по  родолюбие,  колкото  по  пресм'Ьтванье  че  не  ще 
б^&ДАтъ  приети  отъ  населението,  ако  се  р'&и1атъ  да  отидя^тъ 
тутакси  въ  епархппт'Ь  си,  и  че  съ  таквазъ  постжпка  само  ще 
разстроштъ  спокойствието  сл  и  ще  навлекжтъ  вьрху  си  умра- 
зата  на  едпородцит'^  си,  отлагахж  иодъ  разни  предлози  оти- 
ваньето  въ  местата  на  назначеньето  си,    а    другит'6,    каквото 
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Софийсквй,  Врачанекий  и  Кюстендил  ский,  се  рЬшихж 
единъ  сл'6дъ  другп  да  огид&тъ  въ  епархиит'Ь  С!т.  11осл'Ьд- 
нит^^  дваия,  ако  и  да  се  навикв^аж  и  се  не  ириеиахж  отъ 
пяствит'Ь  си,  усц^хж  насплно  да  се  засЪдятъ  лосредъ  т^хъ,  а 
Доротей  Софийский  &Ь  лринуденъ  поради  енергйческото  съ- 
противление, което  поср^щи^  отъ  страна  на  населението  на 
градътъ  София,  да  нанустне  еиархи)гга  си. 

Р'ЬшйТьлностьта,  съ  която  София  се  отказа  да  приеме 
испроводенний  отъ  патриаршията  владика,  екн;»^  на  все- 
кжд'Ь  и  покава,  че  движението  противъ  посл^днята  е  вече 
проникнало  въ  гля^бината  на  массата  на  наррдътъ.  Софиянци 
б^х&  тп^стили  Доротея  още  като  6'Ьше  въ  Цариградъ,  че 
не  ще  го  лриеиатъ,  но  той,  ув'Ьренъ,  че,  кое  съ  поддърткката 
на  Бластьта,  кое  съ  ласкателства  и  подкупи,  ще  усп'Ье  да  се 
наложи,  тръгнА  ва  епархията  си  и  стигн.&  невъабранно  въ 
Берковица,  гд'Ьто  се  аапре  яа  няколко  дни,  догд^Ь  си  приготви 
партия  въ  София.  Софиянци  п  тука  го  п8В'Ьстили,  че  не  ще 
го  приематъ,  но  той,  осланящъ  се  на  об^щаината  му  отъ  упра- 
вительтъ  поддържка  и  на  малцина  11'бкои  чорбажпи,  потеглилъ 
за  столнииата  на  епархията.  Бито  чули,  че  неугоднпй  т±иъ 
владика  веч[е  тръгн;&лъ  изъ  Берковица  ва  градътъ  пмъ.  Со- 
фиянци ватварятъ  митрополията,  ва  да  не  може  той  да  вл^ве 
въ  неш.  Но  мютееарифинътъ,  който  настоявалъ  да  се  приеме 
Доротей,  8апов'Ьдалъ  да  се  отвори  владичский  домъ.  Еато 
ст8н;&ла  ивв'Ьстна  тави  вапов'Ьдь  ивъ  градътъ,  жителиг]^  се 
набрали  около  митрополията  съ  ц']§ль  да  не  донустятъ  да  се 
отвори,  Пашата  се  оппталъ  отпърво  да  ги  уб'Ьди  съ  добро 
да  се  не  противятъ  на  распорежданията  му,  но,  като  не  спо- 
лучилъ,  се  лринудилъ  да  употреби  въор;кжениа  сила,  ва  да  ги 
распръсне.  Ограждаванъ  отъ  войската  ср'Ьщу  народната  ярость, 
Доротей  вл^Ьвълъ  въ  митрополията.  Мнозина  отъ  жителит'Ь 
били  арестувани  по  случай  на  това  вълнено,  което  се  про- 
дължило няколко  дни.  За  да  докажл^тъ,  че  лодъ  никой  начинъ 
не  ще  се  съгласятъ  да  приповнащтъ  испратенний  отъ  гръц^ 
ката  патриаршия  владика  ва  свой  архипастирь,  гражданетЪ 
р']^шилп  да  се  ватворятъ  всички  църкви  и  окрестни  мънастири, 
а  свещенницигЬ  и  калугерит^Ь  да  се  ислокриютъ,  така  щото 
владиката  да  н'Ьма  какъ  да  упражни  духовната  сп  власть. 
Доротей  отъ  своя  страна  правилъ  всичко,  що  му  било  възможно, 
за  да  победи    упорството  на  Софийското  население.  Враждата 
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помежду  паетирьтъ  и  пасохат'Ь  се  продължи  така  сидемь  жк^ 
сеца,  отъ  юний  до  декеиврий  (1861).  Въ  ]1осл'Ьд(1ИЙ  този 
мЪсецъ  Доротей  отр'Ь8алъ  брадата  и  косата  на  н^кой  си  попъ 
Тошо  и  наложилъ  на  главата  му  вм^Ьсто  калимавка  фесъ,  за- 
щото този  попъ  не  щелъ  да  земе  отъ  него  благословение  за 
да  погребе  елинъ  неговъ  роднина.  Видътъ  па  опозоренннй 
така  отъ  ненавистний  владика  свещенникъ  възмутилъ  насе- 
лението на  градътЪу  което  завчасъ  се  натрупало  около  митро- 
полията п  можело  на  часътъ  да  расвжеа  ^езсрамнвй  натур- 
никъ.  Погребвало  незабавно  да  се  повика  войска  ва  да  се 
предвари  злото.  Военната  сила  опасла  пратенникътъ  на  Фе- 
неръ  отъ  народната  ярость,  но  до  двадесеть  души  отъ  насе- 
лението били  8Л'Ь  ранени  отъ  сълдатит^Ь,  ако  посл^днит*]^  и 
да  дМствовалн  само  съ  гърбътъ  на  сабит'Ь  и  прикладъгь  на 
пушкигЬ,  за  изб^Ьгвание  на  кръвопролитие,  и  е11;на  ст]Ьна  отъ 
оградата  1>а  митрополията  била  свалена.  На  другий  день 
жителитЬ  подали  прошение  на  управительтъ  да  го  молятъ 
да  изд^Ьйствова  иапов^Ьдь  отъ  пб-горнето  началство  за  отдале- 
чението на  Доротея  отъ  градътъ,  като  му  заевили  съ  най- 
р'Ьп1Ителенъ  начинъ,  че  догд^^  фенерский  владика  стои/  по- 
между имъ,  дюгенит'Ь  на  чаршпята  ще  се  държатъ  затворени* 
Управительтъ,  който  6'Ь  изв^&стилъ  пб-горнит*^  власти  за  ста- 
нжлото  въ  София,  съобщилъ  имъ  и  тая  молба  на  нейнит^^ 
жители.  Въ  отв^тъ  той  получилъ  запов^дь  да  предложи  на 
Доротея  да  изл^Ьзе  пзъ  София  и  да  иде  въ  Одринъ^. 

Борбата  между  народътъ  и  владицит']^  на  Фенеръ,  били 
т']Ь  отъ  българско  или  гръцко  ироисхождение,  се  проеви,  подъ 
този  или  онзи  начинъ,  и  въ  други  м'Ьста,  каквото  въ  Кюстен- 
дилъ,  Враца,  Плевенъ,  Търнозо,  Нишъ  и  проч.  Владицпт'Ь 
дамирахд  тукъ-там'Ь  помежду  чорбажиигЬ  защитници  и  съ 
гЬхното  съдействие  се  м&чех;&  да  раз&тройватъ  тактиката, 
която  б'Ьх&  препорл^чали  на  народътъ  неговитЬ  родолю- 
биви водачи. 

Едно  отъ  средствата,  съ  които  българскит*  патриоти 
орудовахд^  противъ  патриаршията  въ  това  време,  6'Ьше  пакъ, 
както  м  пб  напредъ,  печатътъ.  Съ  печатътъ  се  подостри  още 
ютъ  най-иапредъ   българското   население  да  се  дигне  противъ 
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патриаршията.  Съ-  него  се  поддържаше  и  сега  въвбудевното 
противъ  неш  негодование.  Той  оправдаваше  предъ  лравител* 
ството  и  предъ  обп^ественното  ин1кние  д^Ьйстввята  на  Бълга- 
ретЬ  противъ  гръцката  йерархия.  Той  поддържеше  над^Ь:вдит^ 
на  народътъ  и  той  подшушваше  средствата  и  начинътъ  на 
борбата  ва  съсипванье  господарството  на  другоалеменното  духо- 
венство.  Съ  него  нашигЬ  съотечественници  се  и^&чехж  да  по- 
дМствоватъ  и  върху  умътъ  на  последното,  като  му  раскривахж 
справедливостьта  и  законностьта  на  исканията  си  п  му  показ- 
ваха несъобразностьта  на  неговите  дМствия  и  стремления  съ 
основнит'Ь  начала  на  християнската  В'Ьра.  8а  да  обърнл;тъ  пд 
силно  вниманието  на  гръцката  йерархия  върху  това,  що  пи* 
шех&  за  неш,  българските  публицисти  по  никога  адрессувахж 
открити  писма  на  името  на  нейний  първъ  и  главенъ  иред- 
ствавитель,  Вселенский  патриархъ.  Таково  писмо  пс^ъ  за* 
главие,  „послание  отъ  истинно  православнаго  Христиенива  до 
Цариградский  патриархъ,  нареченъ  Вселенский^  се  напе- 
чата наприм^ръ  въ  „Българските  Книжици^  за  августъ  1861 
г.  Въ  това  писмо  твърде  остро  се  изобличаваше  несъгласната 
съ  духътъ  на  истинското  и  древне  християнство  посок;)  на  Ве- 
ликата Църква  и  нелепостьта  на  нейните  дохогателства. 

Гръцката  йерархия  съзнаваше  силата  на  печагьтъ  и  гле- 
даше да  си  послужи  и  тя  съ  него,  но  тъй  като  нейното  дело 
беше  явно  криво,  а  отъ  друга  страна  „Цариградский  Вестникъ^  (из- 
даванъ  отъ  Александра  Екзарха),  който  беше  тя  избрала  да 
прокарва  идеите  си  помежду  Б1лгарете  и  да  парализира 
действията  на  враждебний  ней  българский  печатъ,  беше  до 
немай  кжде  слабъ  както  въ  отношение  на  мислите,  така  и 
въ  отношение  на  изложението,  тя  немаше  никакъвъ  успехъ. 
„Цариградский  Вестникъ^,  може  да  се  каже,  още  п6*вече  л 
увреждаше,  отколкото  ползоваше,  като  даваше  съ  своите  слаби 
и  несполучливи  статии  поводъ  на  другите  органи  отъ  българ- 
ский печатъ  за  язвителни  нападки  както  В1рху  самий  му 
издатель,  така  и  върху  патриаршията,  на  която  той  служеше. 
Патриаршията  си  служеше  на  широко  такоже  съ  гръцкий 
печатъ.  Но  последнпй  по  крайното  пристрастие,  съ  което 
се  отличаваше,  дадечь  отъ  да  расподага  Българете  къцъ  при- 
мирение съ  Великата  Църква,  ги  още  повече  раздражаваше 
противъ  неш. 


БългаретЬ  иожех&  да  се  расподагатъ  за  дълга  борба  про- 
тивъ  гръцката  иераркпя^  съ  блага  над'Ьжда  ва  уса^Ьхъ,  още  и  по 
тая  причина,  че  провъвгласенната  на  18  дек.  1860  уния, 
която  вс']Ьваше  пагубна  вражда  и  разд^^ение  помежду  едпнъ 
и  ел^щий  народъ  и  чиито  представници  и  покровители  всекояче 
се  стараеха  да  спънжтъ  чисто  народното  движение,  се  ал^б 
посече  въ  еамий  си  корень  още  отъ  първата  половина  на 
м^еецъ  юний.  1861.  Архиепископътъ  и  апостодский  иам']^ст' 
нивъ  за  ВългаретФ  унияти,  Иосифъ  Сокодский,  поб'&гнд;  на  6 
юний  отъ  униятската  църква  съ  бератътъ,  който  б^ше  полу- 
чилъ  отъ  султанътъ,  и  отиде  въ  Россия,  а  н'Ьколко  дни  сл']Ьдъ 
това  оетавихж  унията  и  се  завърнаха  въ  Православието  такоже 
и  другигЬ  духовни  лица,  които  стърчехж  на  чедо  на  Уният* 
ската  община,  а  именно  архимандритъ  Шакарий  Хидиндарский, 
нкономъ  хажи  поаъ  Христо  отъ  Троянъ,  попъ  Димитъръ  Га- 
вридовъ  отъ  Бадчикъ,  попъ  Тодоръ  Тошковъ  отъ  Видинъ, 
попъ  Григорий  попъ  Минковъ  отъ  Каванлъкъ  и  иеродиаконъ 
Иосифъ  (Тодоръ  Икономовъ).  Всйчкит^Ь  тия  лица  б^хлк  доста 
съв^Ьстни  да  раекжсатъ  всека  връзка  съ  папството  и  да  се 
върнАтъ  въ  праотеческото  си  испов^ддние,  шомъ  вид^^х&,  че 
с&  се  излъгали  въ  предположенията  ж  над^ждит^б  си.  Т'6  били 
мислили,  че  унията,  както  лъжеха  агентит'Ь  на  пропагандата, 
не  е  друго  оев^нъ  припознаванье  на  папата  за  върховенъ  на- 
чалникъ  на  Църквата  безъ  всеко  отъ  негова  страна  нам^сванье 
въ  църкол1но*общинекигЬ  дЬла  на  народътъ  и  че,  като  съ  таквазъ 
проста  и  безсъдържатедна  ушъ  формалность  се  отнарели  ши- 
роки врата  за  въздвганьето  на  българската  йерархия  и  за 
събнраньето  на  всичкий  Български  народъ  подъ  нейната 
сФнка,  постъпката  имъ  ще  се  подражае  на  всеклд^Ь  въ  Бъл* 
гария.  Но.  сл^щидата  на  работата  не  се  забави  да  се  лъсне 
предъ  очнгЬ  имъ.  Първо  и  дърво,  унията  не  поср'6щн1^  съчув- 
ствие  въ  народътъ.  Нито  една  енергия,  нито  едно  даже  окръ- 
жие не  ее  помами  да  се  арисъедвни  до  новоучреденната  Бъл- 
гаро^унвятгка  община  и  да  се  тури  подъ  властьта  па  архие- 
пи№оаътъ  и  апостолский  нам^тникъ  за  Българо-уннятигк 
Въ  същото  време  изъ  народнвй  православенъ  станъ  се  не- 
нрестаяно  сипехъ  укори  върху  духовнигЬ  и  светски  водачи 
на  унията,  като  върху  изменници  и  предатели,  а  пакъ  като- 
лич<жото  духовенство  гледаше  все  пбвече  и  пбтчь  да  си  под. 
чини  съвършенно  новата  униятска.  община  и  да  й  турн  де- 


чатъгь  на  католици8И«ьтъ.  „Отъ  покровител ь,  Хассунъ  (Армено- 
католичский  патриархг),  разказва  въ  испов'Ьдьта  си  едлнъ  отъ 
тогавашнит'!^  иб-видни  членовй  на  Българо-униятската  община, 
б^ше  стан&лъ  пъленъ  распоредитель  на  унпятскитЬ  д'Ьла. 
Всичко  се  вършеше  по  единъ  пжть,  начъртаиъ  отъ  него  п  отъ 
Боре,  началникътъ  на  ЛазярпстягЬ  въ  Цариградъ.  Вснчко 
ставаше  не  т&й,  както  се  виждавте  за  нужно  въ  събранието 
на  униятската  община,  а  както  б'Ьше  натъкжецо  отнапредъ. 
Събранието  требваше  само  да  одобрява  натъкиенното.  Не  стяга 
това,  на  събранието  требваше  да  тежи  непосредственно  и 
властьта  на  пропагандата.  Няколко  Поляци,  особенно  единъ 
докторъ  съ  чървена  брада,  на  когото  името  съмъ  аабравилъ, 
не  преставаха  да  посЬщаватъ  униятската  църква  и  да  й.да- 
ватъ  съв']Ьти  за  прист&паньето  на  напредъ,  еир^чь  къмъ  като 
личството.  Това  с&щото  нравеха  и  1агаристит11  отъ  Санъ- 
Бенедето  (католичский  мънастирь  въ  Цариградъ).  Т*  не  пре- 
ставаха да  твърдятъ  на  духовннт-Ъ  ни,  че  разликата  между 
унпяти  и  католици  требва  да  се  махне  я  че  католичскдгЬ  по- 
лове требва  да  дохаждатъ  въ  униятската  църква,  а  униятокит'Ь 
да  ходятъ  въ  Санъ-Бепедето  да  елужатъ.  Единъ  день,  на  |16(е- 
Б1еи,  станжхА  даже  гюрюлтии  за  това.  ЯазарпетигЬ  налягахх 
да  иджтъ  и  униятскит^Ь  попове  на  служба  и  на  литаноя  въ 
Санъ-Бенедето,  а  т^зи  посл-ЬднигЬ  като  не  щ^хж,  породихх 
се  доста  горчиви  заб'Ьлежки  отъ  едната  и  другата  страна.  На 
тЬзи  фактове  приложиха  се  и  други,  които  още  по^вече  рпз- 
<>удихх  съмненията  на  униятит*  за  полезностьта  на  пжтьтъ, 
който  еж  уловили.  Н^Ьволко  славенскй  католичски  свещенници, 
съ  Гагарина  на  чело,  дойдохжда  предлагатъ  услугнт*  си  на 
униятската  църква  и  да  искатъ  да  останжтъ  привреивнно  све- 
щенййЦи  при  не1ж.  Предлеженнето  лмъ  се  отавърли,  но  самота 
щ  поевяванье  покйзвашЬ,  кжд%  клояятъ  нам^^реяияга  на  иро^ 
•яагандата.  Едвамъ  се  вагубикж  тия  попове,  ето  вп  нова  опит- 
вания отъ  страна  на  пропагандата  я  на  ре^новпгигЬ  католици: 
Отъ  Австрия-  се  испроводихж  славенскй  книги  за.  въсточното 
Богослужение  съ  католичски  ^изм^Ьнения.  Въсимволъгь  ма  Вярата 
чЛоеше:  отъ  Отца  п  Сшна  ипходвщаго.  Юколо  сжщото  време 
ЛазаристптЬ  яредложихж  41а  И.  да  се-^иаМше;  в^б  т1Ьх1ШЙ  о}.-< 
денъ  и  да  иде  въ-  Парижъ  да  ч^ракуЬа  н^к(1Яке>'Гдреш]Н  ^:)     {: 
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Униятит^  вяд^Ьхд,  ще  рече,  съ  очитЬ  ой,  че  предпазват 
нйятя^  които  вмъ  се  лравехА^  отъ  страна  на  чвсто  народните 
д'Ьйця  относително  стренленията  и  намеренията  на  католич- 
ската  пропаганда  си  имали  и^Ьстото.  При  това  незавидно  съ- 
стояние на  униятската  община,  6*1^016  твърд'6  естественно  да 
се  поевя  раскаяние  въ  добросъв']^стнит^Ь  и  благонам'Ьрецнит'Ь 
^ейяи  членове.  Неадобивий  и  простодушний  старецъ  Иосифъ 
Соколекий  требваше  лървъ  отъ  всички  да  испита  бденье  на 
съв^стьта.  Сл^дъ  утихваньето  на  шумътъ,  проиаведенъ  от'ь 
драмата,  на  която  б-Ьше  геройтъ,  той  естестве1|но  тр^аще 
често  да  прекарва  презъ  умътъ  си  всичкит^Ь  нейни  действия. 
Като  пресм^тваше  при  общото  настроение,  което  обае  уцият- 
ското  духовенство,  какъ  лесно  пацатя  го  дроиаведе  на  ствценьта 
архиепископъ  и  апостоличский  ,  нам'Ьст1|икъ,  него,  рогачъ  «тъ 
планината,  както  самъ  той  се  наричаше,  и  като  чуваше,  тозр 
онзи  да  му  казватъ  още  въ  очйт%,  че  стандлъ  сл^но  орд^дие 
въ  рд;ц'Ьт']Ь  на  латинската  пропаганда,  въ  вредъ  на  наррдцостьта 
си,  че  на  стари  години  от0т^г^нилъ,  аа  сранъ,  отъ  Зората,  да 
бащмгЬ  си  и  нарушилъ  дЪ|ЛГОвремерн0т'Ь  свои  моншески  пра- 
вила и  об^ти,  тъй  ваточ  моаду  другото  '1^ъ  и  благо  .дъ 
Рлмъ  презъ  Великите  Дости,  той  дойде  въ  живо  раокаяпие 
и  пожела  д»  се  зърне  въ  Православната  Църква.  Така  като 
б^^ше  настроенъ,  той  съ  рмосгь  поср'Ьщнж  мисъльта,  4;оято 
му  се  внуши,  дат  остави  униятската  община  и  да  вамзде  ^ 
Р(ссия.  Заслугата  да  се.вн^ши  на  дЬда  Иосифа  тая  мвсъль,  нриг 
нг^ддежз!  на  II.  Р.  (ллавейковъ,  к^йто  б^ще,  както  в^д^^уе  п6^ 
гор^Ь,  едацъ  отъ.. народните  представители,  дощди  нъ  1861 
отъ  провинцията  въ  Цариградъ.  Славейкова  бЪше  подбудпло 
д^а  отмече.стареи^ътъ  отъ  униятската  община  русскотр  посол- 
-С1фо,  чреаъ  Н.  Геровъ,  ^усеций  )1ицеконсулъ  въ  Пдовдилъ, 
който  тогава  се  намираше  ръ  Цариградъ.  Славейкова  се  п^ 
диавш1е'  сгь  д'&да  Иосифа  откол^,  и  то^а  обстоятелство  улесня- 
ваше задачата,  която  му  61  възложена.  Да  отиде  Л1ъ  едновФрда 
■н.еднопл^менва  Роесия,  да  види  шйнигг^.  светини  и  да  ся4вре 
'^инIост^Iня  отъ  нейнит^  големци  за  неговътъ  1?||бровски  жъг 
вастирь  е  било  едно  <огь  плнменнит'^  9мшт  иа  спрецътъ 
бокодскпй  презъ  ;Много  годции  ларедъ.  Ю^га  то^^а  яЕел^ни!^,  аа 
чммщеетненьето  на  което  дон  .-ее.б^  толкова  н&ти  .бевпдодяо 
митюлъ,  имаше  да  ое  непълни,  пщ^хщ^^жЬтщь  обсФано^К1к 
№)й  лмаще  да«  ^яде  «ъ  -  .Росс)»я»  не  като  лроетъ  игуис^нъ/  а 
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като  владика,  и  владика-ренаитель  на  Православието.  Поради 
това  спора8ум'Ьвието  между  него  и  Славейкова,  кога  и  какъ 
требва  да  се  турп  въ  д'Ьйствие  планътъ  за  отп&тувавьето  иу 
безъ  да  ус^ти  н^кой  отъ  нгентит'Ь  на  пропагандата,  се  уста- 
нови лесно  и  въ  кжсо  време.  По  това  предварително  спораау- 
м'Ьнье,  Славейковъ  дохожда  на  6  юний  аараньта,  твърд1Ь  рано, 
на  униятската  архиепископия,  гд'Ьто  го  чакалъ  приготвеиъ  ва 
п^&туванье  старецътъ  Соколский,  и  оттамъ  тръгватъ  двамата 
наедно  за  руеский  парахода,  който  щеше  да  върви  този  день 
за  Одесса.  Догд'Ь  да  разум'ЬЕ&тъ  агентит^Ь  на  пропагандата,  гд^Ь 
е  отишълъ  Българо-униятский  архиеиископъ,  пвроходгтъ  заминж 
съ  него  за  Одесса.  Старецътъ  пристигнж  благополучно  въ  при- 
станището на  този  градъ,  гд^Ьто  се  поср^Ьщнж  съ  подобаещата 
почесть  отъ  нашиг1^  едиородци.  Сл19дъ  малко  той  вамин&  за 
Киевъ,  гд^^то  му  6*6  назначено  м^Ьстопребиваньето,  и  отъ  тамъ 
се  не  върнж  вече  никога  въ  България. 

НенадМното  поб^гванье  на  Българо-уяиятский  архиепис* 
копъ  въ  Россия,  като  молния  порази  агеитигЬ  на  пропагандата. 
Но  станжлото  се  не  връщаше.  Глъчките  и  псувиит'Ь,  съ  които 
гЬ  осипахж  по  този  случай  Россия,  като  ш  считахж  за  виновница 
на  тежкий  ударъ,  който  имъ  нанесе  постъпката  на  старецътъ 
Иосифъ  Соколскйй,  не  можех;&  да  имъ  принесжтъ  никаква  полза 
толкозъ  повече,  че  биви1гй  апостоличский  нам^Ьстникъ  за 
Българо-униятит!,  съ  послание  до  напрешнята  си  малобройна 
паства,  подробно  изложи  причйнит'Ь,  които  с&  го  накарали  да 
ге  отхвърли  отъ  ватолицизмътъ  и  да  се  повърне  пакъ  въ 
Православието,  Ето  въ  какви  думи  той  обесняваше  въ  това 
послание  пост&пката  си: 

„ПригЬсненията,  които  нашъ-гъ  Български  народъ  търг 
пеше  отъ  фанариотскигЬ  владици,  б^Ьхх  достигнжлм  до  н^й- 
гол^Ьма  степень  и  карахж  всекий  Българинъ  да  помисли  ка1съ 
да  се  отстрани  това  гол^Ьмо  за  насъ  ало.  Папищашскит!  ка* 
лугери  се  об'1щавах&  да  ни  дадхтъ  средства  за  това  м  ни 
сочехА  една  добра  б^1^д&щность.  Като  постигахме  алото  поло- 
жение на  народътъ  си  и  онова  униженно  състояние,  въ  което 
го  постарих&  ФанариотигЬ,  ние  се  р^Ьшихме  да  се  съгласимъ 
еъ  папищашскпгЬ  калугери,  а  н&й-вече  защото  тЬ,  като  яе 
щехж  отъ  насъ  никаква  жертва,  т.  е.  като  не  нй  принужда- 
ваха да  направикъ  ни  нЦй-малко  изменение  въ  в^^рванияп, 
юбрекв!:^  »  абшЧлшгЬ  на  нашето  вЪромедов^Ьданяв,   дашпик  ви 
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нядеща,  че  вг  скоро  време  ще  се  освободииъ  отъ  Фенерската 
патриаршия  и  ще  получимъ  народната  си  независима  йерархия, 
ако  само  се  съгласимъ  да  почитаме  папата  за  покровитель  на 
нашето  българско  духовенство.  Това  т'Ьхно  желание  като  в^- 
маше  н^Ькоя  важность,  ние  се  съгласихме.  Съгласихме  се,  и 
нашата  пост;&пка  б^Ьше  благородна,  защото  ние  имахме  предъ 
очи  народното  добро,  общата  полза.  Но  уви!  надезкдата,  която 
ни  давахж  папищашскит^Ь  калугери,  се  обърн;&  въ  горка  без- 
надежность.  Нашата  цЪль,  нашигЬ  стремления  и  желания  се 
ра8сипаx^&  въ  прахъ.  ПапищашскигЬ  калугери  криели,  подъ 
свопт'Ь,  по  видимому,  добри  об'Ьщанпя,  друга  ц^Ьль,  и  тази 
т^хна  ц^Ьль  била  да  погубятъ  насъ,  6'бднит'Ь  Българе,  да 
ни  грабн^&тъ  отъ  пазвата  на  нашата  Православна  В^ра  и  да 
нп  хвърлятъ  въ  пропастьта,  която  тъй  искусно  приготвили^ 
т.  е.  да  ни  предяд&тъ  въ  жел^знигЬ  ржц^  на  жестокий 
папя,  отъ  когото  никога  н1Ьмаше  да  се  освободимъ.  Ние  горко 
оплакваме  сега  нашето  заблувдение,  раскайваме  се  и  се  отри- 
чаме отъ  унията,  т.  е.  отъ  папата  и  отъ  всичкит'Ь  негови 
привърженцй.  Съв^Ьтваме  и  васъ,  възлюбленни  наши  чада, 
конто  сте  ставдли,  подобно  намъ,  жъртва  на  коварнигЬ  езу- 
втсви  обещания,  да  се  откажете  отъ  унията  и  отъ  всичко, 
що  е  папищашско.  Откажете  се,  чада  наши,  догд^Ь  е  още 
рано,  догд'Ь  има  време  и  догд'Ь  езуититй  не  с;&  ви  стиснали 
въ  желФзнигЬ  си  р&цй.  Не  се  лъжете  отъ  името  уния  и  не 
вярвайте  ония,  които  казватъ,  че  въ  унията  ще  намерите 
снасение  отъ  фенерскитЬ  угнетения.  Нашето  спасение  отъ  Фа* 
нариотитф  е  въ  нашата  твърдость  и  р'Ьшимость,  а  унията  не 
е  нищо  друго  осв^Ьвъ  примка,  въ  която  езуитит*^  се  старактъ 
да  ни  пъхн;&тъ  съ  измама.  Това  го  казваме,  защото  сме  го 
испитади  на  себе  си  и  сами  сме  били  въ  тази  примка.  Над1^* 
ваме  се,  възлюбленни  чада,  че  вие  ще  чуете  отеческий  ни 
гдасъ,  ще  чуете  нашето  ув1щ^ние  и  ще  посл^Ьдвате  прим^^ 
рътъ  ни,  съ  което  ще  заслужите  но^а  любовь  и  ново  уваже- 
ние отъ  другит^Ь  наши  братия  Българе,,  които  6'Ьхх  тъй  ща- 
стливи,, че  не  с$  измамиха  отъ  езуитскит'Ь  коварни  обещания. 
Общото  наш9  желание  е  да  си  добиемъ  народна  независима 
иерар|[йя«  До  сега  другит-Ь  наши  .  братя  прстоянствовах&  въ 
,,  жедацвето  •  си^  Цевв  р^  съединпмъ  и  ние  съ  т1Ьхъ  и  нека  се 
цад^Ьвмее^  :^9  мидости^и^  вашъ  царь  судтанъ  Лбдулъ  Меджидъ, 


(комуто  Богъ  да  подари  дълги  дни)  като  се  ув*ри  въ  закон- 
ностьта  на  бъяг&рскит^Ь  желания,  ще  ги  удовлетвори^. 

Да  б-Ьшв  единъ  само  старецътъ  Иосифъ  Соколский  оста- 
вялъ  унията,  можеше  да  се  каже,  че.агеятйгЬ  на  пропаган- 
дата се  излъгали,  като  препоржчали  на  папата  да  ржкоположя 
за  Българский  архиепископъ  единъ  челоБ']^къ  простъ  и  нвио- 
стояненъ,  който  ее  лъже  и  екланй,  като  д4те,  на  която  страна 
го  помамятъ ;  но  заедио  съ  него  се  оттеглих*  отъ  униятската 
църква  и  се  завърнах;»  въ  Православието,  осв']Ьнъ  диаконъ 
Рафаила,  всичкитФ  духовни  лица,  които  стоехж  на  нейното  чело, 
като  засвид'Ьтелствовахя1  тържественно  раскаянието  си  въ  едно 
особенно  послание  до  воячкит*  ей  съотечественници,  съ  което 
раскривахл  отъ  собственъ  оаитъ  стремленията  на  католич- 
ското  духовенство  и  предиазвахж  народътъ  си  отъ  унията, 
като  отъ  опасна  примка. 

„Твърд^Ь  познато  е  на  всекиго,  казвахж  т6  въ  посланието 
си,  че  отъ  дв^  годинъ  насанъ  се  е  гласно  запропов'Ьдвала 
помежду  нашътъ  б'Ьденъ  народъ  уния  съ  Римската  Църква 
или  католицпзмъ  (папищашство),  като  н^що  единственпо  спа- 
сително за  него.  Много  се  до  бега1  хортува  ср^щу  тая  уния 
и  много  се  тя  похвали  отъ  друга  страна.  Ние,  братия  Бъл- 
гаре,  поради  горещото  си  желание,  което  имахме  да  се  осво* 
боди  Българский  народъ  отъ  фанариотский  яремъ,  имахме 
слабостъта  да  приемемъ  унията  и  да  й  тур11мъ  начало  помежду 
БългарегЬ.  Отъ  18  декемврнй  на  1860  до  сегашний  м4* 
сецъ  —  въ  разстояние  на  шесть  месеца  —  ние  б-Ьхме  пър- 
нт'к  нейни  деятели,  ние  нредстаиехме  Българет'^,  ние  под^ 
писахме  актовегб  за  съединението  съ  Цапищашит'6,  ние  све- 
щен11оничалк'твовахме  надъ  уняятит'Ь.  Отъ  насъ  нищо  бкряшн^ 
я^мтйе,  никой  съв^Ьтъ  беаъ  насъ  не  ставаше.  Ние  ибпи1'ахме 
и  виД^хме  всичко.  Послушайте  ни  4;ега,  брагга,  Да  ви  кажемъ, 
какви  н']^що  е  уния  и  каква  пигуба  ще  д|&  е  тя  за  Българет'Ь^ 
акб  бй  14  да  А  приема!^.  В-^с^И!»  „България",  иетйне1^н№ 
ор^^ан^г  на  папищашй1гЬ,  Дв1(  14>дин1&  бяндословя,  ^е  унв1Гга> 
г,*ь  Рй)к«К8та  Църйва'  оЬМ^й'  иейбкж-йгА^й!  мшит'й  релиГй^Н!» 
^р^айпя  п  о<(новв^а  Ц<1р]^бата  й  нйроднв^  1Г№аййоммаст  1га' 
ВЪлг^етЬ;  Еемама!  ЛШйЛИ  йМ^беав^  (1И&гт&1№свМпМ,щ  щ* 
И1^с^  умр||8нА  й^мяНа!  Н'11со№  сгМ  й^шмгк  с^Фв^ес^^ШйШей^ 
ийшехж  Ш  Ло^з^кхй:  «$«щ;  Мвй  Меттк)^^  «г  пйМщаМйКп^^ 
калугери  малко  по  малко  ще  изм^Ьнятъ  вярванията    на  он^^и, 
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КОЯТО  се  сгьбдлняватъ  съ  тбхъ,  ще  ги  иаправятъ  пълни  като- 
лици л  ще  ги  лодчинатъ  съвършенво  додъ  папата  и  подъ 
неговите  агенти,  въ  равстояиие  па  иетдесеть  годинъ.  Но  не! 
гЬ  бяли  твърд^Ь  ум'Ьренни.  Това,  което  т'Ь  казвахл,  че  ще 
€тане  за  петдесеть  годинъ,  стан^к  за  шесть  н'Ьсеца.  Още  се 
не  присъедииилъ  никой  градъ,  нпкоя  епархия  къиъ  католич* 
ската  Църква^  агентит^Ь  на  папата  хван&х;&  да  се  м^кчатъ 
да  ни  изм^нятъ  релпгйовнйТ']Ь  в^Ьрвания.  Т^  въ  оччт^  хванл^хж 
да  ни  хортуватъ,  че  ние  криво  вярване  и  че  требва  да  дър- 
хпиъ  онова  в^Ьроучевие,  което  и  гЬ.  Щомъ  г.е  отвори  учп« 
лпще  ври  униятската  църква,  т'Ь  поисквх&  да  введд^тъ  в^ь 
него  папищвшский  катихизисъ.  Дважъ  трихъ  веке  ни  пу- 
'дих&  да  приеиемъ  въ  църквата  папищашекп  книги.  Гол'Ь11и 
усвлия  се  употребиха  отъ  насъ,  за  да  въспремъ  това,  и 
едвахъ  усп^^хие,  като  ииъ  представихме,  че  никой  другъ  н^ма 
да  ни  аосл^Ьдва.  На  учеиицит!^,  които  с&  въ  училището  имъ 
на  Бейоду,  тк  пе  лозволих;&  да  се  испов:Ьдватъ  и  причаща- 
ватъ  въ  униятската  църква,  колкото  и  да  ги  молихме  за  това, 
но  ги  и€ПОВ'Ьд»х&  и  прпчащавах;&  гЬ  самички,  съвършенно 
по  папищашекп,  като  ги  накараха  дору  и  съ  шъпя  да  се 
кръстятъ.  Еогато  измамиха  и  заведоха  д4да  Иосифа  въ  Римъ, 
нредъ  насъ  рекох!^  че  ще  го  водятъ  въ  Бейрутъ  да  го  р&- 
кополохатъ  таз1ъ  униятски  епискапъ.  Въ  Римъ  като  го  завели^ 
накарали  го,  казваше  съ  сълзи  на  очит^Ь  си  самъ  д^Ьдо  Иог 
сифъ,  да  служи  съ  папата  не  по  наша  Литургия,  но  по  другя, 
която  му  приготвили,  п  да  чете  „В^Ьрую^  съ  прибавленнето 
■.„и  отъ  Сина".  Това  имъ  не  стигало,  но  искали  да  муобръс* 
н&тъ  п  главата.  Наеилл.  могълъ  нещастний  старецъ  да  се 
измоли  да  не  правятъ  надъ  старйнит'^  му  т(»а  безчестив. 
Като  вяд^х^к,.  че  ние  не  се  съгласаме  еъ  гЬхнитЬ  мисле, 
агентигЬ  на  папата  съ  Лукамство  гледаха  да  се  съгласимъ  да 
приекемъ  въ  общгшата  ся  двама  езуяти,  конто  6Ьел  изучили 
добр^  бъ^п*арский  езикъ,  и  иослЬ  да  имъ  дадемъ  рексмен^ 
дателни  писма,  за  да  щдмтъ  да  продов^Ьдватъ  по  Българско 
уния.  К(кх^то  за  свободата,  която  имахме  да  извръшваме  на* 
рьммтк  ,сй  и  да  уоравяме  малката  ем  унияхска  община,  до^ 
етатмц4Г  е  да  речемъ  оамо^  ч!е  ншще  не  можеше  да  стане 
б€в%  воштава  Арменогваполичсмй  патриа|хъ  ХЬсеуна  ш  на 
оапвва&  тгЬстаивъ  Брюп^ни,  а«о  и  да  б^ше  наречеш 
1юпщ1мюи1ачвд11Ш1^   ма    ушшгвгЬ    едапг   отъ  ншц  (лтдт 
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архимандритъ  Макарий,  а  пос^  Д'Ьдо  Иосифъ.  Което  т^заао- 
в^Ьдвахж,  това  требваше  да  стане.  Ако  н^Ькой  искаше  друго, 
него  го  намразехж.  И  кой  можелю  н'Ь1Ц0  да  направя  не  но 
тяхната  воля,  когато  т'Ь  д'6йствовах&  чрезъ  француасквй 
посланникъ?  ТЬ  нарочно  избрах&  д'Ьда  Иосифа  за  архиепис- 
Бонъ,  защото  мислеха,  че  като  челов']^къ  прость,  той  ще  може 
да  се  върти  лесно,  като  едно  орждие.  Още,  споредъ  каквото 
т'Ь  приказвахж,  никой  не  може  да  стане  еписконъ,  догд^Ь  се 
не  земе  отъ  папата  дозволение  въ  Римъ.  Отъ  всичко  това  ние 
се  съвършенно  ув']Ьрихие,  че  папищашигЬ  искатъ  да  ни  турятъ 
въ  робство,  по- тежко  отъ  онова,  въ  което  еж  ни  държели  до 
сега  ФанариотйгЬ.  Ние  вид']^хме,  че  нашето  искренво  желание 
да  се  освободииъ  отъ  фанариотското  иго  чрезъ  унията  ще  ни 
тури  подъ  друго,  пб-лошо,  и  ще  И8и^^ни  религиознигЬ  ни  в^Ьр- 
вания,  и  решихме  да  се  оттеглимъ  отъ  униятската  църква, 
ако  и  да  има  единъ  отъ  насъ,  а  именно  архимандритъ  Ма- 
карий,  да  зема  отъ  не»  20  хиляди  гроша.  Намъ  ни  б-Ьше 
тежко  да  ни  бори  съв'Ьстьта  и  да  миелимъ,  че  ще  ни  про- 
клина потомството.  Д']Ьдо  Иоеифъ  по6'бгн.&  отъ  едно  чисто 
раскаяние  и  твърдо  уб'Ья(дение,  че  езуитската  пропаганда  е 
съ  зло  нам'Ьрение,  споредъ  както  и  свид'Ьтелствова  неговото 
писмо,  което  той  обръща  къмъ  всичквгЬ  наши  съотечествен- 
ници.  Сега  паипщашигЬ  го  хулятъ  разнообразно,  че  бидъ  беа- 
честенъ  челов^бкъ,  че  имъ  зелъ  паригЬ  и  проч.  Ние  знаемъ, 
че  той  остави  въ  ря1Ц'ЬгЬ  на  Жейкова  за  униятската ^  църква 
негови  си  пари  до  30  хиляди  гроша,  която  не  може  да  си 
земе,  и  че,  когато  той  липса,  униятската  църква  6'Ьше  въ 
н&й  гол'Ьма  скудность  откъмъ  пари.  ПапищашигЬ,  като  вид'Ьх;&, 
че  унията  не  върви,  спр^хж  да  даватъ  пари,  и  самъ  в1^тн. 
^България*',  който  толкова  лъже,  бЬшь  спр'Ьнъ,  защото  Цан- 
ковъ  не  щеше  да  го  издава  за  п6-малко  отъ  петь  хиляди 
гроша  вь  м'Ьсецътъ.  Боре  даваше  само  дв'Ь,  като  осЬщаше 
негли,  че  и  гЬ  еж  нафиле.  Този  в^стникъ  носи  името  Цан- 
ковъ  или  Баклидовъ,  а  се  списва  отъ  папищашсквт^  калугери, 
и  главний  му  редакторъ  е  вадугерътъ  Аверианъ.  Той  почи;а 
павъ.  да  се  издава,  защото  Хасеунъ  се  об^ща  да  дава,  наедно 
еъ  ПоляцйгЬ,  по  3000  гроша  въ  м^Ьс6цътъ,  осв^нъ  дв^ЬгЬ 
хиляди  на  Боре.  Не  се  лъжете,  братия  Българе,  ние  моз- 
вахме  всичко  и  се  завърнжхие  въ  назвата  на  Православната 
Църква,    защото    имахме   искреняо  желание  да  яемогншъ  на 
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вародътъ  си,  а  не  да  го  загубинъ.  Б&дете  ув'ЬренИу  че  езуит- 
скитЬ  орхдия,  Драганъ  Цанковъ,  Георги  Мирковичъ,  Христо 
Ваклидовъ,  Манолъ  Ивановъ  и  Жейвовъ  вършатъ  работа  на 
папищашит'6  само  и  само  ва  пари.  Т^  еж  хора  нивкп  л  без- 
<5ожв11.  Т']Ь  само  сега  оетаватъ  при  паппщашит'Ь,  за  да  ковд^тъ 
еинжири  за  милий  ни  народецъ.  Но  напразно.  На  Промиела 
Божий  било  угодно  да  ни  избави  отъ  ново  робство.  Той  до^ 
пусти  да  приематъ  п'Ькои  чистосърдечни  Българе  унията,  кол- 
кото да  ЕК  познаштъ,  за  да  се  предоназп  по*лесно  всичкий 
ни  народъ  отъ  капанътъ,  който  тя  6'Ь  турила.  Ние  му  въздаваме 
благодарение  отъ  всичкото  си  сърдце,  че  благоволи  да  тури 
помежду  тия  чистосърдечни  Българе  и  насъ  недостойвитЬ  ^у. 

Посланието  има  дата  16  юний  1861  год.  и  носи  сл'Ьд- 
вит^  полнйси:  Бивший  лривремененъ  свещенно-началникъ  на 
униятската  община  архимандритъ  Макарай,  Икономъ  X.  попъ 
Христо  отъ  Троянъ,  попъ  Димитрий  Гавриловъ  отъ  Балчикъ, 
попъ  Тодоръ  Тошковъ  отъ  Видинъ,  дасвалъ  Тодоръ  Иконо- 
мовъ  (иеродпаконъ  Иосифъ)  и  попъ  Гритрлй  попъ  Минковъ 
отъ  Казанлъкъ. 

Сл*дъ  това  оттеглеванье  на  духовенството,  униятската 
община  въ  Цариградъ,  ако  и  да  се  не  растуря  съвършенно, 
се  считаше  като  ос;кдена  на  смъртъ  и  не  вджхваше  вече  ни- 
кому страхъ.  Въ  яеш  останлхж  пб-вечето  людье,  които  бЬхх 
се  отколЬ  свързали  съ  агентит*  на  папството  и  б-Ьхж  твърд* 
далеко  отишли  по  службата  си  на  пропагандата,  та  се  сраму- 
вахж  да  преминжтъ  изведнажъ  въ  православний  станъ,  или 
намирахж  своето  препитание  въ  новосъставенната  религиозна 
община,  та  б'Ьх&  се  зарекли  да  не  се  покорятъ  на  силата 
на  вещигЬ. 

За  да  може  да  ся^ществува,  униятската  община  требваше 
да  побърза  да  се  снабди  съ  свещевници.  Но  да  се  нам'Ьрятъ 
тутакси  български  православни  свещенници,  които  да  приематъ 
унията,  сл']Ьдъ  като  бившето  унпятско  духовенство  така  громко 
се  отказа  отъ  неш  и  ш  похули  вовсеуелишание,  б^Ьше  немислимо. 
Поради  това  -водачит'Ь  на  общината  р^Ьшпхж  да  търсятъ  лица 
за  свещенници  помевду  нейнптЬ  най-в^рни  членове.  За  так* 
визи  се  нам'6рихж  диаконъ  Рафаилъ  Д.  Поповъ,  който,  като 
останж  по  лични  съображения  въ  униятската  църква,  надраго 


^)  Гл.  у.Въл.  Книж«цв",  год.  IV,  стр.  89—99. 


234 

сърце  прпе  да  б;кде  ржкоподоженъ  за  нейнъ  сввщенникъ,  и 
«"Ъкой  си  Ив.  Вакдидовъ,  който  имаше  откод^ишк  евръвки  съ 
вапищашскигЬ  калугери  въ  П.ариградъ  н  не  намираше  за  себе 
си  11'Ькое  пб- добро  поприще  вънъ  отъ  унията.  И  двамата  би- 
дзх;|^  рд^копол ожени,  по  н'Ьманьв  наблгау  н'Ъкой  униятский 
еппскопъ,  отъ  като.]очский  въ  Цариградъ  архиепископъ, 
Брюнони.  Ударътъ,  нанесенъ  така  на  унията  въ  главний  в 
цектръ,  требваше,  безъ  съин'Ьнпе,  да  се  отзове  и  въ  ония 
малко  И']^стности  по  провинцията,  гд'Ьто  тя  6'Ьше  се  загн^Ьз- 
дила,  или  вече  Ь  се  виеше  гн'6здо. 

Като  б;&хтехж  умътъ  си,  какво  да  сторятъ  за  да  по- 
лравятъ  работата  С1ц.  агентигЬ  на  пропагандата  ноипслихж^ 
че  народнит']^  български  владици,  които  вече  С'Ьд'Ьх;81  четире 
и:Ьсеца  въ  заточение,  ще  да  слв^  се  ут^биили  и  отчаели,  кате 
еж  впд^Ьли^  че  нито  е  блнзу  разрешението  на  въпросътъ,  за 
който  т^  се  заточихж,  нито  пъкъ  се  прави  н'Ьщо  за  възвръ- 
щанието  имъ  отъ  заточение,  ако  и  да  61^  рекло  правителството^ 
че  т'Ь  се  отдалечаватъ  само  за  двп-три  м']&сеца,  и  по  тая  ори- 
чииа  би  се  неглп  съгласили  въ  отчаянието  си  да  припознашгь 
папата  л  да  цзл'6зятъ  отъ  неприятното  положение,  въ  което 
се  нам']^рвахж,  ако  се  подбутнех&  отъ  страна  и  се  приканехд1 
отново.  Рафаилъ  Д.  Поповъ,  който  наскоро  сл-Ьдъ  ржкополо- 
жението  си  за  свещенникъ  на  униятсиата  община  зе  назва- 
нието на  неинъ  начални къ,  безъ  да  му  се  даде  обаче  сул- 
тан ский  бератъ,  б^кте  01  близо  познатъ  на  преосвещенний  Ав* 
ксентия,  при  когото  б-Ьше  сЬд^лъ  няколко  годинъ  диаконъ- 
прислужникъ.  Въ  съв']Ьтътъ  на  агеитит'Ь  на  пропагандата  и  на 
водачит*]^  на  униятската  община  се  нам'Ьри  прочее  благословао^ 
да  се  обърне  той  до  напрешний  си  старецъ  съ  едно  н'Ьжио- 
писмоу  съ  което  да  се  опита  да  го  склони  да  припознае  па- 
пата. Писмото  се  състави,  подписа  и  испроводи  по  назначе- 
нието си«  Въ  него  бе.хж  употребени  всичкигЬ  способи  на 
уб'Ьждение7  които  можехж  да  поколеба&тъ  духъхъ  на  един'ь^ 
невииенъ  и  онеправданъ  отъ  патриаршията  български  ар- 
хиерей. „Не  се  М&Ч&  да  ви  доказвамъ^  старче,  думаше  7^ 
фаплъ  въ  това  писмо,  че  независима  (йерархия)  м  лредста- 
вптелигЬ  си  отддохм.  Остава  сег«  напълно  подчинение  додъ^ 
разбойническото  съборище  фенерско  съ  1Ь*тк  имъ  убийствемн 
точки,  вамъ  познати.  Еажете  ми,  честнйй  отче,  съ  чиста  бъл- 
гарска съв^сть,  челов4исъ  блккег  ля  оя^ва^   що  е  пдюяъ!.  То1Ь 


ще  иргаича,  да,  на  песъ  возвращся  на  свою  блввотнну.  Туй  е 
следствието  на  постоянството  и  на  надеждата.  Четете  въ  в-Ьст- 
някъ  „България"  п  ще  видите,  съ  каква  интрига  представи- 
телит-Ь  нопове  въ  Търново  се  трудятъ  да  подчинятъ  народътъ. 
Това  за  мнимптЬ  лранославнн.  Нека  ви  каж&  и  за  насъ  съ- 
единеянит*  съ  Рпмъ.  Докл*  б^ше  ваше  преосвещенство  тука, 
познаваше  всичко.  Подирь  вашето  зиминувань*»,  представителите 
чрезъ  русско  влияние  проводихж  негово  преосв(5щенство,  г. 
Соколский  въ  Россйя,  отъ  която  причина  последва  голямо 
движение  въ  Ц'Ьла  Европа,  даже  п  самий  папа  мадко  се  сиутп, 
но,  като  до  сега  народътъ  постоянствува,  пакъ  си  получихме 
честьта  предъ  св.  отецъ.  Канцеларията  ни  работи  политически 
р|^боти.  Честното  правителство  всичко  въ  точность  върши,  въ 
полза  на  народътъ,  и  ни  спомага.  Отъ  това  се  види,  че  и 
правителството  спомага  на  съедпневието,  аа  да  се  унищожи 
русското  влияние  межау  народътъ  ни,  отъ  което  сл'Ьдвя,  че 
независима  йерархия  Б'Ьма  никога.  Отъ  тови  прочее  и  вашето 
освобождение  е  съмнително,  защото  зависи  отъ  Фенеръ,  а  Фе- 
неръ  за  насъ  милость  не  ще  да  покаже*  и  яз&къ  8;а  старо- 
стьта  ви.  Прочее,  за  да  се  избавите,  нужно  е  да  прииознаете- 
св.  отецъ,  отъ  което  ще  намерите  успокоение  мужду  ни,  ще 
станете  на  ц^ла  България  началникъ  и  апоетоличский .  ;на- 
м']^стникъ.  За  това  подъ  неизвиняеми  доказателства  не  подпа- 
дайте,  а  рЬшете  веднажъ  за  всекога  да  ни.  станете  началникъ 
и  управитель  духовенъ.  И  тъй  кат;^  се  р'Ьшите  и  пишете 
право  до  съборътъ  ни,  над'Ьваме  се,  че  чреаъ  тедеграфътъ 
ще  получите  освобождението  си  и  ще  тръгнете  насамъ.  Инакъ 
съжад'6вамъ  ви,  старче^  съжал'Ьвамъ  отивтина  да  страдате  въ 
староеть  безъ  причина  и  да  станете  жертва ,  неизвиняема  (не- 
винна), но  дюдете  да  станете  причина  иа  осиобожденвето  и& 
ц1§яъ  народъ,  за  да  ви  остане  името  въ  в^чно^  въсооминание 
въ  историята**^). 

Преосвещенййй  АвксентиЙ,  да^<ечъ  отъ  да  ее  полъя^е  ш 
думигК  на  напрешний  ей  прислуз1:нйкъ;  проводи  напротивъ 
йъ  Ца1кйг^адъ  ййЛмЬто  му  Д^  се  йублйкува  за  зианйге,  че 
агентйй^  на  паството  1^6  еж  пр^танжлй'  да  работ^лтъ  С1^ 
всйчкйгЬ  ^ъзмо^н1й[  начини  м  дос'Ги1(вбиег  Д^Увга'  си.  ' 
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Стреилението  за  добиванье  правдвни  на  църковно  само- 
управление съ  едното  име  на  пародътъ,  бевъ  н&8-малко  от- 
ст^&пление  отъ  догнит^  и  обичант^  на  отеческата  В'Ьра  и  беаъ 
подчинение  на  една  друга  инонлеженна  духовна  власть  имаше 
само  по  себе  си  явно  превъсходство  надъ  начинътъ,  който 
показваха  за  това  агентите  па  папството.  Но  обаянието  и 
силата  на  чпсто  националната  идея  порастн&  сугубо  сл^^дъ 
посрамваньето,  което  нретърп'Ьх&  привържевцигЬ  на  идеята 
ва  съединение  съ  Римската  Църква  и  подчинение  подъ  папата. 

Успокоени  временно  отъ  тая  страна,  народните  предста- 
вители  и  дМци  можехж  да  продължаватъ  съ  пб-гол^^мо  усърдие 
старанията  си  за  постиганье  народното  желание.  При  всичко, 
че  офицнозний  вЪстникъ  на  Високата  Порта,  ^оигаа1  де 
Соп8(ап(шор1е  ги  обвиняваше  и  сега,  както  и  пбнапредъ,  че 
били  дМствовали  по  чуждо  влияние^),  тк  негубехх  надежда, 
че  правителството  на  султанътъ  ще  удовлетвори  в'Ьрноиод* 
даннвй  си  народъ,  и  за  това  не  преставаха  да  се  евяватъ 
сегпсъ  тогисъ  при  върховний  везирь  Аали^паша.  Посл'Ьдиий 
ги  приемаше  всекога  ласкаво  и  единъ  день  имъ  каза:  че  за 
разглежданье  българскиг]^  искания  ще  се  учредя  една  см^- 
сенна  отъ  Гърци  и  Българе  коммиссия.  Ако  това  и  да  зна- 
чеше, че  работата  може  дълго  още  да  се  протака,  но  бъл- 
гарските дМци  в'Ьрвах&  п  ув'Ьрявах;&,  че  оеемьтЬ  т^хни  пред- 
ложения скоро  ще  вл^зятъ  въ  сила.  Коммиссията  за  раагледванье 
българскигЬ  искания  имаше  да  се  учреди  съ  знанието  и  съ- 
гласието на  патриаршията^).  Представителите,  които  6'Ьхж 
дошли  отъ  вънъ  и  се  поддържаха  отъ  общинит'Ь,  като  виж- 
даха, че  доста  време  се  памннж  и  може  още  да  се  измпне, 
безъ  да  се  свърши  н'Ьщо,  а  пъкъ  общинигЬ  не  мог&тъ  да 
имъ  плащатъ  м^сечеяи  неопред^леяно  време,  хванжх;&  да  с^ 
разотиватъ  единъ  сд'Ьдъ  други,  така  шото  работата  останх 
най-посл'Ь  въ  ржц'ЬгЬ  само  на  трима  четирма  отъ  тЪхъ,  между 
които  докторъ  Стоянъ  Чомаковъ,  като  по  събуденъ  и  пснра* 
тенъ  отъ  дв^  гол'Ьми  епархии,  Пловдивската  и  Софийската, 
играеше  първата  роля.  Съ  г^дп  малцина  дошли  нарочно  отъ 
провинцията  представители  работеха  обаче  всекога  наедно  и 
об-първигЬ  лица  отъ   Цариградската    българска    община,  отъ 


М  »  Бълг.  Книжйци*',.  г^^Л.  1У,  етр.  21д— В20. 
*)  ,,Бълг.  Кнвжвци",  IV,  стр.  336. 
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КОИТО  едни    представляваха    не    само    тая  носж^днята,  но  и 
Н'6кои  отъ  външните. 

Разотиваньето  на  пбвечето  отъ  представнтедпгЬ  не  по- 
бърка съ  нищо  па  ходътъ  на  работата.  Т^Ь  и  да  не  б'Ьх;|^  си 
отишли,  щьхя.  да  сЬдятъ  съ  сгърнатп  р&игЬ  Ц'Ьла  вима,  тъй 
като  съставеното  на  коммиссията  отъ  Българе  и  Гърци,  която 
имаше  да  разгледа  българскпт]^  искания  и  която  требваше,  по 
мисъльта  на  Портата,  да  стане  съ  съгласието  на  Великата 
Църква,  се  забави  за  много  време,  поради  раздорътъ,  който 
се  породи  помежду  патри  фхътъ  и  синодалнигЬ  владици  и  по- 
глъщаше вниманието  имъ  презъ  няколко  мЬсеци  наредъ.  Пат- 
риархъ  Иоакимъ  не  разбираше  дн  управя  Църквата,  както 
см^тахж  синодалните  архиереи,  когато  подавахж  гласъ  за  него, 
т.  е.  чь  той  ще  се  допитва  за  всичко  до  т'{Ьхъ  и  нищо  и'Ьма 
да  върши  безъ  т'Ьхиото  предварително  одобреппе  и  р^Ьшенпв. 
Наскоро  сл^Ьдъ  въекьчванието  си  на  престолътъ,  той  показа 
съ  действията  си,  че  иска  да  налага  волята  си  на  сиподътъ 
и  да  управя  църковнигЬ  д^ла  самостоятелно*  Новвй  уставъ 
па  патриаршията  б^ше  отястина  изрично  предписалъ  патрппр- 
хътъ  да  не  прави  пищо  безъ  решение  на  сиподътъ,  и  бФше 
подробно  опред^лидъ  отношенията  помежду  имъ,  но  оная  часть, 
въ  която  се  определятъ  тия  отношения,  не  б-Ьше  още  утвър- 
дена отъ  върховната  власть.  Вегово  свет^йвшство,  като  се  пол- 
зоваше  отъ  това  обстоятелство  за  да  управя  неограниченно 
Църквата,  въ  истото  време  се  стараеше  да  се  не  утвърди  и 
да  не  вл^зе  въ  свла  уставътъ.  Тази  посока  на  патриарха  Иоа- 
кима  възбуди  лротивъ  него  силно  негодование  помежду  архи- 
ереигЬ^чденове  на  сиподътъ,  което  сподели  и  всичкото  гръцко 
общество  въ  столицата.  Помежду  спнодалнигЪ  владвци  въз- 
никна даже  мйсъль  да  се  иска  отдалечението  му  отъ  престо 
лътъ,  при  всичко  че  и  година  време  още  не  б^Ьше  с«  изми- 
нало отъ  избранието  му,  и  поради  това  тринадесеть  отъ  гЬхъ 
се  отнееохл^  'до  Портата  съ  прошение,  въ  което  го  обвиня- 
вахА  въ  разни  злоупотребления  и  произволни  дМствмя.  До 
това  прошение  се  присъедияпхж  и  мнозина  отъ  п6* първите 
людье  на  гръцкото  въ  Цариградъ  общество.  Но  патрвархъ 
Иоакимъ  не  б^ше  чвлов^къ,  който  да  остави  неприятелите  си 
да  вършатъ  свободно  противъ  него  каквото  знватъ.  Като  се 
научва^  че  се  подписало  отъ  пб^вечАто  владици  едно  натъв^^ 
мено  противъ  него  прошение  до  Портата  и  че  душата  на  двя- 
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женяето  иротевъ  него  между  свнодалнит^  архиерей  били  Ефес^ 
ский,  Никомидийский  и  Пловдивскк1Й  митроаолитиу  той  се 
раслорежда,  първия  и  вторий  отъ  тия  вдадицп  да  се  от- 
далечатъ  иа  Принцевит^Ь  острови,  а  аосл^диий  да  се  иитер- 
нпра  въ  пред11']^стието  Сннъ*Стефаио.  Въ  с;&щото  време  негово 
€ВбгЬйшество  съобщава  на  Портата,  че  ила  да  й  се  подаде 
едно  прошение,  подписано  отъ  мнозина  владици  и  първенци 
ииряне,  съ  което  той  се  обвинява  въ  равни  незаконни  дМ^ 
-ствия.  Поради  това  той  моли  султановото  правителство,  преди 
да  направи  н'Ькоя  постжпка,  възъ  основание  отъ  това  проше 
нпе,  да  дозволи  да  се  привикатъ  обвинителите  му  предъ  единъ 
еждъ,  за  да  се  сждятъ  съ  него,  та  че  ако  изл'6зе  той  вино- 
венъ,  да  му  се  наложи  законното  наназаняе.  Всл'Ьдствие  на 
тая  молба  министрътъ  на  външнит'Ь  д'Ьла  проважда  па  5  ок- 
томврпй  (1861)  въ  патриаршията  дреписъ  отъ  прошението, 
което  му  се  било  подало  дротввъ  патрпархътъ,  съ  аапов'Ьдь 
да  се  състави  една  сл^дствеииа  коммиссия,  ^която  да  разгледа 
<;ъдържащит'Ь  се  въ  прошението  обвинения  дротивъ  него,  и^Ьщо, 
което  негово  свет1Ьйшество  незабавно  испълва.  Коммисеията  се 
състави  отъ  бившцт1^  Вселенски  патриарси,  Григория,  Ан- 
тима  и  Еиридла,  отъ  Иерусалимский  патриарха,  Кирилла,  и 
отъ  архцереигЬ-членове  на  сиводътъ,  които  не  бЬхк  подписали 
прошението  противъ  патрпархътъ,  и  да  8  октомврий  почн& 
д^Ьлото.  си,  въ  прис&тствпето  на  първий  драгоманпнъ  на  Пор- 
тата, Аарифи-бея.  ВлздвцигЬ,  които  б^хя^  се  обевили  иротпвъ 
патриархътъ,  се  привикахА  д  распитвахд  въ  разстояние  на 
десетина  дни.  Негово  свет^ймЕество  отговори  на  показанията  и 
обвиненията  имъ  съ  едно  лисменно  изложение,  което  самъ  про- 
чете въ  заседанието  на  коммиесвяца.  Като  изслуша  това  из*- 
ложенпе,  посл'Ьднята  р^ши  дл  ее  вразни  то  съ  покаганпят^ 
на  архиереите  и  съ  протоводигЬ  на  -синодътъ.  Срависдаето  ш 
убеди,  че  обвиненията  на  архиереите  х:1&  безошоми,  к  тя  е  ьсг 
тави  докладъ  до  Портата*  че  иатряархътъ  Не  е  кривъ.  Като 
увнах&  това,  архиереите  лодадох&  на  правителството  ново  афог 
шеняе,  въ  което  протестувах&  противъ  докладътъ  на  коммиет 
ч^ията  и  молихж  да  пмъ  се  дозволи  да  се  садятъ  съ  патри- 
архътъ предъ.  върховний  сждъ  (ах]Ешам11-адлие),  или  тнред^» 
арзъ^одасж  (кабинвтъ  на  н.  в.  еул-тангьтъ)^,  •  за  да  ее.  види^  т^ 
ли  С1к  клеветници,  впкто  се  бЬ:  казало  л%»док1адътъ1'  ц|»чкшг 
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жусснята,  пли  пятриархътъ  е  иедоетопнъ  за  катедрапк.  1Грош&« 
нието  ииъ  останк,  обаче,  безъ  иосл'Ьдствие^). 

Патриархътъ  и  владицит'Ь  не  престаижхж  и  сл^дъ  това 
да  се  говятг  едпнъ  други.  За  да  се  ир^кжт^  тая  вражда  и 
да  се  турягь  въ  редъ  работят*  на  Църквата,  н^кои  отъ  п6  • 
първнт*  Гърци  наивслихж  да  се  свика  въ '^патриаршията  вдво 
ч^ъбрапие  отъ  яйй-почетнит']^  въ  гръцкото  общество  лица.  Това 
събрание  нам']^рн  за  потребно  да  иоли  патриархътъ  да  се  склони 
да  «е  тури  въ  д^бетвие  новий  уставъ,  като  единственно 
средство  ва  поиравенье  лошото  състояние  на  църковнит']^  Д'Ьла, 
41  така  и  да  се  ивбере  една  коммиссия  отъ  осемь  члена,  ко)(то 
да  работя  нае2(но  съ  негово  свегЬбшество  за  приложението 
на  Т09Я  уставъ.  Портата  отъ  своя  страна  даваш*)  на  све- 
тМпвй  Иоакйма  сд;щвй  съв^тъ.  Налегн&тъ  така  отъ  всекжд'Ь, 
ттриархъ  Иоакимъ  се  принуди  да  свпкп[  въкрайтъ  на  янну- 
арии  (1862)  народно  събрание  отъ  90  мирски  и  20  духоанн 
лица,  предъ  което  тържественно  за^ви,  че  приема  прпспосо*' 
блеяието  на  новий  уставъ  безъ  всеко  изм-Ьнение.  Събранието 
изслуша  съ  блнгодарность  това  заевенье  и  при<^тжпа  до  на- 
значението членовегЬ  на  синодътъ,  съгласно  съ  постановленИя1!а 
на  новлй  тови  уставъ.  Наскоро,  а  лменно  яреаъ  м'Ьсецъ  мартъ, 
се  уреди,  по  новий  уставъ,  и  така  нареченний  см'Ьсвнъ  съ- 
вЪтъ,  състоещъ  отъ  12  члена,  отъ  които  осемь  мпряне  л 
четире  архиереи^).  Съ  пром^ненивто  членовет*    на    синодътъ 


1)  *Екг,ахд(Л!х\у.а  глх  'Екк^тмЗгпстгка  упб  КоЯХгф?  оуо;,  стр. 
1»9.  200, 

*)  •Ек^:<п5^вVxгк(^  га!  *Е«.к^пс1шт%К(4.  стр.  3011-^905-*  По  товв 
-уставъ  ч«тврег||  архаереи^  членове  на  ввгЪсенгшй  съв'Ьгъ,  избира  си^^одътт» 
заедно  съ  патриархътъ  отпомежду  спнодалнит'Ь  членове,  а  лирскятФ  членове 
Мбвра  едно  събренве,  състоеше  отъ  представители  на  шюрийгЬ  въ  Цчри^ 
срадъ  н  иреди^етияуа  иу*  Като  бЬдл  офцдсацв  презъ  «артъ  1В^  аа  иаба« 
раяье  мврскигЪ  членове,  представител  и  гЬ  на  реченнигк  енории  идбрахА,  ао 
внушение  отъ  иатриаршията,  по  ненгду  -  тнн  членове  и  два11>1  Българе,  а 
««'^мю  Гавунуяла  Кр^стеавча  в  Цпт-^Цв*  Гщшющс^,  ж>ит«>  огь  ръ!^»)  се  от-, 
каяахл  отъ  това  избра  и  не,  но  посл^  се  съгласихА  да  го  приемать,  ио  съв-Ьтъ 
-отъ  правителството  и  съ  одобренпе  от  ь  българсявгЪ  глпватарв  въ  1Царв1фадъ, 
•като  се  мислеше,  че  тяхното  орисдтствве  въ  съв-Ьтътъ  те  спомага  на  д1;лото 
«а  българо- гръцката  конипссвн,  която  виаше  да  разгледа  българскигЬ  искания, 
я '  ще  ' дсмсара  едно  въглаюеввв  1Юя«жду1Шв*г|1'  етраяа.  1>ърщгг)}  «ъ !  ивбнрвт 
«мето  на  тия  швна  Нългара  аа  члтвке  на  '!<ж11см1ннй  .в%в#г1>.  внахА  друШ 
яредъ  вийъ.'  1>к  иовахл  вдяо  !да  •1Ш«я1М1Гь;'Ч0Ш1атрварт11нтв.1111В  натряяршяв 
•само  1Ш  ГЧ|«1Л1Ь,'  а  на  вввчка1!Ь>'оравоами1т1«'а  {«мепа,  пвхоявща^.^ее  ;«Ъ|11||е>' 
жЬлт^  9л  яевнаш  юрявдацщня^  у^в»<циу<вс'Р11а?Жк1у[|рпюй'Ш1ев<гяа  тЛапяф 
дИла  '4Ю'1врввв«мИ1«.  л1вдъевт&  всвчквИишня «пленена,  а':лруго.«да;  повмгмплаг 
избранигЬ  за   членове    на   ■рвчемн111н1«ггМ«^.-Бъм%рв 'И:гв  ^^рмп^иттаишм 
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И  съ  приставаньето  на  патриархътъ  да  се  тури  въ  д^йстгае 
новий  уставъ,  враждата  и  гонението  противъ  негово  еве* 
т^Ьйшество  притихнд.  V 

Еогато  патриархътъ  и  архиереите  се  гонехж  така  по- 
между си  българските  представители,  като  гледахж,  че  па 
тяхната  работа  нищо  се  не  върши,  намислиха  да  подаддтъ 
ново  прошение  до  Високата  Порта,  толкоаъ  пб-вече  че  въ 
крайтъ  на  годината  се  промени  върховний  вевирь,  и  на 
место  Аали- паша  се  назначи  Фуадъ-наша,  който  до  тогава  се 
намираше  въ  Сирия,  като  извънреденъ  султански  коммиссарь 
по  случай  на  стан&лйте  тамъ  презъ  1860  година  смущения. 
Като  описвахл^  въ  това  прошение  несносното  положение 
на  народътъ  си  подъ  властьта  на  Цариградската  патри- 
аршия и  обидите,  които  претърпеваше  той  отъ  страна 
на  гръцкото  духовенство  и  ва  гръцкий  изобщо  елементъ^ 
българските  представители  казвахж,  че,  по  общото  желание 
на  еднородците  си^  те  отпърво  молили  султановото  правител- 
ство да  позволи  да  се  възобнови  българската  народна  иерар* 
хия,  унищожена  преди  едно  столетие  отъ  Гърците,  но  то,  па 
причини  нему  известни,  не  намерило  възможно  да  се  непълни 
тая  имъ  молба,  и  поради  това  те  били  принудени  да  молятъ 
да  се  даде  церъ  на  злото  подъ  другъ  видъ.  ^Проникижти, 
думахА  те,  отъ  желание  да  вардимъ  правдивите  на  нашити 
братя  и  въ  истото  време  да  покажемъ  покорностьта  си  на 
заповедите  на  Високата  Порта,  ние  изработихме,  заедно  съ  де- 
путатите отъ  30  кази  за  тая  цель,  единъ  проектъ  отъ  осемь 
члена,  който  имахме  честь  да  подложимъ  покорно  на  одобре* 
нието  на  императорското  правителство.  Този  проектъ,  ако  и 
да  придоби,  споредъ  както  ни  се  показа,  благосклонностьта 
на  Високата  Порта,  се  отхвърли  отъ  патриархътъ,  който  ге 
обеви  мечтателенъ^.  Като  указваха  на  умеренностьта  и  спра- 
ведлйвостьта  на  исканията,  заключающн  се  въ  този  проектъ,. 
отъ  една  страна,  и  на  нестърпимото  положение  т  народътъ 
си,  отъ  друга,  българските  представители    свършзахл^  лроше- 


теглягь  кънъ  вени  Потя  съображешш  текоясде  ое  ■•брах*  мадио  пб-оодшри 
Накода  11.  Тъочвлещовъ  аа  членъ  въ  юимисевята,  която  мнаше  дя  раагдем^ 
ежкткити  н  състоияшето  ва  яатрааршеемата  касоа,  в  д  |гь  Ст*  Човаковъ  аа 
чденъ  ва  «аеюятелспюто  ва  валвкото  гръцко  яародво  учвявв!»»  во  ввт(^ 
едявъгь»  вято  другий  првех&  вабраввато  во  врячява,  ча  отъ  страна  В1к 
патрааршвята  оше  яащо  ве  6*6  се  ваораввло,  воего  да  доваааа  веИнвгЬ  в6- 
добрв  яав1|рбввя  отяосв1адяо  Бъжгарсквй  вародъ. 


м 

няеФо  сп  сгь  ткм  д;жи:  ^Потребно  е,  ваше  височество,  да  се 
тури  край  на  това  състояние,  ш  понеже  происхожденвето, 
нравит'Ьу  евикътъ  и  чувствованията  нл  отдичаватъ  и  отд'Ьлят'ь: 
отъ  Гьрцит'Ь,  понеже  единственната  евърака  на  редигиозното 
общение  се  ослаби  отъ  злоупотребленията  на  патриаршията^ 
понеже  помежду  насъ  и  ГърцигЬ  с&ществува  сега  само  взаим- 
но чувство  на  умраза,  вие  пристжпаме  да  молимъ  смиреяно 
н.  и.  в.  да  благоволи  да  гледа  на  насъ,  като  на  свои  чада  м 
непосредственни  подданнвци,  за  да  се  не  вижда  Български^ 
народъ  пб-доленъ  отъ  другит^  племена  на  обширната  импе- 
рия, и  да  просимъ  ваше  височество  да  р^Ьшите  благосклонен 
въ  високата  си  иждрость  сждбината  на  този  народъ,  като  до* 
зволите  да  се  поднови  самостоятелната  му  йерархия,  или,  по 
крайней  м'Ьр'6,  да  дадете  една  наредба,  която,  подобно  на  го- 
р'6поменжтий  проектъ,  изработенъ  отъ  долоподписаннит'6,  да 
обезпечва  материалнит^Ь  и  нравственнит'Ь  му  интереси  и  яа 
туря  основи  за  благоденствието  му  подъ  отеческата  власть  на 
наший  авгусгЬйший  самодържецъ^)''. 

Като  въ  отговоръ  на  тай  молба,  Високата  Порта  ускори 
назначението  на  смЬсенната  коммиссия.  Министрътъ  на  вън* 
шпит^Ь  д^а,  Аали-паша,  каза  на  БългарегЬ  и  на  патриархътъ, 
че  требва  всека  страна  да  му  яви  имената  на  лицата,  които 
тя  избира  да  ш  представляватъ  въ  коммиссията,  и  които  тре- 
бваше да  не  бждд^тъ  пбвече  отъ  петь.  Българет*  побързахж 
да  се  съобразятъ  съ  тая  запов']Ьдь  и  доложихж  на  министрътъ, 
че  гЬ  избиратъ  за  свои  членове  въ  тая  коммиссия:  Полян- 
ский  епископъ,  Партения,  който  по  онова  време  б^^ше  дошълъ 
въ  Цариградъ,  пресл^дванъ  отъ  Солунский  гръцкий  митропо- 
литъ,  Гаврила  Бръстевича,  който  тогава  б'1ше  членъ  на  тър- 
говский  сд^дъ  въ  Цариградъ,  доктора  Ст.  Чомакова,  предста- 
витель  отъ  Пловдивската  и  Софийската  епархии,  Н.  П.  Тъп- 
чилещова,  търговецъ,  и  Т.  Ст.  Бурмовъ,  публицистъ.  Това 
б^ше  презъ  Февруарий  1862  год.  Изборътъ  на  лицата,  които 
имаше  да  представи  патриаршията,  се  позабави,  защото  въ  по- 
ел'Ьднята  изникнж  распря  за  начинътъ  на  избиранието  на  тия 
лица.  Патриархътъ  искаше  да  се  избержтъ  тЬ  отъ  него  и  отъ 
синодътъ,  а  членовет^Ь  на  смЪсенний  съв'Ьтъ  настояваха  да 
стане    изборътъ    отъ    с&щий  този  съв^тъ  подъ  предсЬдател- 


*)  Гл.  ц Български  Книжицв*,  год.  IV,  стр.  489—494. 
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ството  на    негово    евбТ'Ьйшество.    Препирнята    се  ^^шл  нйй- 
посл']^  отъ  правителството  така^  както  мислеше  см^сенний  съ- 
в^тъ.  Лицата,    които    се    избраха  за  членове  на  кохмиесията 
отъ  страна  на  патриаршията,    б^хж:    Артсквй    митрополитъ, 
Софроний,  Ларисский    иитрополитъ,   Стефанъ,    Стефанъ  Кара- 
теодори,  придворенъ  медикъ,  Павлаки  Мусурусь,  се1фетаръ  на 
министерството  на  външнит^Ь  д^ла  (харжие  кятиби)  и  Бостани 
АдосидИу  чиновникъ  тоже  на  Портата^).  Високата  Порта  одобри 
вакто  лицата,  представенни  отъ  българска  страна,  така  и  ли- 
цата, показани  отъ  страна  на  патриаршията.  Сл'6дъ  това  одо- 
брение не  остава1пе  друго  осв'Ьнъ  избраннит^  отъ  дв'Ьт']^  стра- 
ни лица  да  се  събержтъ  на  едно  м'Ьсто  и  да  почн&тъ  д^Ьлото 
си.  Но  изцикн;&  нова  м&чнотия.    Гд'Ь    требва  да  се  събиратъ 
на  засЬдание  членовет^^  на  коммиссията?    Патриархътъ    нами- 
раше  за    ум^Ьстно    и   прилично   да   засЬдава   коммиссията    въ 
оградата  на  патриаршията,  но  Българет']^  не  можехл^  да  се  съ* 
гласятъ  на  това.  Заседанието  на  коммиссията  въ  патриаршията, 
по  Т'Ьхното  мн'6ние,  можеше  да  се  претълкува,  като  гЬхно  ве- 
че подчинение  или  като  предв']Ьщаиие    на    подчинението    имъ 
подъ  патриархътъ  въ  напрешний  видъ    и    можеше    да  произ- 
веде лошо  ваечатл'Ьнг1е  посредъ  Българский   народъ.    За  това 
Българет'^  исках;&  коммиссията,  като  назначена  отъ  правител- 
ството,   да    засЬдава   въ   присжтственнит*  м'Ьста  на  Високата 
Порта.  ГърцитЬ  възражавах;&,  че  не  е  прилично  п  н^Ьма  защо 
да  засЬдава  една  коммиссия  по  църковнит1к  д'Ьла  на  два  хри- 
стиянски   народа    въ    правителственно    присжтственно    м^сто. 
При  неустжпчивостьта  на  едната  и  на  другата  страна,    мини- 
стрътъ  на  външнит*  Д'Ьла  се  распореди  да  стане  първото  за- 
седание на  коммиссията'  въ  Високата  Порта,  и  тамъ  сама  ком- 
миссията да  р-Ьши,  гд*  ще  ставатъ  понататъшнит*   нейни  за- 
седания. Това  распорежданье  съобщи    на    всекого  едного  изъ 
членовет*  на  коммиссията  самъ  патриархътъ  съ  особенни  при- 
гласителни  писма.    Въ    тия    патриаршески    писма  се  казваше,, 
че  първото  засЬданле  на  коммиссията  ще    стане  на  18  юний 
1862  г.,  въ  Високата  Порта,   „по  високо  одобрение"   отъ  са- 
мото правителство,  и  че  въ  това   зас^^дание   ще  се  опред'ели9 
гд*  отпосл*  ще  се  събира  тя  редовно,    за  да  гледа  работата 


*)  Български  Книжици",  год.  1\^|  стр.  655,   663,  —  'Еклаг- 
беутгкЛ  каг  'ЕккЯпОгас^тгкй  ггло  каЯ^1ф^»о\'ОС,  стр.  308. 
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СИ.  Въ  назначенний  день  членовбтЬ  на  коммиссията  и  отъ 
дв'6гЬ  страни  се  събраха  прочее  въ  една  отъ  стаитб  на  де- 
партаментътъ  на  испов'Ьданиата  въ  Високата  Порта  и^  сд^дъ 
прочитаньето  на  патриаршеското  приглашение,  прист&пжхА  да 
оаред^дятъ  м^Ьстото,  гдЬто  ще  държи  кохмиссията  аанадредъ 
8ас']Ьданията  си.  Гръцкит'^  членове  дълго  настоявахме:  да  бдде 
това  н^ето  въ  патриаршията,  а  бъдгарскит'^  искаха  ^  по  гор*]^- 
ивложеннит^  причини,  да  е  то  въ  Високата  Порта.  По  н*]^' 
май-кжд-Ь,  Гърцит^  требваше  н&й-посл'Ь  даприенатъ  мн1^нието 
на  БългарегЪ,  които  подъ  никой  начинъ  не  се  съгласяваха 
да  засЬдава  коммиссията  вънъ  отъ  Високата  Порта. 

Посл^  това  коммиссията  прист&пи  къмъ  д^Ьлото  си.  Ду- 
мата се  падаше  в11Й-първо  на  българскит'Ь  членове,  тъй  като 
коммиссията  б^ше  учредена  да  разгледа  българскит^  оплаква- 
ния и  искания.  Българските  членове  заевих&,  че  за  да  се 
удовлетворятъ  оплакванията  на  гЬхнит^Ь  съотечественници, 
необходимо  е  да  се  приематъ  за  основа  на  блдащето  управ- 
ление на  Църквата  осемьгб  предложения  на  българските 
представители,  съобщени  вече  както  на  правителството,  така 
и  на  патриаршията,  и  представиха  тие  предложения  въ  ком- 
миссията, която  р^ши  да  ги  разгледа  едно  по  едно,  за  да  се 
види,  да  ли  не  би  могли  и  двет^  страни  да  се  съгласятъ 
върху  т^хъ  съ  н^кои  променения.  Равнскваньето  се  почн;& 
отъ  първото  на  реченните  осемь  предложения,  което  се  касае 
до  избраниото  патриархътъ  и  което  се  заключаваше  въ  тия 
думи:  ^Българский  верноподданни  на  славний  Оттомански 
престолъ  народъ,  понеже  се  счита  по  вероисповеданието  си 
отъ  паствата  на  гръцкий  патрикъ,  моли  да  има  право  дц 
участвова  въ  избранието  му,  споредъ  многочисленностьта  си^. 
Гр'1>цките  членове  изведнажъ  се  исказахА,  че  не  приематъ 
това  основание  за  распределението  гласовете  при  избранието 
главата  на  църковното  уаравление.  Българските  членове,  следъ 
безполезни  опитвания  да  убедятъ  гръцките  въ  справедливо*, 
стьта  на  исканието  си,  се  видех;&  принудени  да  отст^&пятъ 
отъ  него  и  да  приематъ,  съ  некои  незначителни  изменения, 
наредбата  за  избранието  патриархътъ,  определена  въ  новий 
уставъ  на  патриаршията.  Беше  и  немислимо,  че  Гърците  ще 
приематъ  лредложенната  отъ  Българете  за  избранието  патри- 
архътъ основа,  която  щеше  да  има  за  следствие  обсебваньехо 
Вселенский  престолъ  отъ  Славенете.  Българските  членове  прв- 


ИИСЛ0ХЖ,  че  е  л6-добр'Ь  да  отстжпятъ  въ  този  пунктъ,  за  да 
могАтъ  да  настоятъ  съ.  пб-гол^ма  твърдость  да  се  "приежатъ 
другитЬ  икъ  искания,  като  пб-важци  и  пб-е^щеетвенни. 

При  обс&звданието  на  второто  българско  предложение, 
което  гласи,  че  патриаршеский  синодъ  требва  да  се  съставя 
занапредъ  на  половинъ  отъ  Гърци  и  Българе,  станж  дълго  и 
широко  пренирание.  Отъ  дужа  на  дума  българскитЬ  членове 
се  принудйхж  да  искажжтъ  всичкит^Ь  горчиви  оплаквания 
и  обвинения,  направени  отъ  съотечественницят^  имъ  про- 
тивъ  висшето  гръцко  духовенство.  Т*  поеочихж  гоне- 
нието, което  това  духовенство  е  правило  на  българский 
езикъ  и  на  българскигЬ  учители,  старанията  му  за  истре* 
бление  българската  стара  книжнина  и  изобщо  неговото 
стремление  за  логьпкванье  българската  народность  и  клеве- 
тигЬ  му  предъ  турскит*  власти  ср4щу  Българский  народъ. 
Т^  указахж  на  сребролюбието  и  грабителството  му,  и  н&й- 
посл'6  на  безнравственното  му  поведение.  Тия  осждителни 
дМствйя  на  висшето  гръцко  духовенство  се  представехж  отъ 
българскит*  членове,  като  уб%дитвлно  доказателство,  че  Бъл- 
гарский народъ  има  право  да  търси  занапредъ  падежна 
гаранция  противъ  повтареньето  имъ  въ  бжджщето,  а  такава 
гаранция,  по  гЬхно  мн'Ьние,  би  било  съставеньето  на  патри- 
аршеский синодъ  отъ  Българе  и  Гърци  на  половинъ,  тъй 
като  синодътъ  избира  и  назначава  владицигЬ  и  той  натъкмява 
всичките  църковни  д'Ьла.  Бдинъ  синодъ,  на  който  половината 
отъ  членовет*  ще  бжджтъ  отъ  българска  народность,  не  ще  до- 
пусти,  разсжждавахж  българскигЬ  членове  на  коммиссията,  и1Ь- 
коя  обида  ср'Ьщу  българското  племе,  а  напротивъ  ще  ржко- 
води  управлението  на  Църквата  съобразно  съ  правилата  на 
Б^Ьрата  и  съ  потребностите  на  всичко  го  православно  насе- 
ление. За  пб-гол-Ьмо  подкр^пление  исканието  си,  българскигЬ 
членове  на  коммиссията  указвахж  още  и  на  това,  че  Бълга- 
регЬ  превъсхождатъ  по  числото  си  съвокупностьта  на  всич- 
ките други  подчиненни  на  Вселенский  престолъ  христиенски 
племена.  Гръцките  членове  възражавахж,  че  искааванните 
срещу  висшето  гръцко  духовенство  обвинения  еж  лишени  отъ 
основание,  че  гръцките  архиереи  не  еж  преследвали  българ- 
ската народность  и  българската  книжнина,  а  че  и  да  се  е 
случвало  некои  владици  да  еж  исаадвали  въ  недостатки  и  да 
еж  се  укдонявали  отъ  обезанноствте  си,  такива  еж    били  на* 


846 

хазвани  отъ  висшата  църковна  вдасть.  При  това  съ  постано^ 
вденията  на  новий  уставъ  на  патриаршията  |се  устранява  за- 
нанредъ  рд^коположението  на  недостойни  архиереи*  Но  въ  от- 
бдъсваньето  българското  преддожание  за  съставътъ  на  сино- 
дътъ  Гърцит^Ь  се  наблягаха  н^^й-нного  върху  сьроенното  отъ 
гЬхъ  начало,  че  въ  Църквата  не  се  било  допущало  различие 
на  народность,  защото  апостолъ  Павелъ  казва:  „  ц'Ьсть  1удей, 
ни  Елдинъ,  н^сть  рабЪу  ни  свободь^. 

Тая  иренирня  се  повтаря  въ  н^^кодко  засЬдания  наредъ 
безъ  всоЕСа  полза.  ГръцкигЬ  членове  на  комкиссията  не  щехд^ 
да  признаштъ  справедлявостьта  нито  на  единъ  отъ  доводигЬ 
на  събратията  си  Българе.  Но  отъ  друга  страна  гЬ  осЪщахА, 
че  не  ще  препорд^^чатъ  добр^  нито  себе  си^  нито  патриар- 
шията^  ако  не  напправятъ  каква  год^,  доне  несд1щественна, 
уст&пка  въ  полза  на  Българегб,  и  поради  това,  т^  предло- 
жихж  да  се  зехе  за  съставътъ  на  синодътъ  сладнете  основа- 
ние: да  се  разд'Ьдятъ  всичкит'Ь  подчиненни  на  Вселенский 
престолъ  епархии  на  сл'Ьдниг6  6  части:  1)  епархии  Азнйски, 
2)  епархия  на  Островит'^,  3)  епархии  на  Епиръ  и  Тесалия, 
4)  епархии  на  Тракия,  5)  епархии  на  Македония  и  6)  епархии 
на  България  и  Босна,  и  отъ  митрополитите  на  всека  отъ 
тия  шесть  части  да  се  привнкватъ  периодически  но  двама  за 
засЬдание  въ  синодътъ.  Българскит'Ь  членове  не  приехж  това 
дфедложение,  понеже  съ  указанний  въ  него  способъ  съставътъ 
на  синодътъ  въ  с&пхность  оставаше  с;&щий,  какъвто  б^ше 
опред']^енъ  въ  новий  уставъ  на  патриаршията,  слоредъ  който 
всичкигЬ  митрополити  иматъ  еднакво  право  за  участие  въ  си- 
нодътъ и  всичкигЬ  се  привикватъ  периодически  по  единъ  из- 
в'Ьстецъ  редъ  за  заседание  въ  него. 

Сл'Ьдъ  дълги  препирни  и  опитвания  за  спогодба,  н  дв^- 
тЬ  страни  се  уб^Ьдихх  най-посдЪ,  че  не  ще  мог&тъ  да  дой- 
джтъ  до  никакво  съглашение^  върху  този  пунктъ,  и  тъй  като 
коммиссията  б^ще  учредена  отъ  Нортата,  то  требваше  ней  да 
се  рапортува  за  несполуката.  Р'Ьши  се,  нам^ста  общъ  рапортъ, 
всека  страна  да  си  направи  отделно  рапортътъ  и  да  изложи 
въ  него  въззр^нията  си,  н'ЬщО|  което  и  дв'Ьг6  исцълннх&.  За 
да  оправ^аштъ  исканьето  си  да  се  състави  синодътъ  на  поло- 
винъ  отъ  шесть  гръщ^и  и  щесть  български  владици^  б-^Г&р- 
свйгЬ  членове  изложиха  въ  рапортътъ  си  с&щит^  доводи, 
ко^то  и  пб^напредъ  б^хл^  се.  д^щнократно  представлявали  на 


Портата  въ  защита  на  българските  притязания  и  които  тЬ 
обстоятелно  раскрихж,  веднажъ  и  дважъ,  на  представителите 
на  патриаршията  въ  комииссията.  ГръцкигЬ  членове,  които 
сами  себе  си  не  наричах&  другояче  осв^нъ  небьлгарски  чле- 
нове,  за  да  покаж&тъ  съ  това,  че  т^  ушъ  представляватъ  не 
ГърцигЬ  само,  а  и  всичкигЬ  други,  осв^нъ  Българет^,  нахо- 
дещи  се  подъ  властьта  на  патриаршията  христиенски  племена, 
т.  е.  Арнаутит4,  АрабитЬ  и  пр.,  посочиха  въ  рапортътъ  си*), 
че  първото  отъ  осемьте  български  искания  могло  да  се  р^ши, 
сл^дъ  като  допустили  т*,  —  „не-българскитЬ  членове**  на 
коммиесията,  за  удовлетворение  на  БългарегЬ,  доста  големи 
изменения  въ  постановленията  на  уставътъ  на ;  патриаршията 
за  избранието  патриархътъ.  Така  с&що,  когато  се  прист&пило 
до  обсжжданьето  второто  българско  исканье,  т.  е.  исканьето  да 
бжде  синодътъ  съставеиъ  отъ  шесть  гръцки  п  шесть  българ- 
ски митрополити,  те,  ,,не-българските  членове^,  пакъ  се  по- 
казали устжпчиви  и  за  това  предложили  да  се  раздали  дио- 
цезътъ  на  Вселенский  престолъ  на  шесть  части  и  всека  отъ 
тЬхъ  да  испраща  периодически  по  два  архиерея  за  съставенъе 
синодътъ,  нъ  българските  членове  не  се  съгласили  на  това 
предложение,  ако  и  да  се  обезпечвало  съ  него  присжтствието 
въ  синодътъ  на  достаточно  число  български  и  славенски  вла- 
дици, въ  всеко  време,  а  все  постоянствовали  да  искатъ  да  се 
съставя  синодътъ  огь  шесть  Гърци  и  шесть  Българе  митро- 
полити, исканье  безместно  и  нелепо,  защото  ако  се  то  прие- 
м^^ло,  требвало  било  да  се  допусти,  че  единъ  Бвреинъ,  напри- 
меръ,  който  би  се  покръстилъ  и  после  удостоилъ  да  бжде 
архиерей  на  една  епархия,  не  могълъ  да  заседава  въ  сино- 
дътъ, като  не  принадлежащъ  нито  на  гръцка,  нито  на  българи 
ска  народность,  и  че  митрополитите  на  българските  епархии, 
които  с&  на  брой  пб  малко  отъ  не-българските,  имали  да  за- 
седаватъ  въ  този  случай  пб-дълго  време  отъ  митрополитите 
на  не-българските  епархии.  Така  напр.  на  Циротский  влади- 
дика  щело  било  да  се  падне  да  дохожда  за  заседание  въ  си- 
нодътъ всеки  три  годинъ,  а  на  Косарийский  или  на  Критский 
всеки  10  годинъ,  т.  е.  не  щело  било  да  има  равество  поме- 
яи(у  митрополитите.  Доводите,  на  които  основаватъ  българ- 
ските   членове    исканьето  си  за    съставътъ  на   синодътъ,  че 


*)  Нае  могъхмв  ца  добвамъ  ввдавно  едшгь   првпвсъ   огь  този  рааортъ 
взъ  архвввтЬ  на  патриаршията. 
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ушъ  духовни  лица  отъ  българско  проясхожденив  не  се  ржщ)- 
полагали  аа  владици,  че  гръцките  митрополити  били  недостойни 
и  не  еж  работили  за  нуждигЬ  на  Българский  народъ,  в^  не- 
говото просвещение  и  развитие^  били  неоснователни:  1)  аащог 
то  въ  християнската  религия  както  и  въ  иусулианската,  не  се 
позволявало  различие  на  яародность,  и  Великата  Църква  ни- 
кога не  била  правила  различие  на  народность^  новсекога  ед- 
накво била  произвовдала  духовнигЬ  лица  поддаиници  на  импе- 
рията, отъ  която  и  да  еж  т^  народность,  въ  всичките  духов- 
ни степени,  и  доказателство  на  това  било,  че  и  въ  послед- 
ното време  имало  въ  разстояние  на  40  години  трима  вселен- 
ски патриарси  родомъ  Българе,  и  2)  защото  повий  уставъ  на 
патриаршията  забранявалъ  да  се  ржкополагатъ  занапредъ  не- 
достойни за  архиереийский  санъ  клирици,  а  попечението  за 
светските  нужди  на  христиенете,  съ  което  п6-'напредъ  били 
натоварени  патриархътъ  и  синодътъ,  сега  по  този  уставъ  би- 
ло възложено  на  смесенний  при  патриархътъ  съв^тъ,  колкото 
до  столицата,  и  на  първенците  на  всеко  м^ето^  заедно  съ 
архиерейтЪу  колкото  до  областите.  Отъ  друга  страна  властьта 
на  Цариградский  патриархъ  не  се  ограничавала  била  само  съ 
подлежащите  на  неговата  юрисдикция  области  въ  Турската 
империя,  а  се  простирала  и  пб-нататъкъ,  защото  Вселенский 
престолъ  билъ  и  висший  духовенъ  сждия  за  всичките  пра- 
вославни народи.  До  Цариградский  патриархъ  еж  били  обръ- 
щали, кога  възникватъ  религиозни  въпроси,  всичките  право- 
славни патриаршии  и  Църкви,  и  въ  неговий  синодъ  се  били 
разглеждали  и  решавали  п6*вечето  отъ  църковните  дела  на 
Молдо-Влахия,  Сърбия  и  на  Ионическите  острови.  Ако  прочее 
би  се  далъ  народенъ  цветъ  на  синодътъ  на  Цариградский  па- 
триархъу  то  всичките  подъ  слънцето  православни  щели  били 
да  възнегодуватъ  и  щело  да  осдабне  доверието  имъ  къмъ 
този  синодЪу  а  така  и  да  се  намали  неговата  важность.  Так- 
возъ  беше  съдържанието  на  рапортътъ  на  гръцките  членове. 
Понеже  правителството  можеше  да  се  забави  съ  реше- 
нието си  относително  рапортите  на  двете  страни,  то,  за  да 
не  се  губи  времето,  членовете  на  коммиссията  намерихж  ва 
добре  да  минжтъ  на  друго  некое  отъ  осемьте  български  пред- 
ложения и  него  да  разискватъ.  По  това  съображение  те  при- 
стжпихж  до  разискваньето  шестий  иунктъ^  въ  който  става 
речь  за  избранието  архиереите.  Относително  този  пунктъ  двете 


страви  могъхж,  сл^дъ  няколко  дебати,  да  достигндтъ  до  едно 
съгдашенне.  Т^  приехж,  че  зянапредъ  ще  се  държи  въ  па- 
триаршията единъ  ватадогь,  въ  който  ще  се  записватъ  ванди- 
датит^Ь  аа  архиерейский  санъ,  а  за  такива  ще  се  считатъ  ду- 
ховнигЬ  лица,  които  иматъ  предвид'ЬннигЬ  отъ  уетавътъ  на 
патриаршията  качества  и  е&  издържели  011ред'Ьлвнний  отъ 
него  испитъ.  Ваисваньето  на  кандилатиг]^  ще  става  по  пред- 
ложение отъ  архиереи  и  ииряне  и,  кога  осирот'Ье  една  епар- 
хия, то  при  избраннето  за  неьа  архипастирь»  ще  се  предоо- 
читатъ  кандидатигЬу  които  с&  били  предложени  отъ  тази  епар  • 
хия,  или,  ако  не  се  намиратъ  таквизи  въ  каталогътъ,  ще 
иматъ  първенство,  предъ  другитЬ  кандидати,  пб-достойнит^, 
л6-способнит'Ь  и  пб-запознатитФ  съ  обичаите  и  езикътъ  на  оси- 
рогЬлата  епархия  кандидати,  предложени  отъ  съсЬддштЪ  епар- 
хии. Каталогътъ  ще  става  въ  два  екземпляра,  отъ  които  еди- 
нътъ  ще  се  намира  при  синодътъ,  а  другий  ще  се  държи 
при  см'Ьсенний  съвЪтъ.  Българските  членове  на  коммиссията 
приехА  този  начинъ  на  иабранието  архиереит'Ь,  като  предпо- 
лагаха, че  занапредъ  българский  елементъ  ще  се  представ- 
лява въ  свнодътъ  пропорционално  съ  численностьта  си  и  че 
епоредъ  това  посл'Ьднвй  не  ще  се  увлича  отъ  наарешното  си 
пристрастие  къмъ  Гърцит^.  Но,  за  да  не  остан&тъ  н'Ькакъ 
измамени,  гЬ  се  отказаха  да  подиишатъ  формалний  текстъ  на 
решението  на  коммиссията,  преди  да  се  знае,  какъ  именно  ще 
се  съставя  занапредъ  синодътъ.  Отъ  тука  се  разбра,  че  ком- 
миссията не  ще  може  да  направи  нищо,  преди  да  се  р^ши 
важний  пунктъ  за  съставътъ  на  синодътъ,  и  поради  това 
тя  отложи  засЬданията  си,  догд'Ь  султановото  правителство  из- 
даде решението  си  по  раоортитб,  които  му  се  подадох&  отъ 
дв*т4  страни.  ^^ 

По  щастие,  това  р^^ение  не  се  замае  твърд^Ь  много.  На 
5  февруарий  1863  министрътъ  на  външните  д'Ьла,  Аали-паша, 
свиЕя  членовет^Ь  на  коммиссията  въ  домътъ  си  и  ги  тури  да 
разискватъ  въпросътъ  за  съставътъ  на  св.  синодъ  въ  негово 
присжтствие.  Сл'Ьдъ  като  всека  страна  исказа  доводит'Ь,  цо 
които  не  приемаше  мнението  на  другата,  министрътъ,  за  да 
ги  доведе  до  едно  съглашение,  имъ  предложи  да  зематъ,  като 
основалие  за  р'Ьшението  на  въпросътъ,  цифрата  на  населени- 
ето на  епархиигЬ,  така  щото  митрополитите  на  епархиите, 
които  иматъ  пб^вече  население,  да  се  викатъ  ца  заседание  въ 
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еинодъгь  иб  често  и  по-вадълго  време  отъ  митрополитите  на 
епархиигЬ,  на  които  населението  е  пб-малко.  „Понеже,  ваза 
Аали-паша,  архиереите  представляватъ  въ  синодъгь,  между 
другото,  и  интересите  на  находещите  се  въ  епархиите  имъ 
христиене;  понеже^  споредъ  сегашний  уставъ  на  патриарши- 
ята, всичБите  митрополити  беаъ  исключение,  каквото  и  да  е 
населението  на  епархиите  имъ,  многобройно  или  малобройно, 
иматъ  еднакво  право  да  участвоватъ  въ  заседанията  на  сино- 
дътъ  всеки  14  годинъ;  понеже  това  еднакво  за  всичките  ми- 
трополити участие  въ  заседанията  на  синодътъ  е  явно  не- 
съгласно съ  интересите  на  епархиите,  които  иматъ  многобройно 
население,  за  това  мислш,  е  справедливо  и  благопристойно  да 
се  земе,  като  основание  за  решение  на  въпросътъ,  числен- 
ностьта  на  населението  на  епархиите,  така  щото  ако  некоя 
епархия,  напримеръ,  има  толкова  население  колкото  други  де- 
сеть  епархии  наедно,  нейний  митрололитъ  да  дохажда  за  за- 
седание въ  синодътъ  презъ  единъ  и  сжщнй  периодъ  десеть 
п&ти,  а  всекий  отъ  десетьте  пб  малки  епархии  само  веднажъ  ^). 
„Въ  с^&щность  това  основание  бе  сд^щото,  на  което  и  Бълга- 
рете  осланбх;&  исканието  си  да  б;&дб  синодътъ  съставенъ  отъ 
шесть  гръцки  и  отъ  шесть  български  архиереи.  Нашите  едно- 
родци  искаха  да  иматъ  поне  шесть  владици  въ  синодътъ,  по- 
неже бех&  уверени,  че  Българете  въ  подвластните  на  патри- 
архътъ  области  еж  пб-мпого  отъ  съвокупното  число  на  всич- 
ките други  находеш;й  се  въ  тия  области  православно-христи- 
енски  племена.  Другите  шесть  седалища  въ  синодътъ  те  ос- 
тавех^&у  подъ  името  Гърци,  за  всичките  тия  племена.  Аали- 
паша,  негли  и  не  бе  премислилъ,  че  основанието,  което  той 
предлагаше,  е  едно  и  сл^щото  съ  българското.  Но,  както  и  да 
е,  съ  предложението  сп  той  подкрепи  напълно  видовете  на 
Българете,  толкозъ  пб-вече  че,  като  го  лзлагалю,  той  пред- 
варително обесни,  че,  по  султанското  ираде,  издадено  преди 
две  годинъ,  по  молба  на  патриаршията,  за  българските  епар- 
хии ще  се  назначаватъ  владици  Българе.  Българските  чле- 
нове на  коммиссията  съ  радость  прочее  приехж  предложението 
на  турский  мйнистръ.  На  Гръцките  членове  то  не  можеше 
да  б;кде  по  волята,  но  те  пе  показаха  това  предъ  султан- 
ский    векилинъ.    Напротивъ    единъ  отъ  техъ,  а  именно  Пав- 

*)    Гл.    'Вклагбеутгка    каг    •Екк^пбшс^сгка    <Я1б    КсЛЛ1ф90Уод, 
стр.  316. 
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яаки  Мусурусъ,  съ  ц'&11ь  да  се  покажб'  добъръ  и  покорливъ 
на  министрътъ,  отговори,  че  е  възможно  да  се  нам'Ьри  начннъ 
за  съглашение  между  дв'Ь'гЬ  страни  върху  бройтъ  на  населе- 
нието на  епархиит'Ь.  Счете  се  прочее  като  прието  отъ  дв'Ьг1( 
страни,  че  съставътъ  на  синодътъ  ще  се  определи,  върху  осно- 
вание отъ  бройтъ  на  населението  на  епархиигЬ,  и  пашата  от- 
пустнж  членовет'Ь  на  коммиссията. 

Въ  88С']^данието,  което  коммиссията  държ^  подирь  това 
въ  обикяовенното  си  м'6сто  на  Портата,  гръцкигЬ  членове 
предложихж,  ушъ  възъ  основание  отъ  бройтъ  на  населението, 
сл'Ьдний  ироектъ:  да  се  радд']^ятъ  всичкитЬ  епархии  на  три 
разреда,  отъ  които  единъ  да  обеме  епархиигЬ,  на  които  насе- 
лението не  надминува  тридесеть  хиляди  души,  другий— епар- 
хиите, въ  които  населението  не  е  пб-гор*  отъ  петдесеть  хи- 
ляди, а  третий  —  епархиит-Ь,  които  иматъ  население  пбвече 
отъ  петдесеть  хиляди  души,  и  отъ  всеки  разредъ  да  се  при- 
викватъ  еднакво  число  митрополити  за  заседание  въ  сино- 
дътъ въ  единъ  изв'Ьстенъ  периодъ.  По  този  проектъ  епархи- 
ит-Ь,  които  имахж  не  пб-вече  отъ  тридесеть  и  петдесеть  хи- 
ляди души  население,  каквито  б^хж  почти  всичкит']^  гръцки 
епархии,  се  изравняваха  съ  епархиигЬ,  които  броехж  пб- много 
отъ  петдесеть  хиляди  души  население^  каквито  б^хж  бълтар- 
скит'6,  отъ  които  едни  се  считаха  и  съ  пбвече  отъ  ж^^стк 
хиляди  души  население,  и  следователно  митрополитите  отъ 
гръцките  епархии,  на  които  числото  превъсхождаше  неколко 
пжти  числото  на  българските  епархии,  щехж  да  бжджтъ  пакъ 
пб-много  отъ  българските  митрополити  въ  синодътъ.  Българските 
членове  указахж  на  тая  чьрта  на  проектътъ  й  го  отхвърлих^&, 
после  което  гръцките  членове  се  върнжхи^  на  напрешний  си 
проектъ  да  се  разделятъ  на  шесть  географически  части  под- 
чиненните  на  Вселенский  престолъ  епархии,  съ  прибавка  обаче 
да  се  увеличи  бройтъ  на  българските  епархии,  като  се  разде- 
лятъ големите  български  митрополии,  каквото  Търновската,  Плов- 
дивската, Одринската,  Кюстендилската  и  Босненската  ^)  на  две, 
а  българските  еписвопии,  каквото  Руссенската  и  Ловченската, 
да    се    възведатъ    на    митрополии.  Съ  тия  проекти  гръцките 

^)  Босненската  ерархия,  кято  елавепска,  ГърцагЬ  турехл  въ  българ- 
скигЬ,  за  да  угол'1зиятъ  числото  на  110сл'1зднигЬ  въ  очигЬ  на  българскигЬ 
членове  на  комивссвята,  като  б±%л  уверени,  че  БошняцигЬ,  конто  въ  186^ 
6'Ьхж  протестирали  протияъ  панеллинснигЬ  стремления  на  патриаршията  за- 
едно съ  БългарегЬ,  ще  теглятъ  и  занапредъ  по  вече  къмъ  посл'ЬднигЬ  отъ 
колкото  къмъ  ГърцигЬ. 


членове  н^^махж  друго  предъ  видъ,  осв']^нъ  да  се  показватъ^ 
че  ушъ  ириематъ  принципътъ,  предложенъ  отъ  министрътъ^  й 
работятъ  върху  този  принципъ  за  съглашение  съ  българскигЬ. 
Посл'Ьднит'Ь  н'Ьмахж  причина,  защо  да  се  оставятъ  да  гй 
залъгватъ  Гърцит^  съ  подобни  проекти,  когато  сжисълътъ  на 
предложението  на  министрътъ  6*6010  колкото  ясенъ,  толкози  й 
сгоденъ  за  гЬхнит'Ь  съотечественници.  Т'Ь  обевих^&  прочее 
категорически  на  другарите  си  Гърци,  че  митрополитите 
требва  да  се  приви кватъ  за  заседание  въ  синодътъ  чисто  и 
просто  възъ  основание  на  числото  на  населението  въ  епар- 
хиите имъ,  т.  е.  митрополитите  на  големите  епархии  да  зас^- 
даватъ  пб-дълго  и  п5-начесто  отъ  митрополитите  на  малките 
епархии.  При  внимателната  грижа  на  гръцките  членове  да 
се  не  нащърби  съ  нищо  с^1^щественно  установенний  въ  уста- 
вътъ  на  патриаршията  редъ,  който  беше  натъкменъ  да  обез- 
печва  на  Гърците  пълно  господарувание  вадъ  другите  христи- 
енски  племена,  и  при  постоянството  на  Българете  ла  се  при- 
ложи добросъвестно  принципътъ  на  чясленностьта,  който  явно 
подкопаваше  това  господарувание,  коммиссията  не  може  вече  да 
направи  нито  ст^&пка  напредъ.  За  да  се  не  губи  напразно 
времето  въ  безполезни  препирни,  и  двете  страни  се  съгла- 
сиха да  прев&сн&тъ  заседанията  си  и  да  се  отнесжтъ  пакъ 
до  правителството.  И  едната  и  другата  страна  подадоха  пакъ 
на  министрътъ  на  външните  дела  рапортите  си,  въ  които 
обеснявахж  и  защищаваха  мнението  си.  Следъ  като  се  измина 
неколко  време  отъ  това,  Аали  паша  покани  пакъ  коммиссията 
да  се  събере  въ  конакътъ  му.  День  за  това  събрание  беше 
назначенъ  2  юний  1863.  Еато  се  евих&  въ  този  день  вси- 
чките членове  на  коммиссията  въ  домъгь  на  министрътъ^ 
последний  отвори  заседанието  и  покапи  и  двете  страни  да 
разменятъ  възгледите  си  върху  спорний  предметъ  въ  него- 
вото прис&тствие.  Разискванията  станжх&  на  дълго  и  на  ши- 
роко. И  отъ  двете  страни  се  говори  по  неколко  п&ти.  Като 
изслуша  що  си  възражаватъ  една  на  друга  страните,  пашата 
министръ,  ако  и  да  имъ  правеше  сегисъ  тогисъ  бележки, 
догде  те  говореха,  не  напре  обаче  да  приематъ  Гърците 
неговото  начало  за  съставеньето  синодътъ,  а  се  удоволствова 
само  да  заеви,  че  се  убедилъ  вече,  какво  двете  страни,  изо- 
ставени сами  на  себе  си,  не  ще  могжтъ  да  се  съгласятъ  по 
между  си,  и  че  поради  това  распрята  имъ  остава  да  се  реши 
отъ  правителството. 
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Бъдгарет^Ь  нисдех^,  че  тозп&ть  правителството  на- 
ИСТИНН&  само  вече  ще  р'Ьши  препирнята,  нъ  на  Високата 
Порта  н'Ьиахж  таквозъ  ваи^Ьрение.  Аали-паша,  който,  било 
като  везирь.  било  като  минястръ  на  външнит^  д'Ьла  (постове, 
които  той  заемаше,  едно  сл^дъ  друго,  презъ  1860^—1870), 
се  занимаваше  н&й-много  отъ  другят'^  турски  държавни  м;&жье 
съ  българский  въпросъ,  обичаше  да  поддържа  въ  Бъдгарет^ 
надежда,  че  правителството  самб  ще  р'Ьши  въпросътъ  въ 
т'Ьхна  полза,  но,  на  д^^о,  не  бързаше  да  направи  никаква 
р'Ьшителна  въ  този  смисълъ  стжпка,  и  това  противоречие 
между  думит^Ь  и  д^ата  му  се  повтаря  пб-вече  отъ  десеть 
годинъ.  Така  той,  ако  и  да  обеви  въ  заседанието  на  коммис- 
сията  отъ  2  юний  1863,  че  правителството  ще  обмисли  и 
р'Ьши  самб  въпросътъ,  не  направи  нищо  подобно.  Юкога- 
никога  той  се  задоволи  да  каже  само  на  българскит'Ь  пред- 
ставители, които  сл'Ьдъ  растурваньето  на  коммиссията  б^х^  мо- 
лили съ  ново  едно  прошение,  или  да  се  приематъ  осемьт^ 
т^хни  предложения,  или  да  се  припознае  отд^^на  за  Българет^Ь 
йерархия,  че  Високата  Порта  ще  издаде  ушъ  решението  си 
сл^дъ  като  се  избере  новъ  патриархъ  на  местото  на  свет^йшвй 
Иоакима,  който  презъ  юлий  1863  се  свали  отъ  престолътъ  по 
жалбата  на  синодътъ  и  на  см']^сенний  съв'Ьтъ. 

Ние  казахме  пб-гор'Ь,  че  презъ  есеньта  на  1861  год. 
една  голяма  часть  отъ  синодалнит'6  архиереи  заедно  съ  мно- 
зината  отъ  гръцките  първенци  подадохж  на  Високата  Порта 
жалба  противъ  патриархъ  Иоакима.  Негово  светМшество,  ако 
и  щ  усп^Ь  да  се  задържи  тогава  на  престолътъ,  наскоро, 
обаче,  възбуди  пакъ  негодование  противъ  г^бе  си  въ  всичкото 
гръцко  общество.  Заевеньето,  което  той  направи  на  28  ян- 
нуарий  1862  предъ  едно  гол'Ьмо  събрание  отъ  духовни  и 
мирски  лица,  че  е  съгласенъ  да  се  приложи^  безъ  изм'Ьиение 
новий  уставъ,  се  оказа  неискренно.  Той  продължаваше  и  сл^дъ 
това  заевенье  да  управя  църковнит^Ь  работи,  безъ  да  се  съ- 
образява съ  постановленията  на  уставътъ,  и  съ  това  подигнж 
Противъ  него  си,  както  новий  синодъ,  така  и  см'Ьсенний  съ- 
в^тъ.  Новйй  уставъ  предписваше,  въ  случай  че  патриар- 
хътъ  не  нспълнява  обезанностите  си,  да  му  направи  отпърво 
два  йжтк  формална  бележка  едно  отъ  двЪте  управителни  т^ла 
на  патриаршията,  т.  е.  синодътъ  или  смЪсений  съв^тъ  спо- 
редъ  категорията  па  произволнигЬ  дМствия,  които  си   е  той 


позволилъ.  Ако  тя  е  чисто  духовна,  6'Ьлежката  се  прави  отъ 
синодътъ,  въ  иротпвенъ  случай,  тя  става  отъ  см'Ьсбнний  съ- 
в'Ьтъ.  Ако  патриархътъ  и  сл^^дъ  тия  дв'Ь  6'Ьлежки  продължава 
да  се  уклонява  отъ  уставътъ,  тогава  я  дв'ЬгЬ  учреждения  на- 
едно му  папомнюватъ  уклонението.  Н&й-посл^,  аксо  и  сл'Ьдъ 
това  се  не  исправи,  т'Ь  се  отнасятъ  до  Портата  съ  прошение 
за  сваленьето  иу  отъ  престолътъ.  Св.  синодъ  и  си']^сенний 
съв'Ьтъ  направихж  на  негово  свет'Ь8шество  предписванит'Ь  отъ 
уставътъ  б'6лежки,  нъ  той  ги  не  взе  въ  внимание.  Т'к  се 
принудиха  прочее  да  се  отнес&тъ  до  Портата,  за  да  ш  мо- 
лятъ  да  го  отстрани  отъ  управлението  на  Църквата.  Въ  про- 
шението, което  подадоха  за  тая  Ц'Ьль  на  султановото  прави- 
телство, Т'Ь  казвахж:  „Отдавна  ние  виждахме  нужда  да  при- 
6'Ьгнемъ  до  милостьта  на  държавното  царство  и  да  искаме  да 
се  освободи  народътъ  ни  отъ  сегашний  патриархъ  Иоакима, 
но  се  въздържехме,  като  се  над'6ехме,  че  иашит'^  чести  бе- 
лежки и  представления  ш;е  го  накаратъ  да  прекрати  произ- 
волнигЬ  си  дМствия  и  злоупотребления  и  да  се  съобрази 
нййпосл*]^  съ  новий  уставъ  на  патриаршията,  който  е  въ 
дМствие  отъ  дв"Ь  годинъ  вече  насамъ.  Опятътъ,  обаче,  ни 
уб'Ьди,  че  е  невъзможно  негово  свег]^йшество  да  иром']^ни  мн'Ь- 
ние  и  поведение,  т.  е.  да  обуздае  вкореие11и;1та  въ  душата  му 
стара  наклонность  къмъ  злоупотребления  и  пропзволъ  и  да  се 
съобрази  съ  новий  уставъ.  Той  непрестанно  го  е  наруша- 
валъ  и  препятствовалъ  на  приспособлението  му,  което  е  оста- 
н;&ло  гола  дума,  а  злоупотребленията  на  старата  система  еж 
били  въ  пълна  сила.  Отъ  една  страна  поради  неговото  високо 
положение,  и  отъ  друга,  поради  изв1^стната  на  всички  негова 
наклонность  къмъ  тирания  и  своеволие,  синодалнцт'Ь  митро- 
полити еж  се  така  наплашили,  щото  еж  се  обърнали  на  риби 
безгласни  спрямо  неговит-Ь  произволни  дМствия.  Негово  све- 
тейшество не  почита  нито  султанскигЬ  узаконения,  нито  на- 
шити църковни  правила,  нито  новий  уставъ,  така  щото  безъ 
сгбснение  продължава  да  извършва  вл'Ьзлит'6  и5-напредъ  въ 
обичай  и  сега  изрично  запретени  отъ  този  уставъ  злоупо- 
требления^). Между  това  народътъ,  пра  всичко  че  се  намира 


(1  Сооредъ  гръцки  А  гЪстникъ  .Вивантвсъ**,  патриархъ  Иоаквмъ  земалъ, 
противъ  уставътъ,  оарв  отъ  владицит1),  ковто  рдкополагдлъ  идв  преи'Ьствалъ» 
както  на[1рИ11'Ьръ  отъ  Веррнйский  в  Ввзийский,  а  така  в  отъ  вснчкн!-^ 
вгуменв,  ковто  мвнуватъ   презъ   Царвградъ;    удържалъ    у    себе    си    парягЬ, 


въ  осБВДНОСтЬу  поради  изв'Ьств1Гг6  на  Високата  Порта  обстоя- 
телства, които  не  давагь  възиожностьта .  да  се  събиратъ  опре- 
дял еннит*  .  отъ  уставътъ  доходи  за  народното  ковчежаичество, 
не  е  преетавалъ  да  му  исплаща  редовно  всека  година  опре- 
д-Ьленната  за  патриар^:ътъ  заплата  отъ  500,000  гроша.  Не- 
гово светейшество  не  благоволи  да  зеие  искренно  въ  внима- 
ние представленията,  които,  съгласно  съ  предписанията  на 
^ставътъ,  му  се  направихж  много  п&ти,  и  да  се  остави  отъ 
постоянното  претълкуванье  и  нарушенье  на  тия  предписания, 
така  щото  напосл'ЬдъБЪ,  като  му  се  указвах;|^  въ  пълно  за- 
ч;'Ьдание  несъгласнит'Ь  съ  уставътъ  постжпки  негови,  той, 
вм'Ьсто  всеко  друго  обеснение,  дързн&  да  кахе:  „ааъ  така  ще 
правЕ&,  а  ако  не  ви  е  угодно  постжпваньето  ми,  можете  да 
ме  наковладите!"  Отъ  всичко  това  ние  дойдохме  до  твърдо 
уб-Ьждение,  че  той  е  неисправимъ  и  че,  догдЬто  той  е  патри- 
архъ,  никога  не  ще  да  се  турятъ  въ  дМствие  довит*  на- 
редби. Тъй  като  старата  система  се  упразни,  а  новата  не  се 
приспособява,  то  всичкит^Ь  ни  народни  и  църковни  работи  се 
побъркахж  и  разстроиха.  Ние  се  принудихме  прочее  да  при- 
ложимъ  члепътъ  на  уставътъ  за  паданьето  на  цатриархътъ 
и  да  се  отнесемъ,  синодъ  и  см^сенъ  съв*Ьтъ,  до  високото 
правителство  и  да  го  помолимъ  да  отдалечи  отъ  патриарше- 
ский  престолъ  киръ  Иоакима". 

Съ  подобно  прошение  с^  оплаках^&  отъ  патриархъ  Иоакима 
такоже  Иерусалимский  патриархъ  и  Синайский  архиепи- 
скопъ.  Негово  светМшество,  като  узнава  всичко  това,  двлечь 
отъ  мисъльта  да  даде  самъ  отставката  си  по  този  случай, 
испровожда  тутакси  па  правителството  писменъ  протестъ  ср'Ьщу 
обвинителит'Ь  си,  който  подновява  на  другий  день  и  устно 
предъ  министрътъ  на  външнит*]^  Д'Ьла.  Въ  сжщото  време  той 
пуща  да  се  подписва  въ  негова  полза  едно  прошение  отъ 
архиереят'^  и  свещенницит']^  па  вспчкит'Ь  енории  въ  Цари- 
градъ.  Синодътъ  и  см-Ьсенний  съв-Ьтъ  се  принудиха,  по  ис- 
канье  отъ    правителството,    да    подтвърдятъ    цросбата    си    за 


които  архиереигЬ  испровождадв  за  исплашанье  дълговетЬ  си  ва  църковно- 
на родната  касса,  искалт  огромна  сумиа  отъ  Иерусалимский  патриархъ,  за 
да  му  спомага  по  въпросътъ  за  мънастирскигЬ  имущества  въ  Влахо-Молдова, 
като  го  заплашвалъ,  че  въ  противенъ  случай  ще  зарови  за  всекога  този  въ- 
1]росъ,  велъ  скритомъ  преписка  съ  князь  Куза  въ  вредъ  на  мънастирскнт^ 
интереси  и  проч.  (гл.  извлеченае  отъ  .Византисъ"  въ  в.  .Съв-Ьтникъ*  год.  I, 
брой  16). 
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юваленьето  патриархътъ  отъ  престодътъ  съ  дълго  извлечение 
отъ  своит'Ь  ежедневни  протоколи.  Несъгласнит'Ь  еъ  канонит'Ь 
и  уставът'^  дМствия  на  негово  светМшество  изл'Ьзохж  неоспо- 
рикИу  всл'1дствие  на  което  Портата  требваше  да  издаде  запо- 
в^Ьдь  за  отдалеченьето  му  отъ  престодътъ.  Тая  запов^дь  се 
съобщи  въ  патриаршията  на  11  юлий  1868  год.  отъ  единъ 
нарочно  испратенъ  за  това  чиновникъ  на  Портата.  Споредъ 
обичайтъу  патриархътъ.  сл']^дъ  това  требваше  и  самъ  да  си  ис- 
прати  въ  синодътъ  отставката,  но  светМший  Иоакимъ  не  бър- 
заше да  непълни  тая  форналность,  поради  което  синодътъ  се 
принуди  да  му  ж  науми  чрезъ  депутацяя  отъ  членовет'Ь  си.  Въ 
отговоръ  на  подканваньето  на  синодътъ  да  си  даде,  по  обичайтъ; 
отставката,  негово  светМшество  казалъ,  че  е  излишно  да  си 
дава  отставката  веднажъ^  като  вече  Портата  го  е  отр^шила  отъ 
престодътъ  по  исканье  на  дв']&тЬ  висши  църковни  учреждения. 
При  това  той  заб^лежилъ,  че  има  да  зема  още  пари  отъ  н']^кои 
владици  за  даванието  имъ  епархия  и  че  като  си  прибере  тия 
парИу  ще  помисли  върху  предложението  на  синодътъ  относи- 
телно отставката  му.  Сл']&дъ  Н'Ьколко  дни  обаче,  а  именно  на 
19  юлий,  той  се  принуди  даиспроводи  въ  синодътъ  отставката 
<5и  безъ  предварителното  испълнение  на  това  условие.  Сега  не 
оставаше  друго  осв'Ьнъ  да  се  пристжпи  до  избиранье  новъ  пат- 
риархъ.  Сл']^дъ  извършванье  всичкигЬ  формалности,  предписани 
ва  това  отъ  новий  уставъ,  за  преемникъ  на  свег]^йшйй  Иоа- 
кима  се  избра  Амасийский  митрополитъ  Софроний,  който  при- 
4УТЕГЕЖ  отъ  Амасия  въ  Цариградъ  и  стжпи  на  катедрата  си 
на  22  октомврий  (1863)^).  I 

При  сваленьето  на  единътъ  патриархъ  и  избираньето 
на  другий  Българет*  си  останлхл  прости  зрители,  като 
стоехл  твърдо  на  правилото  си  да  странятъ  отъ  общение  съ 
Гърцит'^  по  църковнит^Ь  Д^а,  догд'Ь  имъ  се  не  даде  пълно 
удовлетворение,  при  всичко  че  противницит'Ь  и  гонцтелит'Ь 
на  патриархъ  Иоакима  утвърждаваха,  че  неговото  паданье 
ще  улесни  развръзваньето  на  българския  въпросъ.  Нашит'Ь 
съотечественници  знаехж,  че  личностьта  на  патриархътъ  н'Ьма 
голямо  влияние  върху  ходътъ  на  тяхното  д^Ьло  и  че  всекий 
патриархъ,  като  Гръкъ,.  ще  гледа  на  т-Ьхнит*  искания,  както 
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И  другит^  Гърци.  Т'Ь  очакваха  удовлетворение  на  исканията 
си  не  отъ  патриаршията^  а  отъ  Високата  Порта,  като 
мислехЖу  че  посл^днята,  отъ  н^най  кжц%  ще  се  принуди 
най-посл'Ь  да  ги  задоволи.  Всичко,  което  тЬ  направиха 
по  поводъ  паданието  на  патриархътъ,  6^  да  поиолятъ 
султановото  правителство  да  8апов'Ьда  да  се  не  избира  новъ 
патриархъ,  преди  да  се  приематъ  исканията  инъ,  съдържащи 
се  въ  осеиьт^  предложения,  така  щото  да  мог;&тъ  сл^Ьдъ 
това  и  гЬ  да  зематъ  участие  въ  избранието  на  б&дущий 
имъ  общъ  съ  гьрцигб  духовенъ  и  народенъ  началникъ.  Т'Ь 
](ислехж,  че  Портата  наистинн&  се  е  р'Ьшила  вече,  както  б^^  ка- 
залъ  Аали-паша  предъ  коммиссията  на  2  яннуарий  (1863),  да 
тури  край  на  распрята.  Но  посл'Ьднвй  имъ  възрази,  че,  по 
уставътъ  на  патриаршията,  избранието  патриархъ  требва  да 
се  извърши  въ  разстояние  на  40  дни  отъ  какъ  стане  празенъ 
престолътъ,  а  пакъ  за  разр^Ьшепието  на  такива  важни  въпроси, 
каквито  съдържатъ  осеиьт^  български  предложения,  се  изисква 
п5-вече  време  отъ  40  дни,  и  че  т^  требва  да  се  р'Ьшаватъ 
кога  църковната  власть  се  напълно  представлява  въ  лицето  на 
единъ  патриархъ.  Турский  държавеяъ  мжжъ  съветваше  по 
този  случай  Българет^  да  приематъ  участие  въ  избранието  на 
патриархътъ,  ако  и  да  не  се  е  р'Ьшило  д'&1ото  имъ,  като  че 
не  щеше  да  знае  гЬхната  тактика  по  отношение  къмъ  патрп- 
аршр1ята.  За  да  ги  склони  на  това  участие,  той  имъ  каза,  че 
избранието  може  да  стане  споредъ  наредбата,  установена  въ 
българо-гръцката  коммиссия.  Тази  мисъль  той  внуши  и  на  гър- 
ците, всл'Ьдствие  на  което  коммиссията  държе,  отъ  н'Ьмай-кжд^Ь, 
едно  особенно  засЬдание  за  да  размисли,  какъ  би  могло  да  се 
тури  въ  дМствие  предложението  на  министрътъ.  Отъ  разм*!- 
нението  ма  мислят^  между  дв^Ьгб  страни  се  вид^Ь  обче,  че  нито 
БългарегЬ,  нито  Гърцит^Ь  б'Ьх;&  наклопни  да  се  избере  патри- 
архъ споредъ  помен&тата  наредба,  догд^^то  другит'Ь  въпроси 
на  распрята  оставаха  висещи  ^). 

Изъ  отговорътъ  на  министрътъ  на  външнигЬ  д']^а  върху 
просбата  на  БългарегЬ  да  се  не  избира  патриархъ  догд'Ь  се  не 
приематъ  т']^хнит'Ь  предложения,  опитнит'Ь  и  св'Ьдущит'Ь  люди  мо- 
жехж  да  заключатъ,  че  българский  въпросъ  ще  да  стои  още 
време  висещъ.  Отъ  българските  представители  и  дМци  на  онова 


*)  Гл.  .СъвЪтвикъ',  год.  I,  броеве  15  и  19. 
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време,  които  очаквахж  всекий  день  благоприятно  за  Българ- 
ский  народъ  разрешение  на  распрята  отъ  самото  Турско  пра- 
вителство, се  искаше  голяма  доза  на  търп^Ьиие  и  на  благора- 
зумие, за  да  не  свъри^&тъ,  при  такава  меддителность  и  нрота- 
кавье  отъ  страна  на  Портата  и  при  такова  упрямство,  каквото 
показаx^&  Гърцит'Ь  въ  см'Ьсенната  коммиссия,  ни  на  десно,  ни 
на  л'Ьво,  ами  да  постоянствоватъ  да  вървятъ  иаъ  пжтьтъ, 
който  б^ЬхА  си  начъртали,  т.  е.,  да  искатъ  да  се  припознае 
правото  на  Българский  народъ  исключително  въ  неговото 
име  като  отд^ленъ  народъ,  безъ  най -малко  нащърбяванье  на 
в']Ьрованията  му  и  сливанье  съ  друга  религиозна  община.  Не- 
изв']Ьстностьта,  трудностит'Ь  на  борбата  и  многото  протаканье 
можех;&  да  повлияь&тъ  зл*]^  върху  учоветЬ.  Въ  интриги  и  под- 
своросванье  да  се  остави  в^^рний  и  народополезний  п^&ть 
и  да  се  хване  другъ,  н'Ьмаше  недостатъкъ.  Латинската  пропа- 
ганда, посрамена  съ  оттеглеваньето  на  Иосифа  Соколский  и 
другите  духовни  лица  отъ  унията,  се  спотаева  само  четире 
петь  месеца,  догде  да  види,  р&ководима  отъ  ходътъ  на  съ- 
битията, какъ  би  могла  да  се  залови  отново  за  далото  си» 
Разотиваньето  на  пд-вечето  отъ  представителите  преди  да  се 
свърши  нещо,  бавните  начини,  които  употребяваше  Аали  паша 
за  разрешаваньето  на  распрята,  отварехж  на  нейните  дейци 
нова  перспектива  за  успехъ.  Те  требваше  сега  да  б^&дл^тъ 
само  пб*предпазливи  и  пб-внимателни  отколкото  напредъ,  щото 
да  не  се  повторятъ  напрешните  имъ  погрешки.  Като  се  гот- 
веха така  отново  да  опитатъ  щастието  си,  те  трбеваше  п&й- 
напредъ  да  се  погрижатъ  да  се  тури  униятската  община  въ 
напрешните  условия  на  отделна  и  самостоятелна  община  и 
следователно  да  й  се  даде  новъ  припознатъ  отъ  Портата  на- 
чалникъ.  Този  началникъ  требваше  обаче  да  представлява  съ 
личностьта  си  и  съ  минаг^лото  си  падежна  гаранция,  че  следъ 
като  му  се  вр&чи  управлението  на  общината,  не  ще  да  отиде, 
единъ  день,  по  стжпките  на  стерецътъ  Иосифа.  Таквоаи  лице 
<1^кду  духовните,  които  се  Р&К0ПОЛ0ЖВХ2  отъ  монсиньоръ 
Брюн^ни,  когато  се  разбега  първото  духовенство  ,11а.община1;а, 
немаше.  Вафаилъ  Д.  /Попювъ,  яейто  и^фъ  избешшьето  да 
<деда  Соколвкий,  хе  наш1Шова  ш  очи  начадшисъ  «ва  ^дМЗ^щшАха, 
«ко  и  да  се  вокашшпе  црмашь  на  унмата  и  доскхавъ,  41е 
беше  още  добре  испитанъ.  Не  бФше  ваздравено,  яе/чмш  ]|7гее 
даде  султанский  бератъ,  не  ще  нобегве  и  той  еднвъдеаь,  ^№ 
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него,   като   първий  униятский   архиепископъ.    За  това  пропа- 
гандата нам'Ьри  за  най-ц']^лесъобра8но  да  се  назначи  за  начал- 

-  никъ  на  общината,  съ  султанский  бератъ  въ  р&ка,  духовно 
лице,  родено  и  въспитано  въ  католицизмътъ.  За  такъвзи  се 
нам'6ри  да  е  н'Ькой  си  Петръ  Арабажвйский,  Българо-католикъ 
отъ  така  нареченнит^  Павликене.  Въ  истото  вреие,  като  н']^маше 
още  помежду  Българет-Ь  унияти  усердни  служители  на  идеит4 
на  католицизмътъ,  счете  се  за  добр'Ь  да  се  привикатъ  н^^колко 
попове  отъ  ПоляцигЬ.  Всичко  това  органътъ  на  пропагандата 
в,  „България",  който  почнж  отъ  априлий  1862  да  се  издава 
отново,  обесняваше  и  оправдаваше  по  сл^дний  начинъ: 
„Шщото,  което  н&й-много  наскърби  папата,  както  ни  пишатъ 
отъ  Римъ^  е  гд^то  въ  България  не  се  намира  поне  едно  ду- 
ховно лице,  което  да  познава  Богословието,  църковната  история 
н  църковното  право,  за  да  го  ржкоположи  за  архиерей,  щото, 
малко  по-малко,  да  се  организува  Българската  йерархия  на 
сжщата  степень,  както  с&  иерархиит'Ь  на  другит^  народи.  Малка 
ли  б-Ьше  скърбьта  на  папата  да  види  архиепископътъ,  когото 
ни  той  даде,  когото  той  самъ  р;&коположи  за  архиепископъ 
н  който  щеше  да  бжде  първий  камъкъ  за  направата  свещен- 
ното  здание  на  нашата  народна  йерархия,  малка  ли  б']^ше,  каз- 
ваме, скърбьта  на  папата  да  види  този  архиепископъ  да  по- 
<5'Ьгне  и  да  остави  стадото  си?  И  не  само  папата  вид'Ь  това 
€ъ  неудоволствие,  но  още  и  неговото  величество,  султанъ 
Абдулъ  Меджидъ,  тъй  щото,  когато  поискахме  отъ  Високата 
Порта  единъ  новъ  фирманъ  за  единъ  новъ  началникъ,  негово 
височество,  Аали-паша  ни  отговори,  че  споредъ  обстоятелствата, 
Бъ  които  се  намирахж  нашигЬ  работи,    той  ще  даде  фирманъ 

'€амо  на  таквози  духовно  лице,  което  не  се  е  отхранило  въ 
гръцката  схизма,  на  в^Ьрностьта  на  което  той  може  да  се  на- 
дава и  което  да  е  отхранено  по-добр4  отколкото  духовнигЬ 
лица,  ржкоположени  отъ  Гръцкий  патрикъ.  Следователно, 
що  требваше  да  направимъ  ние  тогава  ?  Ние  6'Ьхме  принудени 
да  молимъ  официално  папата  да  ни  даде  -за  началникъ  по^- 
•4'енното  духойно  лице,  което  управлява  днесь  нашит*  духовни 
работи  (Петра  Арабажийский),    и  да  му  даде    воля  да  остави 

•латинский   обредъ,   та    да    земе  найътъ.    И   папата    и  н.  в. 

'  <5ултанътъ  въсприехж  съ  голямо  благоларение  нашит*  искания. 

■Що  требваше  ошв  да  правимъ, -  когато  нашит*  попове  не  ра- 

*'*чахж  да  се  отнасятъ  пб-добр*  отколкото  се  втнасехж,.  когато 
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бЬхж  подъ  Гръцкий  патривъ,  та  ни  оетавихж  ?  Ние  требваше 
да  направииъ  да  се  ржкоположатъ  други  български  попове  и 
да  приглаепп  дшша  пода^сви  попове  които  да  еж  унияти 
родени  и  твърди  изучени  въ  църкошит^  науки,  за  да  допъд- 
нятъ,  тъй  да  кажеиъ,  нев'Ьжеството  йа  нашигЬ.  Ето  на  какво 
ни  принуди  лишението  отъ  владици,  и  попове,  добр'6  научени, 
добр^^  предадени  на  унията  и  съ  добро  поведение^.  ^) 

Петръ  Арабахийсвий,  ако  и  да  се  назначи  за  началникъ 
на  униятската  община  съ  судтанский  бератъ,  не  се  удостои 
обаче  съ  епископский  санъ  отъ  папата.  Той  си  останж  све- 
щенникъ.  Папата  го  отличи  само  съ  епископский  пръстенъ. 
Пб-главн(1Т'Ь  отъ  Българет'Ь  унвяти  въ  Цариградъ  не  веднажъ 
&кхж  молили  папский  нам^^стникъ  въ  турската  столица,  Мон- 
,  синьоръ  Брюнони  да  се  погрижи  да  се  тури  за  началникъ  яа 
общината  единъ  архиерей,  нъ  имъ  се  отказваше  въ  молбата. 
Причина  за  отказътъ  6'Ьше  всекога,  че  помежду  Бълрарет'6 
унияти  н'Ьмало  още  достойни  за  епископский  санъ  лица  и  че 
униятската  община  не  ^ила  оше  достоточно  гол'Ьма^).  Погр'Ьш- 
ката,  направена  съ  Иосифа  Соколский,  се  живо  помнеше  и  не 
биваше  да  се  повтори. 

Друга  още  погр^^гака  отъ  йинл1лото,   която  пропагандата 
съзна,  б^ше  че  тя  прибърза  да  налага  (на  униятигЬ  латинскиП^ 
обреди.  Сега  тя  си  тури  на-  умътъ,  й  ;ая  погр'Ьшка  старателно 
да  И8б'Ьгва.  Бъ  окръжното  ниско,   Което  отправи  Петръ  Ара- 
.бажвйский  на  1  яннуарий  1862  до  вби9кит4   съединенни   съ 
■  Римската  Църква  Българе,  ел^^дъ  кйто  се  припозна  съ  султан- 
танский  бератъ  за  началникъ  на  униятската  община  въ  Цари- 
традъ,  се  д|91ваше  сл^^днето  наставление:    „Като  приехме  отъ 
<;ветий    отецъ    управлението    н&    българското  ^  стадо,  наложи 
.^%и  се  отъ  .негово   бвет'Ьйшестно  да  спазваме  въсточяитЬ  об- 
реди точно.  Ва  таи  вамъ  запов'Ьдваме  да  не  дързне  {['Ькой  да 
''Изм'Ьни  Н'Ь1Цо  идл  цо  своя  воля,  Ш№  ПО'  принуждение, ;  защото 
<той  ще^  се  покаже  съ  товд,  че  прест&па,  църковните  -  закони 
И  нарушавбс.  желанието  на    светии  ОТ0Ц%.  'Църквата  е  звмнцй 
райу  въ  който  разните  обреди  ^&  4<ая?ов(»вни  цв^М;:'  Арме&о- 
^  {сатолиците,  Халдеите,  МароН1т№е.  сиииматъ  свои;*соб^твенни 
''4бре№.  Б%.Хаявци:я  Сдавдбет^  ]||а9?ъ  &а1Ните^|з^ди;о.Всй«и 
тия  обреди    Римската   Църква   ги   пази   сжщо  тьйу    1(акта  с& 
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установени  отъ  времето  на  СветигЬ  Отци.  За  то  строго  да  вар- 
дите  обредйт^  на  въсточиит'Ь  Свети  Отци :  Василия  Ведикаго, 
Ивана  ЗлатоустагОу  Бфрема^  Дамаскина  и  лр.,  и  тъй  да  ис- 
пълняте  волята  на  светии  отецъ^.^) 

Това  сжщото  раеправя  съ  особенно  старание  и  окр&х- 
ното  писмо,  което  6'Ьще  испроводнлъ  папата  до  всичкит^^ 
въсточни  патриарси,  архиепископи  и  епископи  презъ  про- 
л^Ьтьта  на  1862.  Въ  това  писмо  Пий  IX,  сд'Ьдъ  като  показва, 
чОу  споредъ  Светит^  Отци  и  ВселенскигЬ  Събори,  първен- 
ството принадлежи  на  Римский  престолъ,  обевява,  че  раади- 
чвето  въ  обредите  не  е  противно  на  единството  на  Църквата, 
а  напротивъ  й  дава  достойнство  и  великол'6пие,  и  че  ония, 
които  вазватъ,  че  Римъ,  кога  приема  въ  католичската  Цър- 
ква въсточнитЬ  христиене,  искалъ  да  си  нап7стн^&тъ  обредитЬ, 
влеветятъ  папский  престолъ.  За  опровержение  на  тая  кле- 
вета, той  казва,  че  папит^,  негови  предшественници,  всекога 
ся  обевявали  въ  посланията,  които  с&  испращали  до  въсточ* 
нигЬ  Църкви,  че  почитатъ  законнигЬ  обреди  на  тия  Църкви  ^). 

Като  се  р^Ьши  така  да  избягва  напрешнвт'Ь  си  погр'Ьшки, 
пропагандата  се  пусн&  отъ  ново  на  ;^о.  В.  „България^ 
който  6'Ьше  престан&лъ  да  излива  сл'6дъ  поб^гваньето  на 
Иосифа  Соволсквй  и  на  другиг]^  духовни  лица  отъ  униятската 
църква,  почн;&  отъ  алрилий  1862  пакъ  да  се  издава  подъ 
на1фешната  редакция  и  по  с^&щата  программа.  За  да  распо- 
ложи  българското  общественно  мн'6ние  въ  полза  на  унията, 
той  мещу  другото  се  м&чаше  съ  всичкит:Ь  начини  да  покаже, 
че  представителите  и  другит^Ь  народни  д^йди  въ  Царигрвдъ 
се  сдоразум^ватъ  съ  патриаршията^  безъ  да  с&  упълномощени 
на  това  отъ  никого,  че  гЬ  гледатъ  само  собственнигЬ  си 
интереси  и  за  тия  интереси  нродаватъ  народътъ ;  че  ГърцигЬ^ 
като  лб-лукави,  ще  измамдтъ  въ  всеки  случай  БългарегЬ  при 
спсфазум^нието,  което  сега  става  между  дв^^тФ  страни:  че 
само  унията  може  да  даде  пълно  удовлетворение  на  воичкитЪ 
религиозни  и  народни  мужди  на  Българет^  въ  Турско  и  ха 
гя  «вмдигне  отъ  сегашното  имъ  незавидно  положение  ^)^ 

НовигЬ  засиленнн  д^Мотвия  на  оронаганХата  ямахА  «а 
мбдйвие  доевеньето  на  ушюта  мъ   Ввидже^Вардаръ    (Видаи^ 

,*)  в.  «Българял*,  год.  IV,  стр.  1*# 
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ска  епархия)  и  въ  Малко  Търново  (Одринска  епархия).  Въ 
първий  отъ  тия  маяки  градовце  се  евява  за  д^ятель  на  про- 
пагандата п'Ькой  си  попъ  Дино.  Той  придъгалъ  до  стотина 
души  отъ  ясптеяит'Ь  на  градецътъ  Бнидже-Вардаръ  да  под- 
пишжтъ  едно  прошение  до  на^алникътъ  на  униятската  об- 
щина въ*  Цариградъ,  че  желав&тъ  да  приематъ  унията,  и  отива 
да  подаде  това  прошение  самъ  на  Петра  Арабажийски.  По- 
сл'Ьдний  приема  новий  служитель  на  папството  съ  отворени 
обятия  и  ва  малко  време  го  снабдява  съ  едно  еиирнаие  отъ 
великий  везирь  до  Солунский  валия,  въ  което  се  запов'Ьдва  да 
се  отд'Ьлятъ  нофузитЬ  на  всиякигЬ  ония  Българе  въ  вилае- 
тътъ,  които  заевяватъ  желание  да  се  съединятъ  съ  католич- 
ската  Църква,  и  да  се  дава  на  попъ  Дима  воеко  улеснение 
по  управлението  на  религиознит'Ь  Д'Ьла  на  тия  Българе.  Про- 
пагандата очакваше,  че  като  се  припознае  така  особенъ  на-^ 
чалникъ  на  Българет^-унияти  въ  вилаетътъ,  унията  ще  се 
поеви  за  скоро  време  въ  много  други  оев'6иъ  Енидже-Вар- 
даръ  м'Ьста.  Но  нейнит^  очаквания  не  се  сбждн&Х2^.  Основа- 
нието униятски  центръ  въ  Малко  Търново,  гд^то  за  агентъ 
на  пропагандата  б^ше  се  назначилъ  свеп];енникъ  Иванъ  Ва- 
клидовъ,  с;&ш;о  останж  безплодно.  Гръцката  патриаршия  се  съу- 
м'Ьса  да  испроводи  съ  време  въ  Малко  Търново  дв'6  духовни 
лица  Българе,  а  именно  владиката  Преславский,  Антима  (пб- 
подиря  български  екзархъ)  и  ярхимандритъ  Пахомия,  онзи 
с;кш;ий,  който  въ  1861  б^ше  представитель  на  Търновската 
епархия  и  който,  както  помен&хме,  се  очерни  отпосл^  съ  по- 
турчванье.  Тия  дв^Ь  духовни  лица  с'Ьд'Ьхж  около  два  месеца 
въ  реченний  градецъ  и  съ  поесненията,  които  давахж  на 
тамшнит'Ь  Българе  за  унията,  усп'Ьхж  да  парализуватъ  дМ- 
ствията  на  пропагандата  както  в&тр'Ь  въ  градецътъ,  така  и 
въ  неговит*  околности  ^). 

Еато  не  сполучи  така  съ  усилията  си  въ  гор^Ьозначен- 
нигЬ  затънтени  и  притеснени  отъ  гърцизмътъ  м-Ьста,  пропа- 
гандата намисли  да  употреби  други  способи.  Пустнжхж  се 
лъжливи  изв']^стия,  че  на  много  м^ста  нашит^Ь  съотечественници 
решили  били  да  приематъ  уния.  Обнародва  се  даже  единъ 
актъ  за  съединение  съ  Римската  Църква,  който  се  билъ  ушъ 
приелъ  и  одобрилъ  въ  пб-главпигЬ  градове  и    села    на  Тър- 
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новската  епархвя  превъ  окт.  1862^).  Но  и  тия  хитрости  не 
принесоха  полза  на  СикухителитЬ  на  папетвото,  при  всичко  че 
около  това  ветото  време  се  окавахл  въ  иънастврьтъ  Сапъ- 
Бенедето  въ  Цариградъ  двама  владици,  единътъ  Гръкъ,  дру- 
гий  Българинъ,  готови  да  приенатъ  унията.  Първий  &Ьте 
Хрисантъ  Евдоксиадекййу  викарний  епископъ  на  Одринскии 
митрополнтъ,  Еирилла,  а  другвй  Софийский  митрополитъ^ 
Доротей.  Хрисантъ  се  б^  принудилъ  да  прибегне  въ  реченний 
мънастирь  всд^^дствие  па  едно  скарванье  съ  кириархътъ  си^ 
поради  което  б^ше  повиканъ  да  иде  въ  патриаршията  да 
даде  отговсръ  за  поведението  си.  Доротей  6'Ьше,  както  ка- 
захме п6-гор^,  испратенъ,  по  висока  запов^^дЬу  въ  крайтъ  на 
миналата  1 86 1  година  отъ  София  въ  Е^дрине.  Нему,  види  се, 
му  умръзна  да  чака  въ  Едрине  расплитанието  на  българо- 
гръцкигЬ  работи,  щото  и  той  да  знае,  каква  ще  б^^^^е  п5- 
нататъкъ  сждбината  му.  Забравенъ  въ  този  градъ,  почти  безъ 
средства  за  жив^енье,  той  намисли  да  направи  н^що,  за  да 
напомни  на  св^^тътъ  за  съществуванието  си  и  да  и8Л'Ьде  отъ 
несносното  положение,  въ  което  се  намираше.  Чрезъ  уния- 
тигЬ,  която  имаше  въ  Едрине,  той  вл'б8е  въ  споразу]гЬние 
съ  представителите  на  пропагандата  въ  Цариградъ,  като  по- 
казваше видъ,  че  има  нам^Ьрение  да  приеме  унията.  По  това 
споразум'6ние,  той  пристигн;&  презъ  есеньта  на  1862  въ  Ца- 
риградъ и  се  посели  въ  мънастирьтъ  Санъ-Бенедето.  Щомъ 
дойде  въ  столицата,  той  прибърза  да  направи  пос^Ьщение  на 
Датинский  архиепископъ,  монсиньора  Брюнони,  и  на  Арме* 
но-католичский  патриархъ,  монсиньора  Хассуна.  Съ  тия  и 
•други  свои  пост;&пки  той  искаше  да  покаже,  че  наистйнн& 
има  расположение  къмъ  католичската  Църква,  но  въ  с&щото 
време  се  споразум'Ьваше  съ  Гръцката  патриаршия,  на  която 
казваше,  че  се  м&чи  да  отвърне  БългаретЬ  отъ  унията,  и  че, 
за  да  има  възможность  да  говори  съ  т'Ьхъ,  се  приструва,  че 
ушъ  и  той  желае  да  се  присъедини  къмъ  католичската  Църква. 
Както  и  да  е,  но  н|1Й-посл'Ь  се  оказа,  че  както  митрополитътъ 
на  София,  Доротей,  така  и  епископътъ  на  Евдоксиада,  Хри- 
сантъ, който  б^ше  се  поселилъ  преди  него  въ  мънастирьтъ 
Санъ-Бенедето  и  който  такожде  не  б'6ше  още  окончателно 
пригърналъ  католицизмътъ,  се  действително    м&чили,  догдето 
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се  нахорадя  въ  католичский  иънастирь,  да  уб^дятъ  уния- 
тигЬ  Българе  да  се  върнл^тъ  пакъ  въ  Православната  Църква^ 
но  че  като  не  сполучили  въ  тия  си  старания/  т^  се  завръ- 
щатъ  въ  патриаршията.  Каква  е  именно  била  мисъльта  на 
Българинътъ  владика  при  сношенията  иу  съ  лредставителигЬ 
на  католицидиътъ  и  съ  униятпт^,  да  ли  да  види  отблизо,  що 
може  да  очаква,  ако  приеме  унията,  или  пакъ  да  придобие 
заслуга  предъ  народътъ  си  и  предъ  патриаршията,  ако  спо- 
лучи да  привлече  отново  въ  пазвата  на  Православната  Църква 
покатоличеннит'6  Българе,  остава  тайна  на  неговото  сърдце. 
Може,  той  отъ  най-напредъ  и  да  е  мисдвлъ  да  приеме  унията, 
но  като  не  е  нам'Ьрилъ,  че  ще  баде  благоразумно  да  стори 
това,  се  е  постаралъ  да  покаже  отпосл'6  видъ,  че  ушъ  всвч- 
кит'Ь  му  сношения  съ  агентит^Ь  на  католицизмътъ  с&  имали 
за  ц'Ьль  дано  да  може  да  отвърне  отъ  унията  своит*]^  едно- 
родци.  Въ  всекий  случай  владиката  Българинъ  се  завърна  въ 
патриаршията  не  саиъ,  а  заедно  съ  гръцкий  епископъ  Хри- 
санта,  който  6'Ьше  приб'Ьгн;&лъ  въ  католичский  мънастирь, 
по  страхъ  да  не  б;&де  наказннъ  отъ  висшето  свое  духовно 
началство  за  недоброто  му  обнасенье  съ  Одринский  митро- 
политъ,  и  който  безъ  нам'Ьсата  на  Доротея  можеше  да  приеме 
унията,  както  б^хж  направили  по  онова  време  и  други  двама 
гръцки  владици,  Неалолский  Венеаминъ  и  Драмский  Мелетий^). 

Между  това  тозпать  за  усд'Ьхътъ  на  католицизмътъ  по- 
между Българет']^  се  хранеха  гол'Ьми  надежди  не  само  въ  Ца- 
риградъ,  но  и  въ  Парижъ  и  Рямъ.  Въ  това  очакванье,  въ  Па- 
рижъ  б^ше  се  съставило  дружество  отъ  французски  и  полски 
дами,  подъ  предсЬдателството  на  княгиня  Чарторижска,  което 
събираше  псшощь  за  приготвеньето  църковни  утвари  за  б;&д&- 
щигЬ  българо-униятски  църкви.  Такива  утвари  б^кк  вече  ис- 
пратени  въ  гол^Ьмъ  брой  до  папата,  който  благодари  за  това 
княгинята  Чарторижска  съ  особенно  писмо.  Самъ  императоръ 
Наполеонъ  6'Ьше  подарилъ  за  българо-униятсшт^Ь  храмове  20 
потиря,  10  златни  и  10  сребърни^. 

Като  вид^  отново,  че  н'Ьма  надежда  за  усп^хъ,  пропа- 
гандата не  счете  благоразумно  да  харчи  пари  за   иедаваньето 


»)  в.  .България»  год.  IV,  816,  848,  267,  272  и  273.  —  'Вкяа15у}«ш. 
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В.  ^България",  вследствие  на  което  този  в^стникъ  въ  крайтъ 
на  маргь  1863,  ппкъ  престанж  да  изл^вва,  и  тозпжть  вече 
за  всекога. 

Два  месеца  сл-Ьдъ  преставаньето  на  в.  „България"  въ 
Ибраила  почна  да  се  издава,  подъ  редакцията  на  единъ  отъ 
напрешнит4  сътрудници  на  този  познатъ  католичский  органъ, 
Хр.  Д.  Ваклидова,  в^стникъ  ,,Българска  пчела",  която  ако  и 
да  не  препоръчваше,  подобно  на  в.  „България"  съединение 
съ  Римската  Църква,  но  се  стремеше  да  възбужда  недоверие 
въ  народътъ  противъ  представителите,  чиито  опитвания  за 
спогождение  съ  Гърцит*  представеше,  като  предателство,  и  на- 
стояваше, т*  нищо  друго  да  не  дирятъ  осв-Ьнъ  едно  пълно 
отделение  на  Българет*  отъ  Гърцит*,  н^що,  к^ето  можеше 
да  се  пише  и  говори  съ  ц^ль  да  се  дразни  населението,  и  да 
се  поддържа  едно  вълнение  въ  него,  но  не  можеше  да  има 
никакъвъ  практически  резултатъ.  Веднажъ  като  правителството 
на  султанътъ  категорически  се  отказа  да  приеме  молбата  на 
българските  представители  за  отделна  йерархия,  последпит^Ь 
требваше  или  да  сп  вървятъ  или,  ако  пскахж.  да  работятъ 
нещ;о  съ  него,  да  направятъ  това,  п1;ото  направихж,  т.  е.  да 
представятъ  единъ  проектъ  за  урежданье  църковните  работи 
и  удовлетворение  еднородците  пмъ,  какъвто  се  заключаваше 
въ  осемьте  предложения,  които  предоставех*  на  Българский 
народъ,  при  отделно  управление  на  неговите  собстввнни  цър- 
ковно-народни  дела,  оп1;в  равно  участие  съ  Гърците  въ  управ- 
лението делата  на  патриаршията. 

За  да  се  отблъсвнтъ  нападенията  на  вестниците,  като 
„България"  и  „Българска  пчела"  и  да  се  обеснява  истинското 
положение  на  работите,  представителите  имахж  нужда  отъ  соб- 
ственъ  органъ.  Тази  нужда  осетихж  те  особенно  когато  „Бъл- 
гарските книжици^,  въ  които  те  можехж  да  прокарватъ  идеите 
сн,  при  всичко,  че  това  списание  имаше  друго  назначение,  се 
прекжснжхж,  както  пд-горе  забележихме,  въ  юний  1862.  По- 
ради това,  те  тутакси  следъ  като  се  спрехж  „Българските 
книжици",  се  обърнжхж  до  Портата  съ  молба  да  имъ  дозволи 
да  издаватъ  въ  Цариградъ  единъ  свой  българский  вестникъ. 
Въ  Турция  е  било  всекога  твърде  мжчно  да  1^е  земе  дозво- 
лвнне  за  издаваньето  на  единъ  политически  вестникъ,  и  осо- 
бенно вестникъ  па  българский  езикъ.  За  да  убедятъ  Портата 
да  земе  въ  внимание  молбата  имъ,  представителите,    на    чело 
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съ  Чомакова,  б^хж  Еазали  на  Аали-паша,  че  бъдгарский  в'Ьст* 
никъ,  ва  издаваньето  на  който  т'Ь  просятъ  позволение,  ще  ина 
за  програмна  да  предопазва  българското  население  отъ  вну- 
шенията и  подскоросванията  на  иеприятелит^Ь  на  империята 
отвънъ,  да  му  обеснява  благигЬ  нян*Ьрения  и  попечения  на 
„отеческото^  Оттоманско  правителство  и  изобщо  да  му  подава 
съвети,  съ  които  да  се  заягчаватъ  все  п6-вечв  и  п5<вече  в^^р- 
ностьта  и  нреданностьта  му  къмъ  престолътъ  на  негово  вели- 
чество султанътъ,  и  поради  това  той  ще  носи  название  „Съв^Ьт- 
нпкъ^.  Сл']^дъ  като  б^хж  многократно  повтаредп  съ  тия  обес- 
нения  молбата  си,  българскит*]^  представители  се  удостоих;&  да 
чуятъ,  единъ  день,  отъ  турский  миниотръ,  че  той  ще  види 
да  Е&  исн^ьлни.  Сл^^дъ  н^Ькое  време  Аали-пвша  дМствптелно  се 
распорени  да  се  даде  отъ  писалището  на  лечатътъ  едно  фор* 
менно  позволение  за  издаванье  в^Ьстникъ  на  българский  еаикъ 
иодъ  назваиие  „Съв^Ьтнивъ^.  Това  станж  въ  началото  на  про- 
Л'6тьта  на  1863.  Позволеявето  се  даде  на  името  на  Кяра  X. 
Петровъ  отъ  Котелъ,  като  челов^къ,  за  когото  не  можеше  да 
се  предполага,  че  ще  иска,  единъ  день,  да  си  присвои  в']^ст- 
нпкътъ,  или  да  го  издава  но  свое  разум'Ьние.  Понеже  в'Ьст- 
яикътъ  имаше  да  се  съобразява  оъ  ви^овегЬ  на  правителството, 
то  Аали-паига,  по  молба  на  представитедпт']^,  б']^шв  се  такоже 
распоредолъ  да  му  се  даде  привилегия  да  се  разнася  безплатно 
отъ  пощата  по  всичката  импер^гя.  Очевидно  б*,  че  за  редак- 
торъ  на  единъ  български  в^стникъ  съ  програмна,  каквато  &Ьхж 
заевили  предъ  правителството  иредставителпт^,  требваше  да 
се  пригласи  лице,  което,  при  другигЬ  потребни  качества,  да 
не  е  възбуждало  съмн^нпе  въ  турскит'^  власти  относително  на- 
правлението си.  На  тия  условия  се  счете  да  отговаря  Никола 
Мпхаиловский,  който  тогава  б^Ьшв  учитель  въ  Търново.  Пока- 
ненъ  да  бжде  редакторъ  на  повий  българский  в^стникъ,  Мп- 
хаиловский изеьи  съгласие  и  не  се  забави  да  пристигне  въ. 
Цариградъ.  Вестни кътъ  почна  да  и8Л'Ьзва  презъ  априлий  1868. 
Неговото  поевяванье  зарадва  всичкит'Ь  родолюбци,  защото  се 
испълни  едно  общо  желание  и  се  удовлетвори  една  с&щественна 
нужда.  За  съжал*Ьние,  обаче,  едвамъ  що  б'Ьх&  излезли  н'Ьволко 
броеве,  и  ето  че  се  оказа  едно  разногласие  между  неговий  ре* 
дакторъ  н  представителигЬ  относително  вървежътъ  му.  Посл1^* 
нит'Ь  намирахж,  че  Михаиловсвий  малко  работелъ  и  малко  ра- 
д^лъ  за  доброто  препоржчванье  на  в'Ьстникътъ    предъ   публи^ 
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ката.  Михаиловсквй  отъ  своя  страна  казваше,  че  той  се  е  усло- 
видъ  да  редактира  в^стникътъ,  т.  е.  да  прегдедва  и  исправя 
статпит*!,  които  се  готвятъ  ва  него,  а  не  самъ  да  го  пълни 
съ  свои  статии.  Въ  това  разногласие,  представителите  цам'Ь- 
рих^&  ва  добре  да  раскжсатъ  контрактътъ  си  съ  Михаиловсквй 
и  да  предложатъ  наиъ  редакцията  на  „Съв^тникъ^,  при  вси- 
чко, че,  още  когато  поеиахме  редакцията  на  „БългарскигЬ 
книжйци^  въ  1860  год.,  привърхенниците  на  унията  б^хж  ни 
представили  на  Турското  правителство,  като  агентъ  на  д, пан- 
ел авизиътъ^  и  следователно  за  челов^къ  твърди  небдагонаде- 
женъ,  и  че  можеше  да  се  очаква,  че  гЬ  ще  възобновятъ  по 
този  случай  доносите  си.  Ние  турихме  условията  си,  и  отъ 
оептемврий  1863  „ Съветникътъ ^  заxван^&  даизлезва  подъ  на- 
шата редакция.  Въ  първите  седемь  осемь  месеци  между  насъ 
и  представителите  владееше  пълно  съгласие.  Вестникътъ,  по 
техно  мнение,  се  списваше  и  вървеше  превъсходно.  Еато  ги 
гледахме  така  благодарни  отъ  нашътъ  трудъ,  при  всичко  че 
условията  относително  исплащанието  възнаграждението  ни  за 
него  се  не  испълнявах&,  зап1;ото  по  четире  петь  месеци  не 
получавахме  нито  пара,  ние  продължавахме  да  носимъ  тяжестьта 
на  редакцията  на  вестникътъ  съ  търпение.  Но  презъ  про- 
летьта  на  1864  гладките  отношения  между  насъ  и  предста- 
витедите  се  ненадейно  наруших^к.  Единъ  день,  презъ  апридий, 
пощата  отказа  да  приеме  вестникътъ  безплатно,  както  го  при- 
емаше  до  тогава.  Ония  отъ  представителите,  които  пб-често 
се  евяваx^&  предъ  министрътъ  на  външаите  дела,  Аали-паша, 
а  именно  Чомаковъ  и  Хр.  Тъпчилеща,  побързах^к  да  отидатъ 
при  него,  за  да  се  научатъ,  по  некое  распорежданье  ли  отъ 
Портата  е  последовалъ  този  отказъ,  или  той  е  следствие  на 
некое  недоразумение.  Щомъ  му  казали,  че  пощата  вече  не 
приемала  безплатно  вестникътъ,  Аали-паша  отговормдъ,  че  ви- 
ната е  техна,  защото  друго  му  се  говорило,  когато  се  просило 
позволение  за  издаванието  на  листътъ,  друго  се  вършило,  като 
се  дадо  позволението  и  като  хвандлъ  той  да  се  издава,  и 
после  това  напомнилъ  на  Чомакова,  едно  по  едно,  всичките 
обещания,  които  той  давадъ,  когато  се  искало  позволението 
за  издавание  на  вестникътъ  и  които  били  остан;&ли  неиспъд- 
пени.  Отъ  думите  на  пашата  ясно  издезвало,  че  вестникътъ, 
далечь  да  отговаря  на  программата,  за  която  му  е  била  дадена 
привилегията  да  се  разнася  безплатно  отъ  пощата,  напротявъ 
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васлужва  въ  очит'Ь  на  правителството  1гьиренье.  За  свое  оправ- 
дание двамата  представители  хвърлили  вината  върху  насъ  и 
дали  на  министрътъ  об^Ьщание,  че  ще  ни  нспадятъ  и  турятъ 
другъ  редакторъ.  Ва  да  се  подтвърдятъ  дуиит'Ь  ииъ,  Чомаковъ^ 
като  се  вид^^  съ  насъ  и  ни  разказа,  каква  била  причината  на 
запов'Ьдьта  да  не  се  разнася  вече  ^Съв'Ьтникътъ^  безплатна 
отъ  пощата,  предложи  ни  да  отлравихъ  до  миняс1рътъ  на  вън- 
шнит'^  д'Ьла  писмо,  съ  което  да  земемъ  върху  си  вината  за 
направлението  на  в^ствикътъ,  защото  съ  този  начинъ  той  и 
другвт^  представители  могли  да  си  умватъ  лицето  предъ  него,, 
а  посл^  това  не  било  млечно  и  насъ  да  измолятъ  отъ  наказа- 
ние. Ние  се  усъмнихме,  че  ще  могжтъ  да  извършатъ  посл^д- 
нето,  и  се  решително  откьзахме  да  земоиъ  доброволно  отго- 
ворностьта  предъ  правителството  за  направлението  на  в']^етни« 
кътъ,  толкозъ  пб-вече,  че  относително  духътъ,  въ  който  се 
пишеше  той  и  който,  ако  и  да  не  б^ше  съгласенъ  съ  видо- 
вет'6  на  турските  държавни  мл;же,  впълно  отговарешена  бъл- 
гаргкит^^  народни  желания  и  стремления,  до  тогава  между  насъ 
и  представителит'Ь  не  е  имало  нито  нйй-малко  разногласие,  и 
че  никой  отъ  т^хъ  не  6*6  направилъ  нито  най-малка  6'Ьлежка^ 
че  сме  се  отдалечили  отъ  правилата,  които  б^хж  се  устано- 
вили помежду  насъ  и  гЬхъ  за  редактиранието  на  листътъ. 
Нашътъ  отказъ  тури  двамата  гор^поменованни  представители 
и  особенно  Чомакова  въ  несгодно  положение  спрямо  правител- 
ството. Т:Ь  изд'Ьзвах;&  като  лъжци  предъ  него.  За  да  си  въз- 
становятъ  репутацията,  Т'6  требваше  или  яа  ни  извадятъ  отъ 
редакцията  споредъ  както  б%к&  об'Ьщ&ли  на  министрътъ,  илв 
въ  краенъ  случай  съвс^мъ  да  спржтъ  в^стникътъ.  Но  яатова 
не  имъ  съчувствовах21  и  спомагах!^  всичките  отъ  представи- 
талигЬ  и  членовегЬ  на  Съв'6тътъ,  отъ  които  зависеше  реше- 
нието на  пб-важнит^^  въпроси  по  църковно-народнит^  работи. 
Помежду  посл^Ьднит^  имаше  още  лица,  които,  като  задължени^ 
да  отговарятъ  и  лично  за  възнаграждението,  което  б^Ь  ни  обе- 
щано за  редакцията,  не  считах^&  достол'Ьпно  за  себе  си  да 
развалятъ  контрактътъ  си  съ  насъ  безъ  да  ни  исплатятъ  усло- 
венната  въ  него  сумма,  а  да  имъ  б&  исплатятъ  имъ  се  виж- 
даше тежичко.  Тяхното  сопротивление  направи  Чомакова  отъ. 
попечятель  и  приятель  на  в^стникътъ  да  стане  неговъ  върлъ 
врагъ  и  гонитель.  Въ  течшието  близо  на  една  година  той  въ 
всеко  зас']^дание  на  Съв^тътъ  подигаше    въпросъ,   в^стникътъ 


рли  да  се  вземе  отъ  аашвтЬ  рхц'Ь  плп  п&къ  да  се  спре.  Щи 
такова  враждебно  настроение  на  Чонакова  ср^щу  в^етншгьтъ, 
посл^дний    не    ножеше,    естественно,  да    впр'Ье,   или    поне  да 
изб^Ьгяе  общята  схдбива  п&  тотапашнпгЬ  българска  в^стннцп, 
КОЙТО,  поради  невнасяние  отъ  абонятигЬ  ц'Ъната  на  абонакеи. 
тътт,  почти  всеЕюга  спирахк  подиръ  двЪ  нли  три    годянъ  съ 
потрошававье  капиталъгь  си.  „ Съвети иеъть"   доискара    1864 
година,  но  за  пб  нататъкъ  не  ножеше  да  върви.  Една  голяха 
часть  отъ  спомоществовател  ит'!^   му   не   внесохж    спомощеетво* 
ванията  си  и  до  днесь,  Контракгътъ,  който  611  сключенъ  между 
насъ  и  пб-глпвнит^  отъ  представителит'6  и  членовбТ'1^  ва  Ца- 
риградската община  за  дв^  годипл  а    по   Бойто  т'Ь    требваше 
да  нн  даватъ  по  20  лпр:!  на  и*свцъ  предплатени,  ое    не  пс- 
пълни,  така  че,  когато  се  снр'^    вЬстникътъ,    ние   имахме   да 
зеиаме  аа  трудътъ  си  до  деньтъ  на  спнраньето  му  195  .три, 
а  до  срокътъ  на  контракгътъ  335  лпрн.  Ако  и  да  не    б1)Хме 
иито  най.малко  кривъ  за  неблагоприятните  обстоятелства,  които 
прекксахх.  съществованието  на    листътъ,    обаче,  да  не    става 
много  тежко  и  на  лмцата,  които  б^хх  подписали  контракгътъ, 
ние  се  съгласихме  да  се  задоволииъ  само   съ   възпагражденп- 
ето,    което  ви  се  падаше    до  деньтъ   на  спираньето  му,  т.   е. 
съ  195  лири,  и  да  не  диримъ  внщо  пй-вече;  об-Ьщахие  даже 
и  отъ  тия  195  лири    да  оставимъ  15,    стига  само    дн  ни  се 
исплатятъ  останалите  180    лира   впъпно  и  иаедно.  П;|-вечето 
отъ  подппсавшите  контрактътъ  родолюбци    склонихх.  на   това 
предложение;  не  ск.10нихх  сямо  Чонаковъ  и  Хр.    Тънчилещя, 
конто  нскахх  да  пиъ  оставимъ  не  15,  а  35  лпри,  н^шо,  воето 
нпе  не  можехме  да  се    р-Ьшимъ  да    направимъ.  Като    употре- 
средства  за  епогаждание  и  не  сполучихме,  ние 
(а  се  обърнемъ  до  схдътъ,  който  р^ши  д-Ьлото 
при  всичко  че  противниците  т,  Чомаковъ  и 
,  конто  представях»  предъ  схдътъ  и   другигб 
травтъч-ь  лица,  си  позволиха,  съ  ц^ль  да  спе- 
тъ,  да    ни  представятъ   лредъ   с;ьдиите    като 
русский  шпионъ"  и  че  отъ  друга  страна  ние, 
^вокатъ  и  като    знаехме   турский   езикъ    глабо 
едввмъ  можехме  да  расправпиъ    работата  си, 
0  па  страните.  Това  е  едно  доказателство,  че 
|Ща  ех.  бала  доста  често  беааристраспт. 


Качествата  на  вововзбранний  Вселенский  патрвархъ.  Софрояня,  и  него- 
вигк  първи  ст&пки  по  българский  въоросъ.  —  Неговата  мисъль  ва  сввкванше 
едно  велико  събрание  въ  патриаршията,  като  средство  яа  развързвавье  ме- 
коти игЬ  по  тоаи  въпробъ.  —  Раеполоягеннето  на  уновегЬ  въ  гръцкото  обще- 
ство и  задачигЪ,  които  си  туреше  елливввнътъ.  —  Трудното  подоисевне  на 
патриархътъ  и  на  владицитЬ  отъ  неполучваньето  паритк,  опред'Ьлени  за  об- 
държанието  имъ.  —  М11ркигЬ,  взети  отъ  патриаршията  за  отстранение  това 
неудобство,  и  повсе11'Ьстнаго  яалягаиье  отъ  страна  ва  владицигЬ  за  събира* 
нье  отъ  христиенегЬ  опред-ЬленвитЬ  за  гЬхъ  въ  вовиЛ  усгавъ  пари.  —  Въл- 
вевието  въ  Русее,  по  поводъ  на  напиравьето  отъ  страна  на  валията  за  съби- 
равьето  алатката  на  и'ЬстниД  владика.  —  Поаволевие,  дядево  оо  този  повогь 
на  патриархътъ  да  свика  велико  събрание.  —  Неблагоприятното  за  Бъдга 
регЬ  расположевое  ва  уиоветЬ  въ  това  събрание  и  неговигЬ  старания  да  по- 
каже, че  българсквгЬ  искания  сл  лишени  отъ  освог'авие  и  С4&  неуместни. -^ 
Безплодностьта  на  б1ц1ежкиг)»  ва  четирмата  Вългаре,  негови  членове,  отно- 
сително пристрастието  ну.  НеговигЬ  окончателни  р-Ьшения  и  пространното  инъ 
опровержение,  подадено  на  Портата  оть  страва  ва  българсквтЬ  представители. 

—  Тактиката  на  Нортата  въ  распрята  на  двата  едновкрни  народа.  —  Прие-^ 
маньето  на  осемь  български  юноши  за  въспитавие  па  правителственна  си^- 
ка  и  освобождението  отъ  заточение  на  бългврекигЬ  народаи  владици .  —  Рис- 
порежданье  на  султановото  правителство  да  се  расхвърли  данъкъ  за  исплаща- 
ние  дългьтъ  на  патриаршията.  —  СпоразумФяье  на  патриархътъ  и  на  сиво 
;гьгь  съ  Портата  да  се  даватъ  платкигЬ  аа  владицигЬ    направо  отъ  хазната» 

—  Сиъртьта  ва  българский  яароденъ  владика.  Аввсентия,  и  прошението,  по- 
дадено по  този  случай,  ва  Портата  отъ  страва  на  българскигЬ  представители. 
— Ооитвание  за  соора8уи'Ьние  съ  БъдгарегЬ  отъ  страна  на  н1}колко  лица  из- 
иежду  гръцкйгЪ  първенци  и  богаташи.  —  Резултатътъ  на  това   опитванье. — 

—  Ново  наляганье  отъ  страва  на  Портата  върху  Патриаршията  да  направи 
удовлетворителни  устлшии  въ  полза  на  БългарегЬ.  —  Ново  свикван1>е  въ 
патриаршията  ва  едно  велико  събрание  за  обмислевавье  българский  вьпросъ. 
— Кривото  разунФваяье  9ьпросътъ  отъ  страва  на  българскигЬ  представители. 

—  Адрессътъ,  подаденъ  отъ  гЬхъ  ва  судтанътъ,  по  случай  ва  критското  въз- 
стание.  УкорвгЬ,  които  гЬ  навлекох«  върху  си  съ  този  адрессъ. 

Осланещисе  на  дуийт'^  на  иинистрътъ  на  външнит'Ь  д^Ьла^ 
Аади-паша,  БългарегЬ  в^рвах&,  ^е,  като  занеме  престолътъ^ 
си  новий  Вседенскнй  патриархъ,  тяхната  работа,  съ  съгла- 
сието или  безъ  съгласието  на  Великата  Църква,  ще  зьМе- 
единъ  край,  сир'Ъчь  правителството  на  султанътъ  или  ще  на- 
кара днтриаршиата  да  приеме  българскигб  исканиЕ,  иле,  въ 
случай  на  упорство  отъ  «ейна  страна,  само  ще  дедаде  нЪкое 
р'Ьшение,  което  да  задоволява  Българский  народъ. 

Патриархъ  Софроний  не  6'Ьше  нито  отъ  новит^  ученй^ 
вито    отъ    старитЬ,    не   толкоеъ  .учени,   но  даровити  гръцки. 


то 

йерарси.  Той  б-Ьше  челов-Ькъ  съ  твърд*  посредственни  спо- 
<^обности  и  в^чвше  никаква  изв^^стность.  Той  се  избра  да 
държи  корхилото  на  Великата  Църква  по  личнит^Ь  съображе* 
ния  на  н'1кои  отъ  синодалнит'Ь  архиервк,  които,  като  инахА 
приятелство  съ  него,  см-Ьтахж,  че  при  неговата  простота  и  до- 
брота ще  хог&тъ  лесно  да  устроштъ  личнигЬ  си  д'Ьла.  Поради 
това  отъ  него  не  можете  да  се  чака  да  зене  инициативата  и 
да  предложи  единъ  колко  год*]^  удовлетворителенъ  проектъ  за 
«вършваньето  на  распрята,  който  и  да  прокара  съ  авторите- 
тътъ  и  твърдата  си  воля.  Той  съзнаваше,  обаче,  добр*,  че 
първата  и  н^^й-главната  грижа,  която  му  предстоеше  сл'Ьдъ 
стжпваньето  на  Вселенский  престолъ, '  б'1ше  да  разр'Ьщи  именно 
българский  въпросъ.  На  тая  задача  му  се  указа   и  въ  н^Ькол- 

.  лото  думи,  съ  които  се  б*  обърнжль  къмъ  него  султанътъ  на 
тържественната  аудиенция,  която,  споредъ  единъ  древенъ  оби- 
чайу  се  дава  на  новоизбранний  патриархъ.  На  нбш  посочи  и 
<^амъ  негово  светМшество  въ  р^^чьта  си,  която  -б*  казалъ  по 
този  случай.  „Над-Ьвамъ  се,  6*6  му  рекълъ  султанътъ,  че  ще  упо- 
требишъ  всеко'  старанье  да  туришъ  въ  редъ  д'Ьлата  на  наро- 
дътъ  ти  (Ромейский)  и  да  помогяешъ  за  благосъстоянието 
1^у**.  Патриархътъ  отговорилъ,  че  тФзи  д^ла  били  дошли,  по- 
ради н^кри  причини,  въ  твърд*  лошо  положение,  но  че  съ 
покровителството  и  благосклонноетьта  ла  негово  величество  ще 

'л(ГоГ25.Тъ  да  се' турятъ  въ  добъръ  редъ^). 

Щомъ    прочее    пое   кормилото  на  Църквата,  патриархъ 

Софроний  се  зане  !оъ' ^ългарскйй  въпросъ.  За   да.  си  състави 

понятие  за*  нецрвий' до1ч>гавашенъ  ходъ,  той  привиква  при  себе 

'.:СШу  между    другит*    св^дущй    лица,  ц  гръцкит-Ь    членове    йа 

'  учредепната  по  запов^Ьдь  на  Цортата  за  разгледванье  въпросътъ 

см'Ьсенна  коммиссия  и  пожела  да  се  евятъ    при    него  и  бъ^- 

'гарскйт-Ь  нейни  членоЬе.  По  приетото  си  правило  да  странятъ 

'отъ  патриаршията,  догдето  тя  не  искаже    готовность  да  даде 

"удовлетворение .^а  йародътъ  пмъ,   българскигб    представители 

йе  прибързахх  да  се  съобразятъ' съ    тови    желание  на  повий 

пйт^йархъ',    което    6Ъ    имъ'  ^се  съобщило  отъ  минястрътъ  на 

'  вънп1н^т*' д%ла.  За^^ЙЯ  ги  нккара  да  дойдхтъ    при    него,  не- 

гйво  сйе1%]йпеств()' се  прнудй  да  обевина  кинистрътъ;  че^  за 

да  може  да  дг^Йво-пгбворъ,  какво  би  могла    Църквата   да  на- 
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прави  за  удовлетворение  на  Българет%  той  требва  предвари- 
телно да  изслуша  представителите  имъ.  Министрътъ  нам'Ьри, 
че  е  и&т41о  да  се  яспълни  това  исканье  на  патриархътъ.  За 
да  се  не  протака  направно  работата,  потребно  б'6ше  прочее 
българскит'Ь  предетавители  часъ  напредъ  да  ид&тъ  при  новий 
патриархъ,  за  да  му  искаж;&тъ  и  обеснятъ  желанията  на  съо- 
течественницит*  си. 

Понеже  работата  се  намираше  въ  р&ц'Ьте  на  една  ш^- 
<;енна  българо-гръцка  коммиссия,  която  имаше  поржчевие  да 
докара  до  споразумение  дв^гЬ  страни,  требваше,  естественно, 
да  отиджтъ  при  негово  светМшество  сжш;ите  ония  лица,  които 

<  лредстявлявахж  българската  страна  въ  тая  коммиссия^  както 
4^Х1к  ходили  при  него  лицата,  които  преАСтавлявах&  въ  пеш 
патриаршията.  Така  се  и  тъкмеше  това  да  стане.  Но  отпосле 
въ  общото  събрание  на  представителите  и  на  пд-главните 
членове  на  нашата  община  въ  Цариградъ  се  намери  за  добре 
да  отидлтъ  при  патриархътъ  само  три  лица  отъ  водачите. 
Тия  три  лица,  като  се  евили  при  негово  светейшество,  съ- 
общили му,  че  иджтъ  при  него  ло  заповедь  на  министрътъ  на 
външните  дела  да  му  раскаж&тъ  и  раскриятъ  българските 
искания,  после  което  посочили  и  обеснили  осельте  български 
предложения.  Патриархътъ  се  показалъ,  като  че  да  припо- 
знава справедливостьта  на  исканията  на  Българете,  и  обещалъ 
да  се  погрижи  за  примирението  имъ  съ  Църквата.  За  тая 
цель  той  намерилъ  за  благословно  отсега  нататъкъ  да  се 
-събира  българо-гръцката  коммиссия  въ  патриаршията  подъ  не- 
гово председателство.  Българските  пратенници  възразили,  ^е 
въпросътъ  за  местото  на  заседани^с^а  на  коммиссията. .е  билъ 

.  подиганъ    още    въ    самото    начало    на  нейното  учреждение  и 

«•бидъ  окончателно  рещенъ  нротивъ  патриаршията;  която  и  тр- 
тава  поддържала  с&щото  мнение.  Като  се  не  приело  пред^ло- 
женирто  му, .  патриархътъ  пожелалъ  да  му    се  дадв^тъ  бъдгар- 

^<)ките  .ос|91|ь    искания    писиендо,    нещо    което  пратенн^д;в1^е 

.<и5ещади  и  исп^ьлнили  на  другий  день?). 

^  /  '  „.Ние  :  вехме    предъ    видъ    съ^  св.  синодъ^  казваше  оа- 

хриархъ  Софроний  малко  пд-нодиря  &ъ  изложението.  :си:,  което 

Ч^е  челъ.въ  събранието,  свиЕаиа^.въ  патриаршията  за:  раагзиед- 

-вание  българскийпвхяррсъ,  тля  искания,    но.  вадехме^  че и1?Ь 
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не  само  противор'Ьч;&тъ  на  дМствующитЬ  устави,  но  че  н  не 
с&  съгласни  оъ  иривидегвигЬ  на  Църквата  и  раарушаватъ 
санит'^  нейни  основи.  Това  общо  ни'Ьние,  наше  и  на  св. 
синодъ,  ние  представихме  на  и.  височество  министрътъ  на 
външцит']^  д'Ьла  и  въ  истото  време  му  изложихме  проектътъ 
ва  съставението  на  св.  синодъ,  който  ни  съобщи  комммс- 
сията  и  който  състоеше  въ  ра8Д'Ьление  епархиигЬ  на  шесть 
географически  части.  Негово  височество  ни  нрепоржча  да  се 
нам^^ри  н']Ькой  начинъ  ва  съставението  на  синодътъ  върху  ос- 
нование отъ  числото  на  населението  въ  епархиагЬ.  Ние,  като 
се  искавахме  още  еднажъ,  че  предпочитаме  географическото 
равд^ление  на  епархиите,  обевихме  му  н&й-посл^.  че  нищо 
окончателно  не  мохемъ  да  р'Ьшимъ  само  съ  светии  синодъ  и 
че  е  потребно  да  се  свика  за  този  предметъ  главно  събра- 
ние. Негово  височество  ни  отговори,  че  ще  размисли  върху 
това  наше  предложение^). 

Патриархъ  Софроний,  като  се  не  р^Ьшаваше  да  предложи 
н^Ькой  проектъ  за  съставението  св.  синодъ  върху  основание 
отъ  численностьта  на  населението  въ  епархиит^,  а  пакъ  и  не 
желаеше  да  веме  върху  си  никаква  отговорность,  нито  предъ 
Портата,  нито  предъ  Гръцкий  народъ,  ва  н'Ькоя  друга  м'Ьр- 
ка,  намисли  да  свика  едно  велико  събрание,  въ  което,  осв'Ьнъ 
владицит']^,  да  учаотвоватъ  всичките  пб^изв^Ьстни,  по-първи  и 
п6-учвни  хора  отъ  гръцкото  общество. 

Да  се  пита,  относително  българскигЬ  искания,  едно  съ- 
брание, въ  което  ще  се  представи  всичкото  гръцко  общество 
съ  неговигб  въ8зр'Ьния  и  стремления,  съ  неговигЬ  своеобразни 
идеи  ва  гръцката  народность,  не  6'Ьше  нито  в{Д-малко  целе- 
съобразно. Идеит^  на  преднигб  и  образованнит^Ь  классове  на 
гръцкото  общество  ва  величието  на  елдннизмътъ,  за  неговото 
предназначение,  за  неговата  задача  но  отношение  въмъ  Дру- 
гйгЬ  християнски  племена  на  нолуостровътъ,  тия  идеи,  по^1^ 
влиянието  на  които  бЬлж  се  уйразнили  старйгЬ  славенски 
самостоятелни  архиепискойии  и  нйтриаршеотм,  не  б^Ьхзк  «е  нм- 
шкъ  мшгЬ&илн  по  това  време.  гВ%  тшм  с&щото  вре1<в,  когато 
патриархъ  ^вш^р9шА  мспмае  09Ъ  <Внсжат  Шрта^воля  да 
шцхоки  бпютрекит!^  •иошши  }ва  едао  Ч!«пко  аъбравм  ОФъ 
първит^  аюди  ва  гръцкото  обм^стао,  въ  п#оа4да1вто  б'Ь|ое  яа 
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НОВО  възбудена  усиденна  работа  за  укр']Ьплението  на  еллиниз- 
мътъ  наср'Ьд1&  неговигЬ  мвнки  врагове  и  за  распространение- 
то  на  гръцкий  езикъ  посредъ  християнските^  племена  на  Бал- 
канский  полуостровъ. 

Н^що  около  два  м^^сеца  преди  да  занене  катедрата  си 
новий  Вселенски  патриархъ,  иинистрътъ  на  народното  про- 
св']&щение  въ  Гърция,  НиколопулосЪу  61^  се  обърналъ  до  л^й- 
ирочутит'Ь  въ  това  време  атински  учени  и  профессори  съ 
единъ  циркуляръ,  въ  който,  като  указваше  на  бурята,  която 
се  била  подигнхла  ср^шу  гръцкий  езикъ  въ  м'Ьстата,  гд'Ьто 
той  пб-напредъ  господствовадъ  неограниченно,  ги  прикан- 
ваше да  размислятъ  и  му  покаж&тъ,  съ  кои  нравственни 
средства  би  могълъ  да  се  поддържи  и  распространи  праотече- 
ский  имъ  езикъ,  да  се  усилн  и  утвърди  той  наввредъ,  гд^то 
жив'Ьатъ  еллине  и  други  христглене  и  гд'Ьто  особенно  се 
заб^лежва  преко  протнвъ  него  движение.  „Отечеството,  гос- 
пода, казваше  министрътъ  въ  циркулярътъ  си,  изисква  отъ 
вашата  ученость,  отъ  вашата  ревность  и  отъ  вашето  еллинско 
честолюбие  тази  важна  услуга,  в  не  се  съмн^Ьвамъ,  че  вашигЬ 
старания  ще  иматъ  желанний  резултатъ.  За  вашит^  съвещания 
определихме  една  стая  въ  нашето  министерство^)''. 

Тази  пост^&шса  на  гръцкий  министръ  отговареше  наедно 
общо  желание  между  ГърцигЬ,  да  се  зематъ  деятелни  мфркщ 
за  поддържаиие  еллинизмътъ  и  оборвавяе  неговитЬ  врагове 
до  всичкий  Балкански  полуостровъ.  Това  желание  б^^ше  ое 
изразило  малко  п6- преди  и  въ  самий  Цариградъ,  гд<Ьто,  при 
равнигЬ  други  учени  и  ученолюбиви  дружества,  б^ше  се  из- 
работидъ  планъ  за  съставанието  на  здно  попечителство,  което 
да  има  грижа  за  распространение  гръцкото  образование  по 
веичкий  полуостровъ.  Онова,  къмъ  което  имаше  да  се  стреми 
това  попечителство,  оставаше,  споредъ  гдаввитЬ  инициатора 
на  плаиътъ,  да  ее  постигне  сега  въ  Атина.  Боммнссията  на 
ученигЬ  и  профеесоригЬ,  която  се  учреждаваше  въ  Атина  отъ 
самото  правителство,  требваше  споредъ  иницияторигб  да  пред-- 
дожи  именно  да  се  състави  въ  самата  столица  на  крадевството 
иамисденното  отъ  гЬхъ  попечителство.  Споредъ  ревнителвтЪ 
на  великата  еллинска  идея  въ  Цариградъ,  задачата  на  речен- 
ната   коммиссия    само  съ   този  начинъ  можела  усп^Ьшно  да  се 
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непълни.  Съставено  въ  Атина,  попечителството  требвало  да 
простре  д']&ятелностьта  си  не  сако  върху  Балканский  полуос- 
тровъ,  но  върху  всичБий  Въстокъ,  и  неговата  задача  требвало 
да  баде  погърчванието  на  „ еднов^Ърнит*  народи".  То  щело 
да  б&де  въ  ржц']^т'6  на  новий  гръцкий  краль,  Георгия,  архи- 
недовъ  лостъ,  съ  който  той  ималъ  да  поклати  всичка  Гърция 
и  Азия  и  да  строши  враговет*]^  на  еллинизкътъ.  За  да  се 
постигне  ц^льта*  на  попечителството,  требвало  да  се  основатъ 
гимназии  въ  Галацъ  за  Еллинет'Ь  и  за  МолдовласигЬ,  въ 
Едрине  и  Солунъ  за  Еллинет^Ь  и  Българет^Ь,  въ  Бератъ  за 
Еллинет'Ь  п  Арнаутит^,  въ  Александрия  за  Еллинет'Ь  и  Ара- 
бигЬ  христиене,  и  въ  Цариградъ  за  Д'Ьцата  не  само  на  всич- 
Еит']^  православни  народи,  но  и  на  Арменцит']^,  които  отъ 
н'6кое  време  имали  били  горещо  желание  да  се  съединятъ  съ 
Православната  Църква.  Относително  основанието  на  гимназиите 
въ  разпит*]^  м'Ьста  на  Турската  империя  можели  да  се  ср'Ь- 
щн^г^тъ  мжчнотии  отъ  страна  на  Високата  Порта,  но  прави- 
телството на  повий  Гръцкий  краль  требвало  съ  достойнство 
да  заеви,  че  свободна  Гърция  има  право  и  длъжность  да  про- 
свещава православните  въсточни  народи,  за  да  ги  предопази 
отъ  религиозно  заблуждение.  При  тия  гимназии  требвало  още 
да  се  основе  въ  Цариградъ  едно  оеобенно  училище  за  при- 
готовление учители  и  учителки  и  за  това  училище  да  се 
зематъ  ученици  отъ  България  и  отъ  другит*  области.  Осо- 
бенна  грижа  требвало  да  става  за  подготвеньето  учителки, 
защото  Аспазиите  имали  магическа  сила  да  распространяватъ 
еллинизмътъ.  Ва  да  се  свържатъ  въ  едно  ц'&10  всичките  тия 
гимназии  и  вървятъ  задружно  къмъ  една  и  истата  цель,  добре 
<5ило  да  се  определятъ  отъ  попечителството  петь  шесть  над- 
зиратели, които  да  ги  обикалятъ  и  испращатъ  въ  Атина 
докладъ  за  състоянието  имъ,  нъ,  за  да  не  се  възбужда  подо- 
брението на  Турците,  тия  надзиратели  требвало  да  се  ис- 
пращатъ като  ревизори  на  консулствата  ^). 

Но  коммиссията  отъ  атинските  учени  и  профессори,  ви*- 
дисе,  не  намери  б:21агословно  да  посъветва  на  министрътъ 
такъвъ  грандиозенъ,  но  мжченъ  заосхществение,  планъ,  ка- 
къвто   беше    се    съставилъ    въ   Цариградъ,    а  именно  да  С1в 
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работи  еднакво  до  всичкий  Въстокъ  за   развитието   на    елли- 
ншшътъ.    Въ    Атина    се   удоводствовах;&  съ  н'Ьщо  пб-иалко. 
Тамъ   нш^&|^1x^а|^   за   добр'Ь    да   се  обърне  всичкото  внимание 
върху  Македония  и  отчасти  върху    Тракия,    а   другит^    въс- 
точни  страни  да  се  оставятъ  на  проиаволътъ  на  с;кдбата.  За 
да   се    запазятъ    за    еллинизмътъ   реченнит^  №Ь  страни,  въ 
столицата    на    кралевството    се   споразум'6хж   да   се  усилятъ 
средствата  на  дружествата,  които  б^Ъхж  се  съставили  по  това 
време  съ  ц1^ь  да  поддържатъ  гръцкото  образование  въ  т^хъ 
и  отъ  които  едно  се  намираше  въ  Атина,    а  другото  въ  Ца- 
риградъ,  а  така  и  да  се  исиратятъ  въ  т^хъ  за  консули  лица 
пб-д^ятелни  и  пб-способни  да  се  борятъ  съ  ,нанславизмътъ^^ 
По  старанието  на  тия  дружества,  вече  се  намирахж  въ  разни 
гръцки    училища   до    40    български    юноши    отъ  Македония, 
които    се   приготвеха   за   учители  въ  тая  страна.  Но  всичко 
това    се  виждаше   твърд'Ь  малко  на  распаленнигЬ  гръцки  па- 
триоти^ защото  въ  крайтъ  на  1868  година   единъ  отъ    депу- 
татите на  камарата  въ    Атина,    н^кой    си   Ялемосъ,    горчиво 
оплакваше  седбината  на  Македония  и  Тракия,  които   споредъ 
него  стан^&ли  жъртва  на   панславистската    пропаганда,  поради 
немарението  на  Гръцкото  правителство.  ^,Онова,  щото  се  върши^ 
казваше  Ялемосъ,    отъ    н^кое  време  въ  Тракия  и  Македония, 
туря  въ  опасность  б&дущето  на  отечеството  и  полага  непрео- 
долима преграда  на  напредъкътъ    и  на  величието  на  просв']^- 
тителний  еллинизмъ.  В^кож  племена,  сьеьрщенно    недостойни 
да  се  говори  за  тпаъу  които  преди  малко  считаха  за    честь 
да  се  съединятъ  съ  еллинизмътъ,  ставать  сега  сл'6пи   и    без- 
чувственни    орудия    на   дв'Ь    противоеллински    пропаганди  и 
употребявагь    всичко,    щото    имъ  иде  отр&ки  за  изглаждание 
всека  диря  отъ  неговото  съществование.   Еллинский    езикъ  се 
изгна  и  се  замести  съ  варварекий.  Два  часа,  господа,  далечъ 
отъ  Солунъ  (гласове :  въ.  сжщий  Солунг !  въ  слщий  Солунъ  I), 
въ    сжш^й  ЦариградЪу   Гръцката  Църква,    гръцкий   езикъ  и 
гръцката    народность    ставать    предметъ    на   поругание  и  се 
презиратъ  ^)^^  Нищо  така  не  възмущаваше  гръцкигЬ.цатриоти^ 
колкото  кога  чуех^к,  че  и  еъ  нг^й-ближндтЬ  до  Гърция  м^ста 
се  пробужда  българската  народность  иди  че  се  работи  за  ней^ 
цото  пробуждание.  Он'Ьаи  отъ  БългарегЬ,  които  се  осм^вахъ 
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да  говорятъ  и  работятъ  за  отвривайне  българсшг  училища 
въ  Македония,  се  преследваха,  по  интригите  на  владицн'Н^ 
и    на   раанитЬ    агенти  на    елдиниаиътъ,  като  държавни  пре* 

СТАПНИЦИ  ^). 

При  подобно  наетроение  на  гръцкото  общество,  не  бЬт^ 
ва  чудене,  че  Високата  Порта,  отъ  своя  точка  на  8р'6ийе,  не 
прибърза  изведнажъ  да  одобри  предложението  на  патриархътъ 
да  се  свика  въ  патриаршията  едно  велико  събрание  отъ  ниряне 
и  духовни  за  разглеждание  заевеннит^  отъ  българскигЬ  пред- 
ставители искания.  Това  настроение  не  б1^ше  неизв^Ьстно  въ 
висшит'Ь  турски  кря^гове.  На  султановото  правителство,  все- 
кога  консервативно,  требваше,  естественно, .  дн  се  види  про- 
тивно да  се  предаде  въ  р^кц'6т^  нн  едв[д  неотв^тственно  за 
д^Ьлата  си  събрание,  състоящо  подъ  влиянието  на  идеит^  и 
страстите,  които  б^хж  се  развили  въ  гръцкото  общество, 
едйнъ  толкозъ  важенъ  за  ииперията  въпросъ,  който  то  до 
сега  е  гледало  да  разреши  въ  споразу1сение  съ  надлежната 
църковна  власть.  На  таквозъ  н^що  турските  държавни  мжже 
ножехж  да  се  р^шатъ  само,  ако  искахж  да  протакатъ  р^ше- 
нието  на  въпросътъ  и  да  дразнятъ  двата  смразени  вече  пд" 
между  си  народа,  единъ  срфщу  други,  я^що,  което  имаше  за 
Турция  и  сгоди  и  несгоди. 

Патриархъ  Софроний,  като  виде,  че  портата  не  се  по- 
казва наклонпа  да  му  даде  воля  за  свиквание  велико  събра- 
ние, на  което  той,  въ  затруднението  си,  беше  си  наумйлъ 
да  възложи  решек^ието  на  българский  въпросъ^  тако-речи 
престана  да  се  занимава  съ  него.  Но  този  въпросъ  беше 
тесно  свързанъ  съ  другъ  единъ,  кейто  имаше  за  некои  отъ 
владиците  негли  пб  големо  значение,  отколкото  въпросътъ, 
ка1№  да  се  удовлетворятъ  желанията  на  Българский  народъ  и 
да  се  обезпечи  мирътъ  въ  Църквата.  Този  другъ  въпросъ 
беше  въпросътъ  за  обдържанието  патриархътъ  и  архиереите, 
съгласно  съ  повий  уставъ,  който  запрещаваше  напрешните 
неопределенни  владичски  берии  и  предвиждаше  определенни 
платки  както  за  патриархътъ  и  служащите  въ  патриаршията, 
така  и  за  всичките  митрополити  и  епископи.  За  тия  платки 
требваше  обаче  пакъ  да  се  расхвърли  върху  христцените  на 
всеко  место  единъ  особенъ  налогъ.  Уставътъ,  като  определеше 
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ллатката  на  единъ  архиерей,  овначаваше  и  количеството,  коего 
требваше  да  се  събере  ваедно  съ  неш  отъ  епархията  му  за 
патриархътъ.  Но  въ  н'Ьвоя  и  друга  отъ  българските  епархии 
владиците  се  испхдих1^,  а  въ  други,  ако  и  да  не  бЬхж  испж- 
дени,  не  можех;!^  да  събиратъ  отъ  христиенет^  предвиденнигЬ 
въ  уставътъ  пари  ва  патриаршеската  и  гЬхната  платка,  защото 
Българете,  като  искахж  да  поважжтъ,  че  не  щ&тъ  вече  да 
робуватъ  подъ  властьта  на  гръцкитб  архиереи,  не  щех&  подъ 
яикакъвъ  начинъ  да  инъ  даватъ  пари.  Въ  небългарскит^ 
епирхии  владиците  сллцо  съ  голека  м&ка  прибирахд^  парите 
за  платката  си.  Това  като  туреше  въ  едно  неприятно  поло* 
жение  техъ  сами,  беше  не  пб-малко  тежко  и  за  патриархътъ, 
който  беше  принуденъ  да  прибегва  къиъ  заеми,  за  да  по- 
среща собственните  си  разноски  и  разноските  на  управле* 
нието  на  Църквата. 

Светейший  Софроний,  наскоро  следъ  като  пое  браздите 
на  църковното  управление,  испрати  едно  окр;8.жно  послание  до 
всичките  подчиненни  на  Вселенский  престолъ  архиереи,  въ 
което,  като  показваше  трудното  положение  на  патриаршията 
поради  непостжпапието  на  предвиденните  за  неж  доходи,  сгрого 
Имъ  предписваше  да  гледа  всекий  отъ  техъ  да  внесе  часъ 
напредъ  количеството,  назначено  за  патриаршеската  платка, 
събралъ  или  не  събралъ  още  отъ  христиенете  предвиденните 
отъ  уставътъ  пари  за  платката  си.  Ако  некой  не  ги  е  събралъ 
той  требвало,  спорвдъ  посланието,  да  внесе  определенната  за 
патриархътъ  сумма  отъ  другите  си  доходи.  Негово  светейше- 
ство заповедваше  въ  истото  време  на  владиците  да  внес;8.тъ 
незабавно  каквото  още  длъжатъ  на  патриаршеската  касса.  За 
да  ги  насърдчи  да  испълнятъ  п6-скоро  исканията  му,  патри- 
архътъ вмъ  обещаваше  всичкото  си  съдействие  и  покрови- 
телство по  събиранието  парите  за  платката  имъ,  съгласно  съ 
уставътъ  ^). 

С;&щевременно  съ  испращацието  па  това  посланце,  па- 
триар;^ътъ  исходатайствова  отъ  Високата  Порта  емирнамета  до 
всичките  ва^ия,  въ  които  цжъ  се  заповедваше  да  спомагатъ 
деятелно  на  архиереите  да  събер^&тъ  отъ  населението  назна- 
ченните  за  платките  имъ  пари. 
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Принуждавани  така  отъ  Великата  Църква  жа  испратятъ 
пари  въ  патриаршията,  колкото  се  може  пб-скоро,  и  насърд- 
чени  съ  об'Ьщанното  отъ  неш  покровителство,  владициг]^  на 
всекжд'Ь  се  валових;^  д^Ьятелно  за  прибиранието  паригЬ,  които 
6'Ьхж  икъ  се  опррд'Ьлили  въ  уставътъ  като  платка.  Валиигб, 
съгласно  съ  наставленията,  които  ииъ  се  испратихА  отъ  Пор* 
тата,  иададохж  такоже  строги  аапов^Ьди  до  подчиненнигЬ  имъ 
мюттесарифи  да  съдбйствоватъ  на  архиереигЬ  да  си  прибе- 
ржтъ  платкит'6.  Въ  иного  и'Ьста  властит'6  прямо  поканихж 
християнското  население  да  се  погрижи  да  внесе  на  архие* 
рейтъ  си  платката  му.  Всл'Ьдствие  на  таквазъ  една  покана,  въ 
Търново  се  свика  събрание  отъ  представителит'Ь  на  казитЬ 
на  епархията  за  расхвърление  паригЬ,  които  съставляваха 
платката  на  м^Ьстний  митрополитъ,  и  това  събрание,  въ 
което  имах&  болшинство  старигЬ  чорбажии,  приятели  и  при- 
върженци  на  владиката,  р'Ьши  въпросътъ  въ  полза  на  посл^д- 
ний,  н'Ьп1;о,  което  извика  протести  отъ  страна  на  населението 
въ  епархията  и  силни  укори  въ  печатътъ  противъ  старигб 
чорбажии,  които  го  поддържаха ^). 

Въ  Русее  пъкъ,  но  този  поводъ,  станж  едно  смущение, 
въ  което  тамкашний  епископъ,  Синесий,  биде  испвденъ  отъ 
архибрейсвий  домъ,  и  посл']^д1шй  биде  отчасти  съсипанъ.  Ко- 
гато валията  съобщилъ  на  жЪстнт^  Българе,  че  съгласно  съ 
занов'6дьта,  която  приелъ  отъ  Портата,  гЬ  требва  да  се  по- 
грижатъ  да  се  даде  платката  на  владиката,  гЬ  го  помолили 
да  изслуша  и  т']Ьхнит'Ь  обеснения,  на  което  той  се  съгласилъ. 
За  да  б&д&тъ  точни  и  формални,  тия  обеснения  имало,  съ 
дозволение  на  вали-паша,  да  се  подад&тъ  съ  единъ  арзухалъ. 
Но  когато  лицата,  на  брой  шесть  души,  които  били  натова- 
рени да  подаджтъ  арзухалътъ  на  пашата,  се  евили,  той,  по- 
ради см^Ьлостьта,  съ  която,  видисе,  сеобеснявали  тия  лица  въ 
разговорътъ  си  съ  него,  запов'Ьдалъ  да  се  запр;&тъ.  ДругигЬ 
Българе  въ  градътъ,  като  се  научили  за  това,  затворили  не- 
забавно дюгенигЬ  си  и  се  натрупали  на  конакътъ,  гд'6то, 
указващецъ  на  невинностьта  на  запр'ЬннигЬ,  молили  да  се  про- 
стятъ  и  отпустнжтъ.  Нахлуванието  на  множество  народъ  въ 
дворътъ  на  висшето  присжтственно  м^сто,  по  поводъ  на  едно 
распорежданне  на  властьта,  возмутило,  разумбвасе,  управите- 
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льтъ.  Той  поискалъ  да  се  разотиде  незабавно  народътъ,  и  ко- 
гато не  вид'к1ъ  отъ  него  бързо  послушанпе  на  исканието  си, 
занов^^далъ  на  заптиетата  да  го  распръсн&тъ,  н'кцо,  което  гЬ 
извършили,  като  били  и  ранили  много  души  отъ  събравшата 
се  тълпа.  Ядосани  и  наскърбени  отъ  всичко  това,  руссенски- 
т']^  Българе,  з1Я.ж%  жени  и  д^ца,  като  не  иогли  какво  друго 
да  сторятъ,  рукн&ли  къмъ  архиерейскпй  домъ,  навл^^зли  въ 
него  и  щото  нам'1^рили  танъ  испотрошили,  или  исхвърлили  на 
улицата,  а  най-посл'Ь  се  уловили  да  развалятъ  и  самин  домъ, 
който  доста  повредили,  догд^  да  пристигн&тъ  заптиетата,  кои- 
то били  испратени  да  възстановятъ  редътъ.  Епископътъ  Си- 
несий,  по  щастие,  се  намиралъ  тогава  на  конакътъ;  инакъ  ра- 
зяренний  народъ  е  могълъ  да  му  нанесе  лична  обида,  а  негли 
и  да  го  умъртви.  Сл^^дъ  приключението^^  особенна  стража  би- 
ла турена  да  пази  домътъ  и  исхвърленнит'^  изъ  него  вещи. 
Синесий,  ксйто  желалъ  чаеъ  напредъ  да  нав^^сти  жилището 
си,  за  да  види  да  ли  еж  ц^ли  парит*]^  му,  около  шесть  хи- 
ляди лири,  които  държалъ  заровени  въ  едно  кюше,  могълъ 
да  се  р^ши  да  пос']^ти  домътъ  си  само  въ  тишината  на  но- 
щьта.  За  негово  щастие,  парит*]^  остан;&ли  побутнати.  Той  си 
ги  прибралъ  благополучно  и  отишълъ  пакъ  на  конакътъ, 
гд^Ьто  се  р']^шилъ  да  жив']^е,  догд*]^  да  вринуди  Българет'^  да 
му  върн;&тъ  архиерейский  домъ  въ  напрешний  видъ. 

Сл-Ьдъ  смущението,  чаршиит*  стоели  затворени  четирв 
дни  наредъ.  На  петий  день  валията  повикалъ  десеть  души 
отъ  главнит^  граждане  Българе  и  имъ  казалъ,  че  той  про- 
щава натрупваньето  на  народътъ  въ  конакътъ,  но  требва  да 
се  нам^Ьрятъ  он'Ьзи,  които  са  съсипали  домътъ  на  владиката 
и  исхвърлили  вещит^  му.  Повиканнит']^  отговорили,  че  това 
еж  сторили  жени  и  д^ца,  за  които  има  да  отговаря  вече 
ц-Ьлъ  народъ. 

За  да  намалятъ  отговорностьта  си  за  стан;&лото  безчиние, 
руссенскит*  Българе  побърззхА  да  испроводятъ  до  върхов - 
ний  везирь,  Фуадъ-паша,  арзухалъ,  въ  който,  като  се  оплак- 
ваха въобще  отъ  злоупотребленията  и  произволните  дМ- 
ствия  на  валията,  Аарифъ-паша,  приписваха  нему  причината 
за  смущението,  сташую  на  16  яннуарий,  защото  той  се  билъ 
отнесълъ  безтактно,  като  запр'Ьлъ  шестьт^  души,  които  билц 
натоварени  да  му  представятъ  едно  писменно  обеснение  за  от-, 
ношенията  на  народътъ  къмъ  владиката,  и  посл'1    запов1^далъ 
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на  заптиетата  да  би1|&тъ  житблит'Ь,  които  се  бияи  набрали  въ 
конакътъ  за  да  измолятъ  запр1)ннигЬ,  н']&що  което  наскърбило 
много  женит'Ь  и  децата  имъ  и  ги  направило  да  се  спустятъ 
къиъ  кя^щата  на  еписконътъ,  като  главенъ  виновникъ  на  всич- 
ката бъркотия. 

Синесий,  отъ  своя  страна,  не  се  забави  да  протестува 
предъ  валията  за  нападението  върху  жилището  му  и  за  рас- 
пиляваньето  вещит'&  му  и  да  иска,  при  наказанието  на  ви- 
новните, и  обезщетенье  за  станАлитЬ  му  повреди.  Въ  проте- 
стътъ  си  той  искаше  да  се  накажх;тъ  не  само  он^зи,  които 
еж  участвовали  въ  распръсваньето  на  веошт^  му  и  въ  разва- 
лата на  архиерейский  домъ,  но  и  т'Ьзи,  които  с;&  ги  били  под- 
будили на  това.  „Понеже  тая  чета  на  злодбйци,  светотатци  и 
бунтовници,  казваше  той,  б^  настанена,  подбутнжта  и  ржко- 
водена  отъ  лица  п5- горни  отъ  он']^ди,  които  извършиха  вар- 
варското д'Ьло  ср'Ьн][у  епископията,  молш  ваше  превъсходител- 
ство  да  издирите  и  нам']^рите  съ  свойственната  ви  д^^теляость 
първит'Ь  двигатели  на  това  безчелов^чно  ккю,  и  понеже  гЬ 
въ  б']^сната  си  вандалска  низость  не  пощадих;!,  нищо  свещенно, 
но  развалиха  и  исхвърлихж  на  п;з^тьтъ  въ  кальта  всичко, 
щото  се  нам']^ри  въ  епископията,  разорих;^  даже  н  самий  домъ 
и  присвоиха  и  парите  ми,  както  и  разни  многоценни  вещи  и 
аманети,  така  че  оставиx^&  долоподписанний  безъ  покривъ  и 
убежище,  то  протестувамъ  за  това  всичко,  въ  името  на  него- 
во царско  величество,  султанъ  Абдулъ  Азиза  и  въ  името  на 
законите  срещу  когото  надлежи,  и  обевявамъ  подъ  негова 
отговорность  и  за  негова  сметка  всичките  загуби,  които  ми 
станах;^  или  ще  ми  стан;&тъ  занапредъ,  като  си  запазвамъ 
правото  да  покажа  количеството  имъ  въ  потребното  време 
и  место". 

По  лриетий  редъ,  протестътъ  на  владякита  не  можеше 
Да  се  остави  безъ  отговоръ.  Жителите  на  Русее  направиха 
този  отговоръ  въ  видъ  на  прошение  до  валията,  въ  което 
обесневахж  приключението  с&що  така,  както  и  въ  прошението 
си  до  везирьтъ.  Те  нрипомневахж  първо,  че,  когато  преди 
три  годинъ  прекжснали  съвсемъ  сношенията  си  съ  владиката, 
те  избрали,  по  разрешение  отъ  сжщий  валия,  единъ  попъ 
за  владичскйй  наместникъ;  че  следъ  като  валията,  преди 
неколко  дни,  имъ  ненадейно  заповедалъ  да  даджтъ  на 
владиката  платката   за  три    годинъ  и  да  го  припознаштъ,  те 
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испроводилЕ  съ  една  депутация  отъ  шесть  души  обесненията 
си  наср'Ьщж  тая  8апов'1^дь,  но  шестьтЬ  лица,  които  съставля- 
вали депутацията,  били  запрени,  при  което  още  се  расчуло, 
че  т*  имали  да  се  испроводятъ  на  заточение;  че  когато  жи- 
телит'Ь  се  събрали  въ  конакътъ  да  изнолятъ  отпущаньето  на 
шестьт^^  запр^^ни  лица  и  се  забавили  тамъ,  ясените  и  д']^цата 
имъ,  като  вид^^и,  че  стан&ло  вече  кжсно,  а  пъкъ  М2жет'Ь  и 
бащигЬ  имъ  се  не  връщатъ  още,  и  като  имъ  до]сриввло,  че 
гЬ,  по  интригит*  на  владиката,  когото  градътъ  не  припознава, 
се  яаказватъ,  отишли  въ  домътъ  на  посл'Ьдний  и  му  исхвър- 
лили  вещйТ'Ь  на  п&тьтъ.  При  всичко,  че  този  домъ,  казвахж 
тЬ,  е  народенъ  имоть,  владиката  подава  протестъ  ср^щу  жите- 
лите на  градътъ  за  повредитЬ  му  и  за  никакви  свои  загуби. 
Този  протестъ,  като  се  прочете  предъ  народътъ,  навгЬри  се, 
че  съдържи  само  лъжи  и  клевети.  При  всичко  това  ние,  сл'Ьдъ 
като  се  оплакахме  с;&щевременно  и  на  садразахътъ  съ  едно 
прошение,  въ  което  изложихме  работата,  както  е  стан&ла,  сме 
готови,  ако  се  запов^Ьда  отъ  висшето  правителство  да  се  пе- 
пита, коя  отъ  дв^ЬгЬ  страни  е  крива,  да  приемемъ  безропотно 
наказанието,  което  ни  се  пада,  ако  се  окажемъ  виновни.    ^ 

Следствието  относително  нападението  зърху  архяерейский 
домъ  и  распиляваньето  вешит^  на  епископътъ  Синесия,  се 
скоро  почнл.  Като  първи  виновни  се  уловихж  и  турихж  въ 
нг^й  глжбоките  м^ста  на  тъмницат?  четире  момчета  на  възраеть 
отъ  12  до  15  годинъ,  които  сл^дователигЪ  испитвали  по 
варварский  начинъ  съ  крясъкъ  и  псуванье,  като  вовирали  и 
бастуяигЬ  си  въ  устата  имъ.  МайкигЬ  въ  градътъ,  като  чули 
за  улавеньето  на  четирет^  момчета,  побоели  се  за  участьта  на 
децата  си  е  съставили  събрание,  на  което  решили  да  се  про- 
води до  пашата  депутация  отъ  десеть  ступанки  изъ  помежду 
имъ,  за  да  се  измоли  отпущаньето  на  затворенигЬ  дЬца.  Упра- 
вительтъ  не  можалъ  да  противостои  на  молбите,  представени 
нему  отъ  страна  на  нежпий  полъ,  и  се  распоредилъ  да  се 
отпусн^&тъ  маловъзрастните  запрени.  Властите  не  намерили 
следъ  това  за  целесъобразно  да  заир&тъ  още  некого  отъ 
жителите  по  обвинение  за  утастие  въ  безредията,  и  работата 
но  следствието  като  че  заглъхнж.  Между  това  архиерейски! 
домъ  се  поправи,  но,  на  место  да  се  предаде  отново  на  вла- 
диката, се  присдособи  за  девическо  училище,  което  се  и  от- 
вори наскоро.  Владиката,  отъ  своя  страна,    като  оставаше  да 
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х)ив^в  въ  конакътЪу  не  преставаше  да  хо2|;атайствова  предъ 
гражданската  власть^  както  чрезъ  патриаршията,  така  и  на- 
правО|  да  се  накаратъ  жителите  да  му  предад&тъ  домътъ  и 
да  го  припознаштъ  за  свой  архипастирь.  Бсл'Ьдствие  на  това 
постоянно  ходатайство  отъ  негова  страна,  иинистрътъ  на.пуб- 
личнит']^  сгради  и  на  народното  просв^^щение,  Бтеиъ-пашау 
като  6'Ьше  ходилъ  презъ  августъ  м'Ьсецъ  да  прегледа  ново- 
построенната  жел'Ьзница  Руссе-Барнл  и  б']^ше  остан;&дъ  н']^колко 
дни  въ  Русее,  8апов'Ьда,  по  наставление  отъ  Високата  Порта 
на  пб-първит')}  люди  отъ  тамошнит*]^  Българе,  да  върн;&тъ  на 
владиката  к;&щата  и  да  се  отнасятъ  занапредъ  съ  него,  като 
съ  свой  архипастирь.  Руссенскит']^  първенци,  като  се  извинили, 
че  сами  не  могхтъ  да  направятъ  нищо,  об'Ьщали  само  да 
съобщатъ  тая  запов^дь  на  народътъ.  11осл'Ьдний  въ  едно  съ- 
брание се  исказалъ,  обаче,  че  не  може  подъ  никой  начинъ 
да  припознае  отново  за  свой  владика  ,исп2^енний  отъ  архи- 
рейский  домъ  гръцки  епископъ.  Първенците  при  всичко  това 
СО  задължили  отъ  себе  си  предъ  министрътъ  да  нам^^рятъ  една 
прилична  за  пом'&щение  на  владиката  клща  и,  за  да  се  не 
покажд^тъ  ненокорни  на  запов']^дьта  на  висшата  власть,  ходили 
да  му  цалуватъ  ржка.  Но  епископътъ  се  отказалъ  да  вл'Ьзе 
въ  к;81щата,  която  му  т^  нам'Ьрили,  като  настоявалъ  да  му  се 
върне  отново  архиерейский  домъ,  ако  и  обърн;&тъ  вече  на  учи- 
лище. Съ  надежда,  че  ще  може  да  сполучи  исканието  си,  Си- 
несий  остан&лъ  пакъ  въ  копакътъ,  гд']^то  го  завари  новоназна- 
ченний  валия,  Митхадъ-паша,  който  пристигна  въ  Русее  презъ 
октомврий  м'Ьсецъ.  Повий  управитель  на  вилаетътъ  обеви  на 
българскдт-Ь  първенци,  че  той  не  ги  принуждава  да  припо- 
знаштъ гръцкий  епископъ  за  свой  архипастирь,  но  т^  требва 
да  му  нам']Ьрятъ  безъ  друго  една  съотв']^тственна  к;&ща  за 
жив']^нье,  защото  пребиваньето  му  въ  конакъгъ  е  въ  всеко 
отношение  неумЬстно^). 

Руссенското  приключение  требваше,  естественно,  да  на- 
прави силно  впечатление  върху  владицигЬ  и  върху  всичкото 
гръцко  общество  въ  Цариградъ.  Щомъ  прие  известие  за  ста- 
н;клото  въ  Русее  противъ  архдерейтъ,  патриархътъ  свика 
сиподътъ,  който  въ  обс&жданьето   на    предметътъ    едногласно 
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ж^каза  шп^Ькщ  че  такова  състояние  на  работит'Ь,  при  което 
всека  минута  се  намирали  били  въ  онасность  собственностьта, 
честьта  и  самий  хивотъ  на  архиереит^Ь  въ  България,  не  може 
да  се  продължава  п6-нататъкъ^  и  че  требва  неаабавно  да  се 
представи  на  Портата  всичко,  което  е  стан&ло  въ  Русее,  и 
да  й  се  иска  воля  да  се  свика  въ  патриаршията  едно  велика 
събрание  за  р'Ьшение  българский  въпросъ.  Патриархътъ  не- 
пълни незабавно  това  р^^шение  на  сннодътъ.  Той  отиде  на 
другий  день  при  министрътъ  на  външнигв  д'Ьла  и  му  пред* 
стави  необходимостьта  за  свикванье  едно  велико  събрание 
относително  българский  въпросъ.  Аали*паша«  за  да  не  даде 
поводъ  на  натякване,  че  туря  въ  затруднение  патриаршията^ 
като  не  й  дава  възможность  да  употреби  средството,  което 
тя  е  нам'Ьрила  за  единственно  способно  да  се  доведе  до  една 
р^Ьшение  въпроеътъ,  отъ  който  се  пораждатъ  жалостнп  сму- 
щения въ  Църквата,  счете  тозпл^ть  за  целесъобразно  да  не 
й  припречва  на  исканието.  Той  даде  воля  да  се  свика,^ 
съгласно  съ  р'Ьшението  на  синодътъ,  велико  събрание  за 
обмислеванье  и  разрешение  българский  въпросъ. 

Това  събрание  се  свика  въ  патриаршията  на  21  февру* 
арии  (1864).  То  състоеше  отъ  тридесеть  и  три  духовни  лица, 
помежду  които  б^хд  Иерусалимский,  Александрийский  и  Антио:' 
хййский  патриарси,  всичките  првждебивши  вселенски  патри-^ 
арси,  всичките  митрополити  —  членове  на  синодътъ  и  други 
случайно  находещи  се  въ  Цариградъ  епархиални  архиереи^ 
всичките  епископи,  настоятели  на  енорийските  църкви  въ 
столицата,  и  мнозина  учени  архимандрити  и  херомоннси.  Свет- 
ский  елементъ  се  тфедставеше  отъ  п6-ввче  лица.  Всичките 
известни  по  богатството,  влиянието,  чинътъ  м  ученостьта  си 
турско-подданни  Гърци,  находещи  се  въ  Цариградъ,  бех& 
пригласени  да  участвоватъ  въ  събранието.  Между  архиереите 
имаше  и  трима  Българе,  а  именно  митрополитите,  Пловдивский 
Пана;ретъ,  Преславский  Антимъ,  и  Оофийский  Доротей,  които 
бех&  повикани  отъ  немай  кжде,  ако  и  да  се  знаеше,  че  те 
съчувствовах&  на  стремленията  на  еднородцитЪ  си  и  че  сле-* 
дователно  ще  искажАтъ  благоприятно  ва  техъ  мнение.  Отъ 
Българете  миряне  въ  събранието  беше  повикавъ  само  Гац 
врилъ  Еръстевичъ. 

Патриархъ  Софроний  откри  събранието  съ  речц  въ  ^която 
изложи    ходътъ    на   българский   въпросъ  да  зареманьото  отъ 
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него  патриаршеската  катедра.  Въ  тая  р'Ьчь9  която  6^  предва- 
рително написана,  той  расправи  потънко,  1^кво  и  кахъ  е 
навършила  българо-гръцката  комииссия,  която  зас^^даваше  на 
Портата,  по  коя  причина  тя  спр^Ьла  заседанията  си  и  каггво 
мнение  той  заедно  съ  свойтъ  синодъ  си  съставилъ  за  иска- 
нията на  БългарегЬ,  исказани  въ  реченната  комииссия.  Негово 
светМшество  обеви  на  събраниеаю,  че  споредъ  него  и  еино- 
дътЪу  тбзи  искания  ех  несъгласни  съ  дМствующигЬ  устави 
и  разрушаватъ  саиигЬ  основи  на  Църквата,  че  той  съ  св. 
синодъ  одобрилъ  ин^нието  на  гръцкигЬ  членове  на  коинис- 
сията  да  се  раздЬлятъ  епархиигЬ  на  шееть  географически 
части  за  съставлението  на  синодътъ,  и  представил ъ  на  иинис- 
трътъ  това  шгЬние,  като  приемлемо  отъ  Църквата  и  целесъо- 
бразно. Посл^днйй,  обаче,  му  препоржчалъ  да  гледа  да  се 
намери  п^кой  начинъ  за  съставлението  на  синодътъ  върху 
основание  отъ  численностьта  на  населението  въ  епархиите. 
Той,  въ  отговоръ  на  това,  отново  му  поеснилъ,  че  е  п6-добре 
да  се  раздЬлятъ  за  тая  п^Ьль  епархиитЬ  на  шесть  географи- 
чески части,  и  помолилъ,  въ  случай,  че  правителството  настоява 
да  се  намери  другъ  некой  начинъ,  да  му  се  дозволи  да 
свика  велико  събрание  за  обс&аданье  този  въпросъ.  Минис- 
трътъ  отъ  пб-напредъ  се  не  решавалъ  да  даде  съгласието  си 
за  свикваньето  на  велико  събрание,  но  когато  следъ  руссен- 
ското  смущение,  му  се  поискала  отново  воля  за  това,  разре- 
шилъ  да  се  свика  такова  събрание.  „По  тази  причина  ние, 
свършваше  патриархътъ,  ви  и  свикахме  да  земете  пб-точно 
понятие  за  този  въпросъ,  за  фазите,  презъ  които  е  минллъ, 
и  за  състоянието*,  въ  което  се  намира  сега,  и  като  размис- 
лите насаме,  да  йскажете  посге  мнението  си,  п];ото  да  еъоб* 
щимъ  на  негово  височество  резултатътъ  на  нашите  размишле- 
ния, преди  да  дойдемъ  до  окончателно  решение^. 

Отъ  речите,  които  се  произнесоха  следъ  откриваньето 
на  заседанието,  и  отъ  разменението  на  мислите,  което  н&пра- 
вихж  помежду  си  членовете  на  събранието,  севиде  че,  както 
требваше  и  да  се  предполага,  последното  беше  обзето  отъ 
духъ,  какъвто  изобщо  се  забележваше  въ  гръцкото  общеетвенно 
мнение  по  отношение  къмъ  българските  искания.  Ораторите 
указвахх,  че  тези  искания  подкопаватъ  привилегиите  на  Цър** 
ввата,  които  требвало  да  остан&тъ  непокжтн&ти,  че  въпро- 
сътъ    е  поради    това  твърде   важенъ  и  че  той  требва  много 
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добр'Ь  да  се  обндеди  и  явучи.  Като  говореха  така,  ораторит'& 
разуи^вах^к  обаче  не  да  се  навг&ри  никой  начвнъ  ва  удовле- 
творение на  БъдгарегЬу  но  да  се  покаак&тъ  безосновни  и  не* 
съгласни  гбхнитЬ  искания  съ  ааконит^  и  наредбите  ва  Цър** 
квата  и  империята.  За  да  се  подготви  работата  въ  този  смиеълъ^ 
събранието  Н8и']&ри  ва  жо6^%  нодъ  нредлогъ  че  въпросътъ  не 
е  добр^Ь  нзв^Ьстенъ  на  всичките  ну  членове,  да  се  учреди  пред* 
варително  една  коммиссия,  която  да  ивдири  по  тънко  въпросътъ  и 
да  представи  поеотЬ  докладъ  въ  събранието.  Таквави  коиииосия  се^ 
състави  отъ  петь  духовни  и  четире  светски  лица,  които  пбг 
вечето  б'Ьх&  люди  иав^Ьетни  по  учеяостьта  и  образованието  си^ 
Духовнит'Ь  лица,  четире  архимандрити  и  единъ  свещеннодиа- 
конъ,  б'Ьх&  отъ  ония  учени  монаси,  които  6'Ьх^а  ходили  въ 
странство  ва  допълнение  мастното  сн  богословско  образовави^ 
и  занимаваха  пб-вечето  профессорски  длъжности  въ  Богослов- 
ското и  другит'6  гръцки  училища  въ  Цариградъ.  Четирмата 
св^^ски  лица  ^б'6x&  Е.  Зографосъ,  профессоръ  въ  турското  ме* 
дицинеко  училище,  И.  Тандалиди,  профессоръ  въ  Богослов- 
екото  училище  на  остр.  Халки  и  риторъ  на  Великата  Църква^ 
С.  Аристархи,  отпоол^Ь  яоготетъ  на  Вехнката  Църква,  и  А. 
Каратеодори,  отпосле  турски  миниотръ  на  външните  д'к|а  в 
първъ  пълномощявкъ  на  Берлинский  Конгресъ  отъ  страна  на 
Високата  Порта. 

Второто  заседание  на  събранието  требваше  да  стане,  ко* 
гато  комммсеията  приготви  докладътъ  си,  н^що,  което  тя  мож& 
да  наярави  чавъ  въ  началото  на  м^Ьсецъ  априлий»  Поради  това 
събранието  се  свика  втори  п&ть  за  аас^кд&вие  на  12  апрд- 
ЯИ&  №  това  ва<}'1дание,  естественно,  требваше  н^й-първо  да 
се  прочете  докладътъ  на  воммиссията.  Това  мзвършшо,  чле^ 
иоветЬ  размениха  мислит^Ь  ся  върху  неговото  съдържание;  м 
върху  редътъ  на  нб-ватвтъшното  сн  ност1^пвщ>е.  Макаръ  пб^ 
нанредъ.  да  се  признаваха  несвДдунщ  въ  българсвий  въпросъ^ 
и  за  това  требваше  да  се  състави  една  коммиешд  за  иадщег 
шшго  му,  тЬ  накЬриха  еепц  че  докладътъ  бмлъ  тжштвл  «<- 
1срове1шо  и  правднво,  дорадн  коеко  останаха  всички  «върд1|  до- 
волни отъ  мего,  «амб  че  требвало  да  ое  протте  и  обмисли 
той  още  нб-добр4,  н  за  това  тЬ  решиха  да  ве  напечата  и  дмо 
отъ  веро  по  едввъ  еввамфдяръ  на  ввевнй  чяенъ,  кЬм|о  воето 
«а  скоро  ее  иапрши* 
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Довладътъ  ввд^е  отъ  печатъ  подъ  заглавие:  „Докладъ 
на  кохмиссията,  опред'Ьзгена  отъ  Главното  Събрание  на.  21  фш- 
руарвй  1864  ва  осв'Ьтлбние  бъищиЛ  шяяр^нпь^.  Съгяасно 
-съ  духътъ,  който  госБояпжняге  въ  всичкото  гръцко  общество 
а  така  и  въ  еъбртнието^  той  &кше  нашгсапъ  съ  н&й-год^ио 
пристрмпге  противъ  Българет^.  .  Той  б^Ьше  въ  едно  и  с;&що 
време  обвкнителенъ  автъ  ср^Ьщу  лосл'6днит%  я  защитителна 
Р'Ьчь  въ  полза  на  Великата  Църква.  Ва  да  ког;&т-ь  да  пред- 
ч^тавятъ  стремленията  на  Българет^  и  действията  имъ  по  отно- 
шение къмъ  патриаршията  колкото  е  възможно  въ  п5*небла- 
гоприятенъ  и  достоосждителенъ  видъ,  съставителите  му  се  б^хл^ 
ползовали  безразлично  съ  врищдебните  и  невраядебни  на  Бъл- 
гарете  вестници  и  брошури,  като  си  б^хх  позволили  още  да 
развалятъ  тукъ-тамъ  и  смисълътъ  на  местата,  които  привох* 
дах&  отъ  т^хъ.  Архивътъ  на  патриаршията,  въ  който  се  на- 
миратъ  не  малко  пристрастни  рапорти  и  други  тенденциозни 
^снижа,  испроваждани  отъ  нейнигЬ  владици  въ  Българско,  имъ 
такожде  послужи  много  добр^  за  тая  ц^ль.. 

Докладътъ  се  разделеше  на  три  части.  Въ  първата  се 
излагаше  происхощението  и  развитието  на  българский  въпросъ, 
въ  втората  се  изброяваха  и  опров^гавахА  обвиненията  отъ 
страна  на  БългарегЬ  противъ  висшето  гръцко  духовенство,  а 
въ  третята  се  раскриваше  неоснователностьта  и  веуместностьта 
яа  българските  искания. 

Историческата  часть  се  начецваше  съ  напомне&ье^  че  из- 
минаватъ  вече  деоеть  столетия  отъ  какъ  Българете .  с&  при^ 
6ЛИ  светлината  на  християнската  Вера  отъ  тая  схщата  до* 
сточтима  Църква,  противъ  йерархията  на  която,  въ  послед- 
ните дни,  се  хвърлили  били  толкова  отровни  стрели,  въ  името 
и  а  този  иародъ,  койта  великий  Фотий  нарече  въ  лицето  на 
господарьтъ  му  „добръ  плодъ  на  вегоните  трудове,  благородна 
л  истинска  рожба  на  неговите  дух01вви  боледования^.  Иреле 
това  се  излагаха  всичките  пб^главни  стжпви,  които  Българете 
<»  направили  отъ  1848  годияа  даоамъ  ва  придобиванве  прав^ 
дини  по  църковното  управление.  Споредъ.  докладътъ.  Великата 
Църква  всевога  имала  попечение  за  нуждите  на  Българете  и 
удовлетворявала  всичките  имъ  .законни  П|юсби,  но  дейното  ма^ 
/геринока  расположеяие:  къмъ.  този  иародъ  и  н^Ьатачгоховность 
да  испълнява  просбнте  му  всекога  се  прегълкувалк  о^гъ;. аген- 
тите на  политическите  и  религиозни    пропаганди,    отъ   които 
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единственно  бяло  подбутнжто  движението  на  БългарегЬ  про- 
тивъ  не»  п  които  вземали  поводъ  отъ  всека  нейна  уст;&пка 
да  ииъ  внушаватъ  да  се  обръщатъ  кънъ  неш  съ  нови  искания. 

Сл'Ьдъ  свършваньето  историческата  тасть,  съставителите 
на  докладътъ  питаx^&,  какви  обвинения  извахдатъ  на  средата 
малцина  н^кои,  за  да  смущаватъ  христиенет'Ь  въ  българскйТ'Ь 
епархии,  и  отговарех;&,  че  тия  обвинения,  или  „укори''  с^к 
много  и  разнообразни,  но  т*]^  излагатъ  само  пб-главнит^  заедно 
съ  опроверженията,  които  имъ  еж  се  правили  въ  разни  вре- 
мена. Тия  пб-главни  укори  били  сл'Ьдните :  1)  гръцкото  духо- 
венство се  е  развратило;  2)  гръцкото  духовенство  е  свмони^ 
ческо,  патриархътъ  и  синодътъ  му  гледатъ  на  епископиигЬ, 
като  на  спахиллщи,  отъ  които  прибиратъ  колкото  се  може 
пбвече  пари,  за  да  пълнятъ  ковчезит'^  си;  3)  гръцкото  духо- 
венство  пресл^Ьдва  българската  народность ;  4)  Цариградската 
патриаршия  е  взела  подъ  названието  Ромейска  исключително 
гръцки  характеръ;  5)  тя  унищожила  съ  интриги  предъ  пра- 
вителството българските  патриаршии ;  6)  тя  и  нейните  вла- 
дици не  допущатъ  распространението  на  славенските  книги 
въ  България;  7)  тя  р&ко полага  само  Гърци  за  владици  и 
систематически  не  допуща  Българег!  до  архиереский  санъ; 
8)  гръцкото  .  духовенство  работи  за  погърчванье.  Българете, 
като  употребява  всевъзможни  средства  да  исхвърли  народний 
имъ  езикъ  изъ  църквите  и  училищата;  то  изгорило  българ- 
•ските  книги ;  9)  Гърците  никога  не  взематъ  въ  внимание 
5исленностьта  на  Българете,  и  когато  въ  1857  година  се 
•свика  съборъ  да  изработи  уставъ  за  патриаршията,  въ 
него  се  не  повикаха  представители  отъ  Българе  и  Гърци, 
•съразмерно  съ  числонностьта  на  двата  народа  и  споредъ 
лредцисанията,  издадени  за  тая  цедь'  отъ  правителството,  и 
10)  Гърците  клеветятъ  предъ  правителството  Българете,  че 
^идд  неверни  на  Огтоманската  държава, 

Всичките  тия  укорж  срещу  9|!СФ&Т1Ъ  цър|(овда  в^астъ:  1^ 
пброявах^к;  въ  докхвдъгь  еъ  цеи»  да  имъ:  се  Н1^нра«и,  рпр|07 
•ввржевяе  и  да  се  покаж&тъ:1а111»кванидта  на  Българете  б^г 
юсновнм»  За  да  4&де  опровержецвето  п^ежопод()С1но^  .е^таввг 
я^елите  иа.  докдах^тъ,  като  пр0Ш)«дах&  доводит;Ь,;Хроито.€жс§ 
^отиводостцведи  д(^  тогава  от> .  грищка  .страна  ма  {тия  у^ря^ 
«{цибавехл^  :и.  свои.       :  .    .    /.  '.       : :  .1 


Сд'Ьдъ  тая  часть  съставител ит'Ь  се  впущахж  въ  разс^&жде- 
ние  за  происхождението  на  еписколиит^,  иитрополиигЬ  и 
патриаршиит'Ь  и  за  значението  на  думата  народность^  съ  ц^ль 
да  иокаж;&тъ,  че  всичкигЬ  архиереи,  каквито  и  да  с&  епар- 
хиит*]^  имъ,  с^8^  равноправни;  че  четпрет]^  въсточни  патриар- 
шества  еж  установени  отъ  Вселенскит*  Събори,  и  гЬ  еж  истин- 
но каноническит-Ь  и  осветеннит*  отъ  Църквата,  съ  които  не 
могжтъ  да  се  сравнятъ  нови  н']^кои,  които  длъжатъ  произ- 
хождението си  на  временни  нухди  и  частни  честолюбия;  че  въ 
Оттоианската  империя  не  може  да  бжде  р*6чь  за  друга  на- 
родность  осв^нъ  за  оттоманската,  и  че  ако  въ  неш  се  говори 
за  народи,  това  става  въ  смисъдъ  на  самоуправящи  се  ре- 
лигиозни общини,  които  иматъ  свой  особенъ  кржгъ  на  д^^&- 
ствие  и  еж  надарени  съ  особенни  правдини  и  привилегии. 
Таквази  била  „Ромейската^  община,  на  челото  на  която  стои 
Цариградской  патриархъ,  когото  още  султанъ  Мохамедъ  П^ 
завоевательтъ  на  Цариградъ,  турилъ  глава  на  всичкото  право- 
славно христианско  управление.  Привилегированното  положение 
на  този  патриархъ,  узаконено  така  отъ  ввликий  завоеватель,. 
се  е  завардило  и  расширило  отъ  неговпг]^  славни  преемницн 
и  най-посл'Ь  се  е  подтвърдило  на  ново  съ  Хатти-Хумаюнъгь 
отъ  185^.  „Така  като  сжработигЬ,  продължаваха  своит^Ь  раз- 
съждения съставителите  на  докладътъ,  народно  н']^кое  исканье 
въ  границите  на  припознатото  ведомство  на  общините  е  несъв- 
местимо, защото  ще  даде  сжщото  право  п  на  другите  народ- 
ности и  ще  докара  така  тия  религиозни  общини,  за  заварде- 
ваньето  на  които  честното  правителство  има  всичката  си  гри- 
жа,  да  се  разложатъ  на  народни  елементи.  Находещите  се  въ 
Оттоманската  империя  остатки  на  народности  сжществуватъ 
прочее  не  като  принципъ,  господствоващъ  въ  законодателството, 
но  като  простъ  фактъ,  просто  следствие  отъ  преминалите 
времена,  което  споредъ  сегашните  наредби  нито  се  нокрови- 
телствова,  нито  се  преследва.  Така  въ  Франция  и  Англгя 
с&ществуватъ  народносп,  вонто  ^атъ  въ  себе  см  много  ммж- 
ляонн,  мнагь  особенна  мстерня  и  литература,  и  обвлв  тмя 
народности,  както  и  въ  Отоманската  държава,  нематъ  ннпве 
свое  нрняемнато  ведонство,  но  ое  уоравлпатъ  но  общото  ]ц^ 
во.  Нека  нрочее  м  у  наеъ  веепй  блще  евободен"»  да  ее  впа 
Българянъ,  Сърбйнъ,  Бшонякъ,  Ерцеговинецц  Гръвъ,  Роней» 
Влахъ,  Албанецъ  н  проч.  Върху  такива  атрнцанмя  н  твърх^ 
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ния  на  всекиго,  епоредъ  както  ну  се  чини^  може  ли  да  се 
основе  на  д'Ьло  н-Ькоя  система?  1^ои  1^е  бжд&тъ  Българе?  Жи- 
вущит-Ь.въ  България  ли?  Но  гдЬ  й'тя?  Ако  ж  подир имъ  по 
историческата  география,  ще  видцмъ^  че  тя  въ  всека  фаза  на 
историята  си  е  имала  нови  предали.  По  н']Ькогажъ  тя,  както 
кавватъ  н']&кои,  се  е  простирала  отъ  Белика  яли  Българска 
Морава  до  устието  на  Дунавътъ  и  оттамъ  до  Бургасъ,  като 
е  обемала  и  часть  отъ  С']^верна  Тракия,  Горня  Иллирия  и 
'почти  всичка  Македония  до  р'Ьката  Нбаръ,  а  другожъ  се  е 
ограничвала  въ  естественнит^  си  пред'&[1И  помежду  Балканътъ 
и  Дунавътъ.  Ако  пъкъ  аемемъ  за  основа  етнографическото 
отличие,  тогага  разбръквацьето  ще  б&де  още  по-гол'6мо.  Кой 
е  Българинъ?  Който  е*отъ  баща  Българинъ  ли?  Но  това  е 
неразрМимо  питанье.  Бъ  международнит']^  въпроси  за  народ- 
ность  с&ществуватъ  признаци  външни,  които  допускатъ  при- 
добиванье  и  изгубванье  народность.  Но  за  такава  официална 
.народность  тука  не  е  р']Ьчь,  защото  никой  не  припознава  въ 
Турция  друга  таквази  народность  осв-Ьнъ  Оттоманската.  Ще 
се  основемъ  ли  само  върху  езикътъ?  И  тогава  ще  е  Бълга- 
ринъ ли  всекий,  който  говори  по  български?  Такова  основание 
за  распознаванье  народность  пръвъ  п&ть  ще  се  еви  въ  те- 
орийт'Ь  на  правов']^д'&нието,  защото  езикътъ  е  твърди  нос&- 
щественъ  и  погр']^шенъ  признакъ,  върху  който  никое  право 
ве  може  да  се  основе.  Съ  една  ^Ъчь  народность,  която  дири 
политически  правдиви,  безъ  да  може  да  докаже  законното  си 
съществование^  като  народность,  е  н'Ьщо,  което  сега  за  пръвъ 
.и  посд']^денъ  п&ть  се  чува  и  води  къмъ  безм^стни  заключе- 
ния. Политически  народни  общини  не  С1&ществуватъ  въ  Турция, 
защото  патриаршествата  иматъ  религиозно  основание.  Бъяъ 
отъ  тая  офйциялна  сфер^  се  движ^&тъ,  свободни  отъ  всеко 
право  и  всеко  задължение,  остаткит'Ь  на  преди  сл^ществовав- 
шит^  народности  безъ  ясенъ  отличителенъ  признакъ  и  беаъ 
всека  уредба,  и  върху  т^Ьхъ  никой  отъ  он'&зи,  които  знаь&тъ 
.станжлит']^  на  посл'Ьдне  въ  Турция  преобразования,  не  може 
да  иска  да  основе  народна  политическа  система.  Нека  поради 
това  сади  всекий  отъ  почтеннит']^  членове  на  настоящето  съ- 
брание, до  колко  направеннит']^  отъ  името  на  Българет']^  дви- 
жения мог&тъ  да  се  съгласятъ  съ  положението  и  истинските 
интереси  ва  българската  народность  въ  Оттоманската  държава^. 
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Въ  крайтъ  на  докладътъ  се  привождахл  осемътФ  бъл- 
гарски предложения,  съдружени  съ  бележки,  ц'Ьльта  на  които 
6^  да  се  покаже,  че  ония  отъ  гЬзи  предложения,  върху 
които  не  еж  могли  да  се  споразувгЬБ&ть  н*Ькакъ  стрнБИт-Ь  вг 
българо-гръцката  коммиссня,  с&  несъгласни  съ  привилегиигЬ 
на  Вселенсквй  престолъ  и  иматъ  политически  характеръ, 
несъв1г6стенъ  съ  с&ществуващата  въ  Оттоманската  империя  на- 
редба. За  да  дадл;тъ  косвенно  да  се  разумЬе,  че  Бъ1гарет1к, 
щото  правятъ,  правятъ  го  по  внушение  отъ  страна  на  Рос- 
сия,  съставителит'Ь  на  докладътъ  уприличвахя^  въ  еж  щото 
време  българскигЬ  предложения  съ  исканията,  които  се  били 
съдържали  въ  една  русска  нота,  съставена  по  времето  па 
Вненский  конгрессъ  въ  1855  год. 

Докладътъ  на  коммисспята,  така  съставенъ,  служеше  предъ 
св^^^тътъ  като  оправдание  на  въззр^бнията,  които  господство* 
вахж  въ  събранието,  и  на  р^бшенията^  които  имаше  то  да 
приеме.  Тия  решения  щехж  вече  да  се  формулиратъ  въ  за- 
седанието, което  имаше  да  стане  сл^^дъ  като  се  раздадб  до- 
кладътъ на  членовет'6  на  събранието.  Това  зас']^дание  станж 
на  17  май,  т.  е.  сл^дъ  трпдесеть  п  петь  дена  отъ  второто 
заседание,  което  се  държе  на  12  априлий  и  въ  което  се  б^Ь 
р'&шило  да  се  напечата  докладътъ  и  раздаде  на  всичкягЬ 
членове,  и  сл^Ьдователно  поел^бднит^Ь  имахж  доста  време  да  го 
изучатъ  и  да  обмислятъ,  какви  р^бшения  требва  да  прпематъ. 
Патриарсит^Ь  и  владпцпт'6  требваше,  естественпо,  да  пяпра- 
вятъ  това  пб-прилежпо  и  п5-внимателно  отъ  всички*!*]^  други 
членове.  И  дМствително,  щомъ  се  отвори  на  17  май  засб- 
данието,  единъ  отъ  преждебившпт^б  Цариградски  патриарси, 
Григорий  VI,  прибъраа  да  предложи  единъ  проектъ  за  р']Ьше- 
ние  на  осемьгб  български  предложения,  за  който  се  б^^  пред- 
варително  споразум1^ъ  съ  всичкит^Ь  други  гръцки  йерарси. 
Съдържанието  на  този  проектъ  6'Ьше  сл']^днето.  Св^^тскигЬ 
представители  отъ  Цариградъ  при  избранието  патриархътъ 
оставатъ  сжп1;иг]^,  които  еж  предвид^^ни  въ  уставътъ  на  па- 
триаршията, но  отвънъ  дохождатъ  за  тая  п^^ь  отъ  всека 
епархия  още  по  единъ  представитель.  Въ  синодътъ  зас^да- 
ватъ  поочердно  и  съ  еднакви  права  всичкигЬ  митрополити, 
безъ.да  се  гледа  на  гол'Ьмината  на  епархпигЬ  лмъ,  а  не, 
както  искатъ  Българет'Ь,  шесть  отъ  гръцка  страна  и  шесть  отъ 
българска,  защото  Църквата  никога  не  е  припознавала  разли- 
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зде  цо  народц^еть,  в  за  цю  искщ»  наК-дабрЪ  е  д|^  с^  рщ'&т 
датъ  цсячкит^к  елархви  ш  Всб4Ш|ский  ррдстодъ  на  6  части, 
отъ  К09Т0  вовк4  ДЕ^  |едЕДЮчава  по  14  <}!{»с1^цв  едн^^  съ  друг^ 
ец{^рхвВ|  и  отъ  веека^  ттава  часть  да  се  врвввква  въ  годц* 
вата  по  едвнъ  витрополвтъ,  Но  донеа^е  Бъдгарет^  кавватъ, 
че  епархиите  ивъ  наброб  сд  ц^ко,  но  с&  гол'1^мв,  то  т'Ьхг 
ивт'Ь  епархии  може  да  се  равдробятъ  на  цо-вадкв,  и  ешкског 
пцит'Ь  ин>  да  се  въздигн&тъ  И1^  митрополии.  Архиереит'Ь  св 
иабиратъ  отъ  синодътъ,  безъ  да  се  где|да  Бъдгаре  лв  сл,  иди 
Гърци,  стига  да  8на№тъ  езикътъ  на  цаствит^  си.  Въ  см^&г 
сбввий  съб'Ьтъ  ще  има  наместо  осемь,  споредъ  както  е  пред- 
вид'&но  въ  уставътъ,  дванадесеть  чденаве  миряне,  ц  четиретФ 
ще  се  зематъ  измежду  Българет^б.  Платки  за  архдереит']^  с^ 
предвид'Ьни  вече  въ  уставътъ.  0стан;&лит'Ь  исканид  на  Бъл- 
гарет'Ь,(  като  несъгласни  съ  правдцнит'Ь  на  Великата  Цъ.рвв9, 
да  се  не  приематъ  нито  за  рависранье. 

Всичкит']^  други  патри^р^и  и  владици,  осв']Ьнъ  българскитф 
трима  митроцолоти,  Цловдивский  Ианарета,  Софийский  Дорог 
теи  и  Шуиенсвйй  Антима,  заеви^ж,  че  еж  съг](асни  съ  това 
мн'Ьние.  Българските  йерарси  каз{(^&,  че  пматъ  особни  мц']^ния, 
които  с&  изложили  всекий  отд^Ьдно  ц  помолиха  събранието  да 
дозв^ли  да  се  прочет&тъ  тк:^н)^тЬ  мнения,  нЪщо,  което  се  и 
испълни,  колкото  до  мн^^нията  на  Шовдивс^ий  и  Шуменск{1Й 
митрополити^  тутакси.  Мн'Ьнцето  на  Софийский  Доротея:, 
което  6^  подадено  на  патриархътъ  няколко  дви  пбгнапред^ц 
не  можб  да  се  прочете,  защото  секретарит']^  не  моглв  ушъ  да 
го  нам'Ьрятъ.  Но  истинската  причина  за  нелрочитанието  му 
6'Ьще,  че  то  6'Ь  написано  твърди  откровенно  и  безъ  9абиг 
кадки  изобличаваше  несцряведдцрит^  дМствия  на  патриар- 
шията спрямо  Българет^  п  нейвото  хитруванье  да  не  имъ  се 
даде  удовлетворение.  То  се  прочете,  цо  н||сто9ваиье  на  дреог 
свещ.  Доротея,  въ  сл'Ьдието  заседание,  безъ.  да  се  пог 
м^сти  обаче  въ  лротоволит'Ь,  защото  събгранивто  го  тш'Ь]^ц. 
докачйтедно  не  само  за  Дъркрата,  но  и  за  правителството. 

Мн^^нията  на  българркит'^  владици,  ако  и  да  се  отличвг 
вах&  до  н'Ьгд%  едно  отъ  друго,  6^}и^^  всичвит^^  съвърщендо 
противоположни  на  мн1^нието,  което  исказах«  гръцкит^^  цот 
рарси.  Иреосвещенний  Панарегъ  Цдовдивскяй  въ  к^оето  мне- 
ние б']^лежеще  най-напредъ,  че  по  првв^пъ  Църцв^та  е  првед;^ 
9ече  българскит'Ь    искания  и  допустила   различието  цо  н^^ро^- 
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йость  съ  единъ  формалвнъ  актъ,  който  се  подтвърди  и  съ  сул- 
танский  фирманъ.  Този  Астъ  е,  казваше  негово  преоевещеннство^ 
актътъ,  въ  който  се  съдържатъ  така  тареченнитЬ  1 5  устжпки 
на  патриаршията  въ  полза -на  Българет']^.  Въ  първий  му  членъ 
е  казано,  че  занапредъ  ;,въ  чисто  българскигЬ  епархии",  ш;в 
се  назначаватъ  предпочтително  митрополити  и  епископи  „оТ^ 
българско  нроисхождение*',  а  7-й  гласи,  че  въ  синодътъ  ще 
зас']^дава  единъ  или  двама  ^огь  митрополитит^Ь  на  България^, 
С^кщественната  часть  на  българскит'6  искания,  обесняваше  по^ 
Нататъкъ  българскяй  владика,  се  заключава  именно  въ  тия  два 
пункта:  1)  да  бждхтъ  владицитЬ  въ  България  отъ  българска 
происхсждение  и  2)  да  зас^^даватъ  въ  синодътъ  български  вла-« 
дици  наравно  съ  гръцкит'6.  Църквата  е  до  пу  стил  а  вече  да 
дохождатъ  двама  владици  отъ  България  за  заседание  въ  си^ 
нодътъ.  Разликата  между  пеш  и  Българет^  сега  е,  че  поел^д* 
ят^Ъ  искатъ  да  се  намиратъ  въ  синодътъ  не  двама  само  г1хни 
владици,  а  толкова,  колкото  и  гръцки,  т.  е.  т*  искат*  чисто 
и  просто  да  има  въ  висшето  представителство  на  Църквата, 
помежду  гЬхъ  и  братята  имъ  по  вярата  равенство,  а  не  пре- 
възмоганье  на  единътъ  народъ  надъ  другий.  Но  понеже  гръц- 
кит'3&  членове  на  званичната  българо-гръцка  коммиссия-  не 
приехж  да  разискватъ  въпросътъ  за  съставътъ  на  св.  синодъ 
върху  това  допустнжто  вече  и  осветено  отъ  Църквата  начало^ 
по  приб'Ьгн&хж  до  географичесви  и  други  раздипления  на  епар- 
хиитЬ,  които  ВългарегЬ  отъ  своя  страна  такоже  отхвърлнхж^ 
и  поради  това  и  дв'Ьт'Ь  страни  се  съгласихж  да  възложатъ 
р'Ьшениет6  на  тази  точка  върху  правителството,  което  препо* 
ржчи  и  на  дв']^т^,  както  и  на  ваше  светМшество  да  се  опре- 
дели времето,  презъ  което  всеки  митрополитъ  ще  заседава  въ 
синодътъ,  върху  основание  огь  численностьта  на  населението 
на  епархията  му,  й  понеже  това  предложение  на  високоЦочи-. 
таемото  правителство  не  е  противно  нито  на  догмигЬ,  нито 
па  канонигЬ  на  Църквата,  то  азъ  го  приемамъ,  като  впълно- 
целесъобразно  и  справедливо.  Относително  до  другит*  българ- 
ски искания,  които  още  не  с&  се  обсжждали  въ  българо-г 
гръцката  коммиссия,  долуподписанний  Ье  могж  да  искажж  за 
сега  йикакво  мн15ние- 

Преосвещенний  Айтимъ  ПГумненскиЙ  иеказа  така  сжща 
мнение,  че  синодътъ  требва  да  се  съставя  възъ  основание  отъ 
численностьта  на  населението  въ  епархиите,  споредъ  както  б'11 
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пр!90ор;&чало  празителетвото  на»  жв^тЬ  страни  огь  българо-гръц- 
вата  коимиссия,  когато  б^хл;  се  обърнали  т^^  до  него  аа  равр'^^ 
шение  цедоум^бнието  имъ ;  относително  тови  въаросъ.  Негово  прео- 
свещенство нааомви,  аа  подкр'Ьаение  мнението  си,  че  предета-: 
Бителит'6  на  двата  народа  въ  коимиссията  ш  се  предварително 
обвъраали  да  нриематъ  цн^Ьинето  на  правителството,  ка{;вотр. и 
да  е,  и  ч:б'  съставеньето.  на  сннодътъ  споредъ  населението  въ 
епархиитЬ  не  е  никакъ  протиюо  .ца  .В'Ьратя9  защото  съ  него 
се  измфнява  само  единъ  обичай,  .н'Ьщо  което  е  често  ставало 
въ  Църквата.  За  другит'Ь  български  искания  и  той  •  не  счита 
потребно  да  исваава  мн^^ние,  откато  не  с}к  се  още  рааглед-* 
двали  въ  българо-гръцката  коммиссля.  Преосвещенний  Антицъ 
свършваше,  съ  ув^^щание  къмъ  Църквата  да  даде  край  на 
българския  въдросъ,  ва  да  се  въавърне  хеланний  миръ 
и  любовь  между  двата  едновфрни  народа,  защото  дначе  ще 
б&лдтъ  последствията  лоши  и  ва  Църквата  и  ва  всекий  ара- 
вославенъ  хрустиенияъ.  Зло  и  б^дственно  нФщо  е,  казваше 
той,  когато  раната  на  страардущвй  е  смъртоносна,  а  л^карнгЬ 
кавватъ,  че  е  маловажна,  и  тава  не.  даватъ  приличниг]^  и  цо- 
требиит^  ва  исц'^^рението  й  л'Ькове.  Бъдгарскит'6  искания  се 
отнасятъ  до  външното  управление  на  Църквата,  което  всекога 
се  е  ивмФнявало,  съгласно  съ  времето  и  обстоятелствата,  и  не 
еж  само  петь  шесть  души  Българе,  които  .се  оплакватъ  отъ 
вегавщий  редъ  въ  църковното  управлшие,  а  всичкий  Българ- 
ски дародъ,  н'Ьщо  което  мен^  като  Българинъ,  е  добр^  из- 
вестно и  което  безспорно  се  додавца.  оъ  фактътъ,  че  въ  всич- 
ките почти  български  епархии  владицитЬ  се  не  пркзнаватъ  ва 
канонически  и  се  преследватъ  пр  този  или  онзи  начинъ. 

Преосвещенний  Доротей  Софийсвий  бе  цодалъ  изложението 
на  мнението  си  още  на  5  мартъ,  т.  е.  наскоро  следъ  първото  засе- 
дание на  събранието,  въ  което  се  бе  решило  д^  се  състави  ком- 
миссвя  за  изучеиие  въпросътъ.  То  имс^ше  следното  съдържа- 
ние. Софийский  .владика  най-първо  казваше,  че,  като  му  се  зацове* 
дало,  като  на  членъ  на  събранието,  да  обмисли  и  той  зъпросътъ, 
счита  за  длъжность  да  искаже  рткроведно  и  съ  време  мнението  си, 
коетр  си  е  съставилъ  отъ  дълговременно  наблюдение  и  размишле- 
ние, и  .че[,  като  следва  п&тьтъ,  ккАто  е  вече  указанъ  отъ  прави- 
тефстрото  и  прлетъ  отъ  двете  страни  за  разгледванието  Пъл^ 
гарските  искания,  той  ще  искаже  мнението  си  само  за  на-' 
чинътгь  на  съставението  св.  синодъ,  върху  който  се  е  спрела 
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егЬебвв«та  бълг&р<ьгръцка  кохшмсм.  Од^дъ  тоеа  предисжовя^» 
негово  преосвещвннетво  оежждаше  |Икшей1<т)  жа  с&бравкето  да 
ее  сьсгавя  комхиссяя  аа  ввучбнве  въпросътъ.  „Глупоеть  е, 
шаваше  той,  аво  явелпмг,  че  тава  ножемъ  да  печелвхъ  вреже 
I  да  поддаваме  Църквата*  Ораютно  е  още  аа  насъ  да  тсаа- 
ваве  предъ  свФтъгь,  че  сега  съставяме  бовяиссия  да  вя  про- 
светя въ  Т08Я  въвросъ.  и^яа  дя  да  ни  попятатъ,  аяя  тодвова 
вреяе  гд'Ь  б^хте^  н  предивгант1Ь  вя  воямяссяя  аа  какво  б^хх  ? 
Идя  честното  вравятедство  не  ще  дя  да  помясдя,  че  по  тозя 
яачянъ  няе  се  стараемъ  да  отб'Ьгаеяъ  отговорътъ,  който 
се  ваясква  отъ  насъ?  И  какво  просв^^тдевяе  иожеяъ  да 
очакваме  отъ  вабраннит^Ь  ва  тааи  комяссва  лица?^  Преосве* 
щенвий  Доротей  осжждаше  тавоже  и  р^Ьшеняето  на  събравяето 
да  се  разгледа  всторяческя  въпросътъ,  т.  е.  да  се  аехате  предъ 
вядъ  бератягЬ,  даденя  на  патряарсит^Ьу  като  беам^стяо  и  не- 
съгласно съ  указанията  на  правятедството.  ,,Тоая  п&ть  да  дя 
яе  ще  ни  докара,  казваше  той,  и  до  разгледваняето  на  бера* 
твт^Ь,  даваяя  на  бъдгарскигЬ  самостоятедня  архаеаископи?  Не 
е  дя  я  това  едно  отъ  историческягЬ  разгдедвмяя  на  тови 
въпросъ?  Правятедството  ня  призовава  да  дадемъ  п5*скоро 
едйо  р']^ше1Ше  на  2-то  (за  еъставевнето  сянодътъ)  отъ  българ- 
скигЬ  предложения,  а  няе  съставяме  коммяссия,  която  да  раз- 
гдедватъ  нЪкогашнягЬ  бератя.  Съ  правителството  ля  ще  се 
сждймъ,  иди  яе  познаваме  нашитЬ  правдиня?*  Като  порицаваше 
така  съетавението  на  новата  коммяссяя  я  системата  на  бавегаето, 
нег(йво  преосвещенство  ааевяваше,  че  предложението  на  яравя- 
телството  да  се  съставя  смнодъгь  върху  основание  отъ  циф- 
рата на  населението  е  безпристрастно  и  справедливо^  но  пред- 
почита да  се  приеме  предложението  на  БъдгарегЬ,  както  е  то 
изразено  въ  втората  точка,  т.  е.  да  има  въ  синодътъ  шесть 
български  владици,  само  да  не  става,  б^Ьдежеше  той,  това  устжп- 
ванме  съ  софнстмческата  идея  да  бмд&гь  гЬ  отъ  българскигЬ 
епархия,  ващото  Църквата  упгь  не  правела  никакао  раадмчяе  по 
иародяость>  во  нокренно  да  ее  приеме,  че  ще  б&д&тъ  отъ  бъдгар- 
сквгк  еоархим  и  Бъдгаре  во  провсхожденяето  си)*  При.  смясдя- 
вавьето  сн  за  софязмътъ  на  ГърцятФ,  че  ушъ  въ  Църквата 
не  може  да  става  разднчяе  по  яародяость,  бъдгарскмй  вла- 
дика, като  не  могъдъ  да  сдържи  негодованявто  си,  се  обръ- 
щаше къмъ  събранвето  съ  сгЬдннтк  остри  б^ежки:  ,Аво 
ваиетиннж,  казваше  той,  Църквата  не  правв  раздвва  по  народ- 


иостЬ|  защо  се  противимъ  да  се  р^ши  разисЕванната  тоша  спо- 
редъ  беадристраетното  преддохение  на  царското  правителство  ? 
Кааваже,  че  де  с;81ществува  раздзка  по  народность,  а  отъ  друга 
страда  гледаме,  че  управлението  на  църковните  работи  е  ис- 
ключително  въ  рвдйгЬ  на  челов'Ьци,  принадлежащи  на  гръц- 
ката народность.  И  въ  това  сжщото  събрание,  въ  което  се 
призовахме  за  решението  на  българский  въпросъ,  не  само 
стадлx^&  предпочтения,  но  се  изговорвхл;  явно  думи  исключи- 
телно  за  ползата  да  гръцката  народность,  раздразнещи  често- 
любието на  Българский  народъ^.  Преосвещенний  Доротеи 
свръшваше  съ  ув^Ьщание  къмъ  представителите  на  Църквата 
да  зехатъ  предъ  впдъ,  че  колкото  по-вече  се  забавва  реше- 
нието на  въпросътъ,  толкозъ  пб-голема  ще  е  повредата  за 
Църквата.  ,  Стига  вече,  казваше  той,  да  се  колебаемъ  и  да 
даваме  време  на  плевелите  да  проникватъ  и  да  забикалятъ 
Църквата.  За  това,  като  времето  е  още  благоприятно,  да  се 
вразумимъ  и  да  увардимъ  Църквата,  да  не  би  да  пострада  съ 
нещо  нежелателно.  Църквата  не  е  нито  гръцка,  нито  българ- 
ска, а  е  Христова,  и  не  е  исключително  наследие  на  Гръцкии 
народъ,  но  на  всичките  верни,  съставящи  нейното  испълйение^. 

Гласътъ  на  българските  владици  беше  гласъ  на  человекъ 
въпиащъ  въ  пустиня.  Събранието  едвамъ  може  да  изслуша 
техните  мнения,  а  камо  ли  и  да  ги  земе  въ  внимание.  Мне- 
нието на  преосвещенний  Доротея  даже  се  не  приемаше  за  про- 
читанье,  както  вече  казахме,  и  не  се  вмести  въ  протоколите 
на  събранието,  макаръ,  че  негово  преосвещеннство  искй  това 
въ  две  заседания.  Мнението  на  преосвещенний  Панарета  Плов- 
дввский  биде  гласно  наречено  отъ  единъ  изъ  членовете  на 
събранието  нечестиво,  безъ  да  му  направи  некоя  бележка  пред- 
седател ьтъ,  който  беше  самъ  патриархътъ. 

Като  се  произнесоха  така  всичките  йерарси  по  поводъ 
на  мнението,  исказано  отъ  патриарха  Григория,  и  дойде  редътъ 
до  учените  богослови,  последните  обеввхл;,  че  и  те  одобряватъ 
това  мнение,  но  намерватъ  за  добре  да  станл;тъ  векои  малки 
изменения  въ  него,  а  именно  да  се  не  казва,  че  българските 
епископии  ще  се  направятъ  митрополии  и  б'ьдгарските  епархии 
ще  се  равдробятъ,  но  изобщо  да  се  рече  епископиите  ще  се 
възвед;&тъ  въ  митрополии  и  големите  епархии  ще  се  раздро- 
бятъ,  безъ  думата  български,  понеже  Църквата  не  припознава 
разлика  по  народность.  По  тази  сжщата  причина  богословите 
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съв'1твах&  да  не  се  казва,  че  ще  се  прибавятъ  до  бсемьт]^' 
мирски  членове  на  см^сенний  съв']^тъ  още  че1(ирна  отъ  Бъл-' 
гаретЬ,  но  да  се  рече,  че 'ще  се  йзбержтъ  четирма' още  отъ 
православнит^Ь  жители  на  столицата,  та  че,  ако  се  случи  да 
се  избержтъ  по  махалиН  и  н^кои  1>ългаре,  да  се  приематъ 
и  г6.  Тая  б^Ьл^ежка  се  одобри  отъ  събранието. 

Колкото  до  гарскит*  членове  на  събранието,  то  едни  отъ' 
ткхъ  се  съгласявахж  съ'  ин'Ьнието  на  бивший  Цариградскцй 
патриархъ,  а  други  викйхж,  че,  осв'Ьнъ  направенит]^  вече  въ 
1861  при  патриархъ  Иоакима  15  уст&пки,  не  требва  да  се 
правятъ  никакви  други. 

Събранието  йе  можб  обаче  да  дойде  до  н-Ькое  окончателно 
заключение  въ  засЗБданието  си  отъ  17  май.  То  требваше  да 
държи  още  едно  заседание,  което  се  назначи  за  ел^Ьднйй  пе- 
тъкъ,  22  май.  Въ  това  засЬдание,  което  е  четвърто  по  редъ, 
не  се  предложи  никакъвъ  новъ  проектъ  на  р'Ьшение,  но  се 
продължихж  разискванията  по  подигнжтит%  въ  преминалото 
8ас']^дание  въпроси.  Въ  тия  разисквания  станжла  р'Ьчь,  че  и* 
думата  устжпка,  както  думата  Българинъ,  български,  не  требвало 
занапредъ  да  се  употребява.  Като  се  припознае  потребностьта 
за  уст^$^пка  по  едно  малко  исканье,  н'Ьма  причина,  говорило 
се,  защо  да  се  не  припознае  и  по  друго,  пб-гол'6мо.  Българет* 
зематъ  актъ  отъ  устжикит']^,  които  имъ  се  правятъ  и  казватъ : 
„Кто  сами  сте  припознали  съ  уст&пкит^  си,  че  нашит*]^  искания 
еж  прави".  Това  мнение  се  прие  единодушно  отъ  всичкото 
събрание,  и  на  коммиссията,  която  се  избра  да  представи  единъ 
проектъ  на  решение  върху  основание  отъ  мнението  на  патри- 
архъ Григория,  се  препоржчи  да  зам^Ьнява  въ  проектътъ  си 
думата  устл^пка  съ  думит*  нужда  на  православието ^  а  ду- 
мит'Ь  Българинъ^  Гръкъ  никакъ  да  не  употребява.  Коммиссията 
б']^ше  задължена  да  приготви  проектътъ  си  за  сл'Ьднето  засЬ- 
дание, което  имаше  да  стане  пакъ  въ  петъкъ  на  29  май. 

Вч  засЬданието  на  този  день  коммиссията  дМствително 
представи  единъ  проектъ  на  р^^шения  по  всичкит1^  искания 
на  Българег]^,  но  разискванията,  които  се  отворихж  по  този 
проектъ,  се  продължиха  и  въ  сл^бдвит*]^  дв'Ь  заседания,  които 
станжхж  едното  на  5,  а  другото  на  12  юний,  и  едва  могъхж 
да  се  свършатъ  въ  посл']^днето.  Причината  на  това  неочаквано 
продължение  на  дебатит'Ь  върху  проектътъ  на  коммиссията 
б^ше^  че,  отъ  една  страна,   на   събранието   се   искаше  да  се 
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избягва  различието  по  народностьу  така  че  думигЬ  български^ 
'българска  Елг0  да  се  не  чува,  а  отъ  друга  това  6'Ьше  твърд^Ь 
неудобно,  особенно,  че  въ  едно  отъ  р'Ь1йенията  на  см^сенната 
българо-гръцка  коммиссй^,  което  Църквата  вече  ев  6*6  задължала 
да  лриеие,  6*6^10  допустнжто  йаяълно  различието  по  народность. 

Въ .  посл'Ьднето  засЬдание,  йа  което  б^Ьше  установена  окон- 
чателно редакцията  на  р'в1пениДта  на  събранието^заеви  писменио 
по  нрим^рътъ  ъа  тримата  б*ьдГгйрски  владици,  своето  особенно 
ин^^ние  и  иирянинътъ   отъ  ЬългарегЬ,   Гаврилъ  Кръстевичъ. 

^Като  предстои  днесь,  казваше  той  въ  изложението  на 
ч^воето  ин'Ьние,  да  се  даде  негли  край  на  занятията  на  това 
<^ъбрание,  почетохъ  своя  длъжность,  по  прии^рътъ  на  други* 
н'Ькои  членове,  да  изравЕ&  и  азъ  пискенно  смиренното  си  11Н'Ьние 
и  И0Л1К  събранието  да  го  чуе  съ  всичкото  си  благосклонно 
внииам^е^.  Бато  прнстжпаше  по  мтатъкъ  къиъ  саийй  въпросъ, 
ЕръстевиЧъ  най-напредъ  б']^ежеше,  че  когато  предстои  да 
се  даде  мн'!^нието  за  едивъ  предметъ,  най*първото  н^Ьщо  е  да 
<;е  иснита  свойството  и  видътъ  на  този  предметъ,  за  да  блде 
ин'Ьнието  съотговорно  съ  самий  предиетъ  и  истинно,  н^Ьщо,' 
което  коммиссията  на  събранието,  назначена  да  изучи  българ- 
чзкий  вънросъ,  не  сторила.  С!;л'Ьдъ  това  той  излагаше  вкратцЪ* 
исканията  на  БългарегЪ  и  питаше,  тяя  искания  по  свойството 
си  отнасятъ  ли  се  до  предмети,  които  еж  неизм'Ьняеми,  както 
догмигЬ,  или  се  касаятъ  до  н'Ьща,  копто  еж  се  преииачвалиг 
споредъ  времената  и  обстоятелствата.  Както  начинътъ  наг 
ивбранието  на  патриархътъ,  така  и  начинътъ  на  съставлеииета 
на  св:  синодъ,  думаш»  той^  не  бж  били  всеяога  сжщигЬ,  както 
свидетел ствова  историята.  МирянвтЬ  еж  участвовали  въ  ивбра- 
лието  на  патриархътъ  бъ  различни  времена  различно,  беаъ  д» 
мине  н^Ькому  на  умътъ,  че  съ  това  се  докача  В^Ьрата,  н^Ьщо, 
което  се  доказва  тържественно  въ  посл'ЬднигЬ  времена  и  съ 
повий  уставъ  на  патриаршията,  който  освети  нова  система  вх 
изборътъна  патриархътъ.  Колкото  до.оинодътъ,  сжщественното 
и  пос1!оянното  въ  този  въпросъ  е  да  се  намира  при  патриарч 
:еътъ  единъ  синодъ,  заш;ото  й  еамитЬ  Апостоли  пронзнасели' 
не  произволно,  но  събор&о  евоигЬ  решения.  ЦърковнитЬ  прач 
вила  вапов'Ьдвагь  да  се  сЬбйра  синодъ  въ  всека  облаоть  дваж^ 
въ  годината  за  расправенье  поевяващигЬ  се  в^^ронсповбднн 
н  църковни  д']^ла,  и  този  облабтенъ  синодъ  да. се  съставя  отъ 
веичкигЬ  епископи  па  областьта.  Но  за  централний  синодъ  при  пап 


триархътъ  въ  гЬхъ  н^ма  ннщи  кавано.  Ако  ириб^гнемъ  до- 
историята^  продължаваше  Еръстеввчъ,  ще  видвмъ,  че  този 
синодъ  въ  пб-откод^шнитЬ  времена  се  е  съставедъ  отъ  слу- 
чайно находбщат1Ь  се  въ  Царвгредъ  митрополити  п  еииокопи,. 
днесь  едни,  утре  други,  а  огь  времето  на  патриархъ  Самуида 
се  опред!Ьди9  той  да  състои  отъ  митроаолититЬ  на  осеиь  означенни^ 
иовечето  съсЬднн  съ  Цариградъ,  еиархии,  до  които  се  присъеди* 
нявахл^  пакъ  и  случайно  находещвт!;  се  въ  Цариградъ  архие«* 
ре:|.  Нйй^-посл^  новий  уставъ  онредбли  да  се  привпкватъ  въ* 
едпнъ  иав^стенъ  редъ  и  аа  единъ  опред^денъ  периодъ  да 
засЬдаватъ  въ  синодътъ  всичкигЬ  зависещн  отъ  патриархътъ 
митрополити.  Наи'Ьсто,  прочее,  събранието  да  се  придържа  ягко* 
до  онова,  щото  е  опред^Ьлилъ  новвй  уставъ  за  съставътъ  на 
синодътъ,  ще  направи  д'Ьло  много  пб  добро  и  несъобразно  съ 
Вярата,  ако  се  земеше  да  издпрп  и  намери  единъ  начинъ  за 
съставеньето  на  синодътъ,  съ  който  да  се  не  дава  никакво  пре- 
имущество на  една  народность  предъ  друга,  но  да  се  обезпечватъ 
еднакво  всичкит'Ь  зависещи  отъ  Вселенската  патриаршия  народг 
пости,  както  и  БожественнигЬ  Апостоли  постл^пили,  когато  в;Ьрни- 
т'Ь  отъ  Елдинит^Ь  роптали  противъ  вЬрнит^  отъ  Евреит^^  сир^чь 
една  вярваща  народность,  че  гЬхнигЬ  вдовици  се  пренебрег- 
вала при  вседмевното  служение,  сир'Ьчь,  че  пнтвресит^  Н1^ 
другит'^  в'Ьрващи  народности  не  се  земали  предъ  впдъ  отъ. 
в1роисдов4дннт'Ь  служители  Евреи.  Тогава  св.  Апостоли  тутакси 
прибързали  безъ  всеко  ааб&южванье  да  удовлетворятъ  Еллииит^ 
и  опред'Ьлили  за  т^ъ  особенни  седемь  диакони,  които  т^Ь  зеди 
всичките  отъ  Еллянит^,  както  показватъ  и  имената  имъ.  Понеже^ 
у  насъ  се  евяватъ  сзмо  жв±  народности,  еллинската  и  славено* 
българската,  защото  Църквата  е  припознала  СвещеннигЬ  Книги 
само  на  езикътъ  на  тия  дв^  народности,  а  другит'Ь  отъ  край 
еж  се  прилепели  до  една  отъ  двЪтФ,  въ  която  с&  се  въснит- 
вали  и  образували,  за  това  Българет^  поискаха  да  се  състава 
св.  синодъ  отъ  архиереи,  които  на  половинъ  да  принаддежатъ 
на  тпя  дв^  народности,  безъ  да  онред^лятъ  начинътъ  на  съ- 
ставеньето му.  Ако  това  ояред^ление  и  да  е  м&чяо,  не  е  обачв^ 
невъзможно.  Ржководими  прочее  отъ  мисъльта  за  общата  долза^ 
ние  можемъ  да  нам^римъ  н'Ьвой  начинъ  на  съставеньето  си- 
нодътъ, който,  като^отдава  на  всека  отъ  р'Ьченниг]^  народности 
равни  правдиви,  да  не  ввдм^да  въ  Църквата  исключитедно* 
нреимущество  въ  додза  на  едната  и   въ  вредъ  на  другата^ 


което  едйяствевно  се  вмб{М1Вхва  оп  8храввй  "^щжъ  ж  апо- 
столското учеякА.  Колкото  до  ттрктата  бележка,  че  Цъ|«в«та 
не  нрвпоюава  народности,  тя  е  еъвсФнъ  1Югр1Ьлм.  И^ъств* 
ввчг  докава  това  с*ь  самото  Свещенно  Писание,  като  приведа 
много  м*Ьста  огь  Евангелието  и  апостолските  послания.  ТсмК: 
каза  прямо,  че  реченната  б'Ьлек8а  се  прави  п  цДль  да  м«яе 
да  се  полвова  отг  властьта  на  Църквата  само  гръцката  на«- 
родность.  „Относително  до  третьето  отг  (^лгарсхигЪ  искания^ 
което  се  отнася  до  «ъстивенъето  единъ  см^^енъ  българсвий 
съв^Ьтъ,  продълакаваше  Кръстевичъ,  пон^хе  ем^сенний  съв^тъ 
при  патриаршията  е  н'Ьщо  съвършенно  мирско  и  в&й^Еаче  сега 
нововведено  съ  цЪль  да  се  равглеждагь  в%  него  сдучващитА^ 
се  общи  и  частни  д^ла  на  правоелавнитк  народи  и  лвца,  нЪ|а 
някакво  съин'Ьние,  че  различните  народности  ииатъ  въл1кк 
право  аа  представителство  въ  него,  и  ако  това  не  се  приемв^ 
ииа  право  всека  да  си  състави  собственъ  народенъ  съв^тъ^. 
Като  рааглекдаше  слФдъ  това  въпросътъ  аа  избранието 
на  архиереите,  Кръстевичъ  бележеше,  че  понеже  ооборнвте 
правила  предписватъ  да  се  взбиратъ  митронолитигЬ  въ  обдастьта 
си,  а  да  се  рл1Конолагатъ  отъ  патриархътъ  лично  или  чревъ 
поржчванъе,  то  н&б-добре  е  да  се  върнеше  Църквата  на  тови 
древенъ  канонически  редъ,  и  ^^тогава  щеше  да  е  безравлично 
Българинъ  ли,  Гръкъ  ли  ще  се  избере  за  българска  яли  гръцка 
епархия,  стига  да  има  потребните  качества  и  да  може  да  се- 
разбира  съ  пастгата  си,  като  знае  езикътъ  й,  както  и  Апо« 
столите  първо  научили  отъ  Духа  Святаго  различните  езици 
и  после  отишли  да  проповедватъ  Евангелието  на  народигЬ^ 
но,  ако,  по  причина  че  тови  обичай  се  е  превратилъ^  не  се 
приема  да  се  избиратъ  архиереите  въ  епархиите,  тогава  се^ 
ражда  за  Българете,  както  и  за  всека  друга  народностц  пра* 
вото  да  исватъ,  архиереите  имъ,  понеже  ще  гн  избиратъ  круги^ 
да  с&  техни  еднородцв,  защото  еднородецътъ  имъ  ги  познава,, 
и  те  познаватъ  него  и  чуватъ  гласътъ  му,  споредъ  както  казва 
Иисусъ  Хрвстосъ  за  добрий  пастирь^.  Кръстевичъ  свършваше^ 
като  изражаваше  надеязда,  че  събранието  „въ  бевпристрао* 
тието  си*  ще  вземе  лредъ  видъ  нсач)вите  бележки  и  ще  нар-- 
прави  котребното  за  да  удовлетвори  Българете,  ио  подража^ 
ние  на  Апостолътъ,  който  казва:  бьшл  1удеомб^  мо  1удейу. 
да  1удеи  прШрящу,  подзаконнит  яко  подзаканенъу  да  под- 
мманнил  прк/брящу  и  ор. 


Отъ  веичкигб  членове  на  еъбршяетоу  родомъ  Гърци,  гсе. 
нам^фи  само  единъ,  който  еъв^ваше  еднородДигЬ:  си  да  бж* 
датъ  11д-справедливн  къмъ  БългарегЬ  и  да  разгдедатъ:  н5-на** 
широко  'Н^ит^  искания,:  а  не  да  ги.  отхвърдятъ  така  урбо- 
лешки.  Той  б^ше  н^вой  си  .докторъ  Бадлия,  професс<оръ  въ 
турската  медицинска  школа.  Д  ръ  Каллия-  казваше,  че  Бълга- 
регЬу  каквото  и  да  се  говори,  съставяте  оеобенъ  народъ,  кой- 
то има  свои  собственни  интерессиу  и  че  на  РърцигЬ  не  при- 
лича да  препятствоватъ  ца  нравственяото  напредванье  на  ед-: 
нов^рцигЬ  си  Българе:  Той  предложи  на  събранието^  колкото: 
ва  лрим1|)ъ,  че  би  могло  н'Ьщо  да  се  направи  ва  удовдетворе-; 
ние;  на.  Българет'Ь,  единъ  проектъ  на  уст&пки  въ  тЬхиа.^ 
долаа,  който  ако  и  да  не  можеше  дбргти  задоцояи^  повааваше 
неговото,  сравнително  съ:  другвгЬ:Гърци,  бевлристрастие.  Но 
Т08И  гласъ,  както  и:  н'1колкото  гласа  отъ .  страна^  на  нри-^ 
сжтствовавшит^  въ  събранието  Българе,  не  подМствова  нито- 
най-малко :  върху  обвз^ий  духъ,  който  господствоваше  .между 
члеяовет^  му.     г      . 

.  Ако  събранието  и  ^да  свърши  8а1&'ЬдаЕията  си  на  12 
юний,  но  неговите  р'Ьшввия  се  съобщиха  на  Високата  Порта 
чакъ  на  1  августъ.  Види  се,  че  сл1^дъ  като  се  свършиха  аасЬ- 
данията  на  събранието,,  въ  патриаршията  въвиики&  недррдау- 
жкяие  и  колебание,  да  ли  ще  е .  Ц'6лесъобра8но, .  да  се  даде 
чжончателенъ  отаивъ  върху  българските^  искания  въ  смисъдътъ, 
въ  който  се  исказа  събранието,  тодкози  лб^вече  че  между  чле- 
новете на  1!ОСЛ'Ьдие'по  се  нам^рихж  осв']^н^  БългарегЬ  и  н'Ь- 
Бои  Гърци,  които,  до  разни  съображения,  не  б^^рвахл^  да  сн 
турятъ  подписите  лодъ  неговите  решения,  а  натриархътъ  на-: 
отсяваше  да  се  додпяшл^тъ  те  бевъ  друго  отъ.  всичките  поне 
Гърци^  та  че  тохава  да  ги  съобщи  на  Високата  Порта.  Тесе 
подадохж  на  последната  въвидъ  па  отдеденъ  актъна  самото 
събрание,  въ  сдедний  тшстъ,  нациеанъ  по :  французски : 

:  „Главното  събрание,  което  се  свика  въ  патриаршията  отъ 
негово  светейшество,  Вселенский  цатриархъ^  до  одобрение  отъ 
Високата  Порта,  размиели  зрело  въ  ааседанията  си  отъ  21: 
4евруарий,  отъ  12  апрнлий,  отъ  17,  22  и  29  май,  отъ  5  и 
12  юний  на  сегашната  1864  година  върху  осемьте  предлог: 
жения,  представени  въ  името,  на::  Българете. 

„И  отпърдо  хо  отбележи,  46*.  единъ  Хатти-Шерифъ,  из- 
даденъ    презъ    месецъ    рамазанъ  на  1277  (1861)  летю,  .дод-. 
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твърди,  въ  нмето  на  негово  •  велич^вство'  султанътъ,  1]е1'най^ 
сетьт*  членове  •(точки),  йвдаденн  отъ  велАий  събори,  пой^го 
се  държе  подъ  предсЬдателството  на  четирет*  въст<)чШ1  па^ 
триарси  аа  р'Ьшение  на  различни  въпросни,  каеаещиседо  б^ьл- 
гарското  население,  турено  подъ  властьта  на  Вееленскиб  па^ 
триархъ.  Посл-Ь  това  то  обърнж  йниманйетб  си  върху  раалич- 
нит*  части  на ' -д4йствующйй  уставъ,  въ  ко*Го  се  е  •  имало 
нредъ  видъ  да  се  приложатъ  до  всичкит^Ь  епархии  раопореа^ 
данията,  конто  пб-напредъ  б4хж  се  издали  само' за  Б^^лГ^арет*- 
съ  гор'Ьреченн11Й  фирианъ-и  отъ  които  н'Ькои  останжхж  неис- 
пълнени  само  вследствие  на  съпротивления,  които  не  с&  без*- 
йзв4стни  на  Високата  Порта.  • 

„  Когато  дойде  до  разглежданьето  на  осем&г!  предложе» 
ния,  представени  въ  името  яа  Българет'Ь,  събранието  съ- 
скърбь  заб'Ьлежи  исключителний  духъ,  който  госпо^^стиова  въ 
т'6хъ.  То  разгледа  иекренно  и  безпристрастйо*  оплаквйниата,. 
съ  които  се  т*]^  подкр^Ьпятъ,  й  то  е  на  мн^ЙНиб,  че  н'Ькой  не- 
съвършенства по  управлението  на  Църквата,  за  които  нивата 
требва  да  се  отдаде-  на  обстоятелствата  и  на  н^йои  лица,  не- 
съвършенства, на  които  исправеньето  се  дири  неоелабйо,  ни- 
какъ  не  оправдаватъ  системата  на  племенно  противоДМеггвие,^ 
на  която  пагубнитФ  за  населенията  иосл'Ьдстбия  ще  подГвРоватъ^ 
малцина  души.  Наср'Ьщ&  заевеннит'Ь  обвинения  събранието  съ 
дов'Ьрие  указва  на  уважението,  което  еж  всекога  ]|^таели  въ 
сърдцата  си  къмъ  този  светии  Вселенский  лрестолъ  всичкигб- 
православни  населения,  турени  подъ  славний  сквп1*ръ  на  не* 
гово  величество,  а  такожде  на  адрессигЬ,  ибпра^^ени  отъ  пд* 
многото  български  епархии,  и  особенно  на  заевеньето,  което 
подадохж  на  патриаршията  и  ма  Главното  1^ъб;рание  отъ  1859^ 
представители!*  на  Босния  и  В^Ьлгарпя  й  въ  което  ^  казано, 
че  различието  на  племе  при  ивбираниетб  на  владицитЬ  е  Я€1* 
уместно  и  безосновно. 

;,Като  пристхпй  до 'Подробно1'0  разискванЬе  оо^мьт^^  Ь^ед- 
ложения,  събранието  забележи,  че  иредл(ожението  да  иматъ^ 
владицит^Ь  заплата  е  вече  осжще^вено,  и  се  залови  съ  рав* 
гледваньето  третьето,  четвъртото  й  петото  предлоа*енчя^  1Мято 
Се  отнасятъ  до  учреждението  на  единъ  български*  см^Ьсеяъ 
съв^тъ',  който  да  се  занимава  съ  всйЧкитЬ  нецърковни  д4№а 
на  Бълтарскйй  народъ,  да-  представя*  на  правителство1'о  про» 
шения  за  каквито  и  да  е  ^Шк '  и  да  д'Ьйствова  подъ  преДсгЬда*^ 


щ^^^  »  €тлм  €0т  р>мп|«1  лшЬп.   1Ь>  шш  ш^пл^аимтщ 

М!^  ММ  <мгшу«^мк/  мярямпша  Ф<ррПи  Сепвай  еж^сеягь 

шритммтипЬ  штшлш  шш  а^жшщ/п^,  Ш6|аието  жжъ  става  ло 
ш^фшнти^  бтъ  {гамиш  ма  мвяа  а  аа  саакъ,   в  вь  криътъ 
т  49бшш$9тттЬ  еш  €Ъ9Ьптъ  хиспошя^  пдечь  оп  всеса 
плт*ли  т  виродяг/еть.  А  Г0у1кшттялшгк  арелдоамниа  ваатъ 
^  щр^ММ^У  )гчр«ж/№мивто  яа  едввъ  сиЛть  еъ  весдюитеянв 
ИАроднк  пран»  и  (/тшниоаПф  която  да  ее  вроствратъ  върху 
Ш',нн1ипо  илншн  ио  иап^яята.  Ако  това  векавье  бЪве  беп  от* 
'ИШ<9ИИ«  К'мъ  Църквата^  т,  е«  ако  пвктъгь,  9а  който  е  р1кчь, 
я1>яамж  да  е^  с/У(У9шан  оть  духовия  в  вирекн  иввове,  ако  тож 
я1^яа111а  опи^  да  работя   Ш)дъ  надзор^^тъ  яа  една  българска 
Нгркомиа  вднгяъ^  туреяа  до  ояая,   която  отъ  векове  насавъ 
унрижняап  ^^,Nригрвдский    латряярхъ  и  която  ме  завясв  отъ 
тшт  друга  лухояяа  вдаоть,   съ  едяа  дуяа^   ако  тозн  съв1^т'^ 
н1|мишн  дьркоиоиъ  характвръ  нито  по  правата  д  обезаяноетят*]^ 
011,  ямто  яо  а%спьъ1Ъ  си,  тогава  учреждението  на  ещвъ  лрвд- 
птайятйлои^  ИА  1|ългарохото  плеяе  съвФтъ  щеше  да  яка  чнстр 
пиА^инчтмш  нначеяио,    и  оъбраянето  тогава  щеше  да  додаде 
М1гЬииа|  4(1  ириаяаяьато  или  отхвърдеяьето  ня  подобно  яскаяье 
ианипи  оаяи  огь  добрата  воля  на  ияпер^торското  правитедвтво^ 
М011ТО  можи  яъ  ямлроетьта  оя  да  подари  яа  раадачцит^  насот 
лония  мъ  империята  ярано  на  полятяческо  я  общо  представитед- 
отиО|  ако  жшира  това  аа  бдаговремеяво.  Но  патриаршията  н? 
можа  да  дииуотн  да  аао^Ьдаватъ  въ  съв^ътъ,  аа  който  е  р^чь, 
'МЛИ1|о||0|  прииндл^^ащм  на  йерархията,  подъ  председателството 
иа  «уктгк  имтроцолпгь.  Такова  нсканье  е,  очевидно,  противно 
на  ириннлата  на  Църквата,  която  не  допрощаватъ  да  д-Ьйствог 
аагк  111|  одио  и  одкщото  вреве  и  на  едно  я  слицото  в'Ьсто  дв^ 
цгрк\шнн  нлаоти!   ннишнсаян  одна  отъ  друга  в  тождвственни 
т^  догма.  1и  нашата  Дгрквв  е  врвноаюто  начало,  че  властъта 
«на  1\дмн%  «^пархаад^пг  архиерей  се  нроствра  върху  всвчквгЪ 
Н|1ан\'сла11нн%  КкVН1Ч)  м  нашнрага  въ  авархвята  ву,  къвъ  което 
1Мчч11^  н  М  «^  отна<^Пк  н  тогава  даже  когато  бв  гк  ааввселж 
от\  11РУ1Ч1  <ч1Ш\м(Т\1а1Т1а11а  Църква^   в  това  с^к   праввла,  кавто 
ч'^  аа<Ч'кч^  1Нцч'лас^нн  въ  б^^твг1ч  дад^нв  оп  ввператV'^рек«>то 
1цм1ашгмств\^  ч^щ^^'  |>1ъ  гтарв  врмма. 
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„Еато  остави  по  тая  причина  на  страна  3,  4  и  5  пунк- 
товбу  събранието  се  ване  съ  предложенията^  които  се  отньсятъ 
до  ивбирането  на  натриархътъ  л  на  еписконитЬ  и  до  съста- 
влението  на  св.  синодъ.  Относително  до  този  дирний  пунктъ 
събранието,  по  причини^  които  патриархътъ  ии^  вече  случай 
да  И8Л0ЖИ  много  пжти  на  Високата  Порта,  гледа  равдЪлението 
на  синодалните  столове  помежду  шесть  български  архиереи  и 
шесть  гръцки,  като  несправедлива  и  веканомическа  м^рка.  Отъ 
друга  страна^  мисъльта  да  аасЬдаватъ  архиерептЬ  въ  синодътъ 
ч^олкова  време,  колкото  се  пада  споредъ  ра8М'Ьрит']^  на  населе- 
нието на  епархиите  имъ,  ще  се  покаже  нововведеняе  не  само 
предъ  очигЬ  на  Православната  Църква,  к^^ято  е  в^рна  пази- 
телница  па  древните  постановления,  но  даже  и  предъ  очптЬ 
на  другите  християнски  Цър1:ви.  Такъвъ  единъ  проектъ  освенъ 
^ова  мжчно  би  могълъ  да  се  тури  въ  действие,  по  причина 
на  непрестанното  изменение  на  числото  на  населението,  и  се 
вижда  несъвнестимъ  съ  религиозний  духъ  на  съставението  на 
•св.  спнодъ.  И  наистиннл^,  като  вземемъ  предъ  видъ  начинътъ 
на  съставеньето  на  събранията,  конто  еж  чисто  политически 
человечески  учреждения,  нигдгЬ  не  се  вижда  да  се  съединява 
правото  на  пожпзненно  участие  въ  техъ  съ  началото  на  едно 
•съразмерно  съ  населението  представителства.  Несменностьта  на 
«санътъ  (излишно  е  да  се  забележва,  че  р&коположението  на 
-архиереите  е  пожвзненно)  влече  подиря  си  въ  товн  случай 
безусловно  равенство  по  правданите.  Събранието  не  може  прочее 
другояче  да  постдпп  освенъ  да  настоява  върху  мисъльта  да 
-се  впкатъ  всичките  членове  на  йерархията  да  заседаватъ  въ 
-синодътъ  единъ  следъ  другий  въ  разстояние  на  едно  време, 
което  <да  е  за  всекиго  еднакво  и  което  да  е  предварително 
■определено.  Ако  правилата  за  съставътъ  на  синодътъ,  които 
сега  еж  въ  сила,  иматъ  некой  недостатъкъ,  той  лесно  може 
да  се  исправи  съ  разделението  всичките  зависещи  отъ  патри- 
аршията епархии  на  шесть  части,  отъ  които  всека  да  съдържи 
•еднакво  число  епархии,  и  съ  въввожданьето  на  неков  много- 
наеелеини  еписконии  въ  степеньта  на  митрополии. 

„Що  се  отнеси  до  шестото  и  седмото  предложения,  воц- 
то  се  касаштъ  до  поставеньете  на  архиереите,  начинътъ  на 
шзбранието  на  която  е  билъ  единственъ  предметъ  ва  разиок- 
•ванье  още  отнайнапредъ,  събранието  допуща,  като  съобраз- 
но съ  светите  правила   и  постановения    на  Църквата,  реше- 
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ивето  на  свтЪсенната  коммиесвя  за  тово  предмеп,  което  е  из* 
ра&ено  така:  „ще. се  държа  каталогъ  за  впнсванье  кандвда- 
титЪ  за  архиерейство»  които  ще  требва  да  иматъ  потребните 
по  уставътъ  качества  в  да  ед  вздъруедн  лредписанний  отъ 
него  екзаменъ.  КавдидатигЬ  се  вписватъ  по  предложение  как- 
то на  архиереи,  така  и.  на  мирине.  Еога  се  окаже  н'Ькоя 
епархия  безъ  архиерей,  ще  се  лредпочитатъ  за  н^щ  кандвда- 
тигЬу  които  СА  предложени  били  отъ  тая  ^епархия.  Ак^  та* 
кива  се  не  намиратъ  въ  катадогътъ,  ще  се  предпочитатъ  пб- 
способнигЬ  и  пб-запознатитЬ  съ  вравитЬ,  обичаитЬ  и  езикътъ 
на  осиротилата  епархия  кандидати,  предложени  отъ  съсЬд- 
нит^Ь  епархии.  Еаталогътъ  ще  са  накира  всекога  при  светии 
свнодъ^. 

„Понеже  седното  предложение  гласи,  че  аанапредъ 
требва  свободно  да  се  употреблява  славенский  езикъ  по  цър- 
квитк  и  българскйй  по  училищата,  събранието  се  поетара  да 
събере  св^Ьдения  по  този  продметъ,  и  то  ноже  да  изрази  уб'&ж- 
дение,  че  никакво  препятствие  за  употреблението  на  речед- 
нлтФ  езици  не  е  ставало  въ  преминалото  време  и  че  и  за- 
напредъ  патриаршията  не  ще  да  търпи  обсебванье  на  чуж- 
дото въ  това  отношение. 

„При  обсжжданието  предложението  за  избиранието  па* 
триархътъ,  събранието,  като  взе  въ  внимание,  че  има  въ  дЬй- 
<;твующий  сега  уставъ  на  патриаршията  правила  за  този  пред- 
метъ,  подтвърдени  отъ  императорското  правителство,  счете 
свой  дългъ  да  не  нарушава  яачинътъ  на  избиранието,  пред- 
писанъ  отъ  тия  правила,  като  допустисамосгЬдниг]^  въ  т^хъ^ 
изменения,  които  могжтъ  да  удовлетворятъ  авторигЬ  на  пред- 
ложението безъ  ущърбъ  на  началото,  споредъ  което  въ  н^Ь* 
драта  на  Църквата  не  се  доиуща  никаква  племенна  разлика : 
1)  въ  числото  на  мирскит1^  лица,  която  споредъ  сега  дМ- 
ствующий  уставъ  се  викатъ  отпомежду  жителигЬ  на  столицата 
да  зеиатъ  участие  въ  събранието,  което  избира  патрнархътъ,. 
да  се  включатъ  още  епитропит^  на  н'Ько&  отъ  цариградскит1^ 
църкви,  а  именно  епитропътъ  на  патриаршеската  църква,  еяи- 
тропътъ  на  църквата  Св.  Стефанъ  въ  Балатъ^),  епитропътъ 
на  църквата  Св.  Богородица  въ  Бейоглу,  епитрояътъ  на  цър- 
квата Св.  Димитрий  въ    Татавда,  и  еш(тро1ГБТъ  на  църквата 


>)  Българската. 


^Св.  Ар^ацгвдъ  въ.  Арнауткьой.  2)  Вм-Ьето  д;ваде(?^тьгЬ  и 
:Осемь  преясгаритедЯу  които  саорвдъ  с&щай  уетавъ^  св:  црй9%'' 
ждатъ  о!!съ  епаржват'Ь  да  участвоватъ  въ  из^ранието  иа;  п^г 
триархътъ,  да  ее  викатъ  зацапредъ  петдесеть  и  освмь^  с^- 
глаено  съ  постановлението  на  см^Ьсенната  бъдгаро-гръцка  к<рл&- 
миссия^).  По/ВСИчкит'&  другн  въпроси  събранието  оставя  бщъ 
ивм^^нение  предаибанията  на  находещий  се  сега  въ  сида  ус- 
тавъ  на  патриаршията. 

„Такива  еж  р']^шенията,  които,  събранието  еднодушнр 
прие  сл'Ьдъ  зр']^до  размишление  и  по  гл&боко  .уб'квдение9  01;- 
носителн9  предложенията,  представени  въ  името  на  Българет^, 
основаики  се  върху  евещеннит^  правила  на  Православната 
Църква  и  върху,  лравдинит^  и  привилегиит'Ь  на  Вселенский 
престолъ,  които  императорското  правителство  е  припознавало 
и  пазило  отъ  старо  време.  , 

^Остава  на  попочението  на  негово  светМшество^  Все- 
ленскиИ  патриархъ,  да  съобщи  на  имаераторркото  правител- 
ство гор^изложенното " .  ^ 

Споредъ  шкто  очакваха  БългарегЪ,  основаики  се  върху 
думит'Ь  на  министрътъ  на  външнит^  д'Ьла^  Аали-паша,  судта- 
новото  правителство  требваше  тзл^Ьдъ  този  отговоръ  върху  бъл- 
гарските^ предложения,  направенъ  охъ  ,  страна  на  „Църквата 
и  народътъ",  както  обичаше  да  се  изражава  органътъ  на  па- 
триаршията по  онова  време,  „Византисъ"  т.  е.  отъ  страна  нд 
всичката  православно-християнска  община,  вече  и  самб  да 
каже  думата  си.  Но  таквози  н']^що  Портата  още  я^шщ&  н^ 
умътъ  си.  Аади-паша,  който  казваше  до  сега  ца  българскит*]^ 
представители,  колчимъ  му  се  представехд,  че  още  не  е  по- 
дучилъ  отговоръ  отъ  патриаршията  и  че  правителството,  като 
лриеме  нейнйй  отговоръ,  ще  се  погрижи  да  направи  н^що  за 
удовлетворението  . имъ,  се  удоволствова^  кг>то. му  се  съобщи  р'!^- 
шението  на  събранието,  да  имъ  даде  отъ  нега  единъ  пр^писъ» 
за  да  мог&тъ  да  направятъ  6'Ьдежкит'Ь  си  върху  него,  н']^ща, 
което  нашит*]!^  пълномощници  скоро  извършиха,  Т'Ь  счетоха 
за  потребно  да  опровергн&тъ  об&тоятелно  всичкит'^  в'^зраж^- 
нвя  на  патриаршеското .  събрание  ср']Ьщу  българскит'Ь  иска- 
ния и  подадоха  опровержението  ри  такожде  на  французский 
езикъ.  ■  Г' 


*)  Въ  тексгътъ  се  пребролватъ  в  епархиите,  отъ  които  ще  се  провайс- 
датъ  тяя  петдесеть  и  осеиь  представители. 
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Сл^Ьдъ  едно  вст&плбние,  въ  което  се  казваше,  че  събра- 
нието на  патриаршията  основало  своигЬ  р'Ьшенпя  върху  чисти 
еофиаии  съ  ц'Ьль  да  введе  въ  8аблуа;дение  султановото  прави- 
телство относително  не  само  до  осемьгЬ  български  преддоже- 
ниЯу  но  и  до  устжпкит^,  направени  преди  четире  години  въ 
полва  на  Българсквй  народъ  отъ  патриаршията,  българскитЬ 
представители  ра8Д'6лехж  опровержението  си  на  дв^Ь  частп,  въ 
първата  отъ  които  разгледвах&  с;&жденията  на  събранието 
относително  15*т'Ь  уст;&пки,  а  въ  втората  неговигЬ  р-Ьшения 
относително  осемьт^Ь  предложения. 

Споредъ  р'Ьшениата  на  събранието,  казваха  т'Ь,  1Ъ-тЬ 
устжпки,  които  се  дадохж  пб  преди  на  Българет^,  ако  и  да 
се  подтвърдихж  съ  единъ  Хатти-Шерифъ  на  н.  и.  в.  судтанътъ, 
сега  били  останжли  безъ  значение,  по  дв'Ь  причини,  1)  защото 
въ  новий  уставъ  на  патриаршията  еж  предвпд']^ни  завсичкпгЬ 
епархии  распорежданията,  които  Г|6-напредъ  са  се  пмалп 
предъ  видъ  само  за  Българет'Ь,  и  2)  защото  самит*!  Българе 
не  ги  приех;&.  Но  въ  тия  причини  н^иа  нищо  истинско.  Срав- 
нениьто  на  датитф  на  гор'6поиенжтий  Хатти-Шерифъ  и  на 
уотавътъ  показва,  че  посл'Ьдний  се  изработи  преди  да  се 
дадатъ  15-Т'Ь  устжпки.  Тия  15  устжпки  се  направпхл  отпосл* 
8я  Българет^,  защото  се  не  взе  въ  внимание  гласътъ  имъ 
лри  изработваньето  на  уставътъ.  БългарегЬ  се  отрекохж  да 
приематъ  15-гЬ  устжпки  по  единственната  причина,  че  т* 
<$^хж  недостаточни  да  въспратъ  злинит*,  отъ  които  гЬ  се 
оплаквахж.  Но  и  ако  да  еж  недостатъчни,  тия  устжпки  все 
•съдържатъ  н'6коп  мждри  начала,  които  служатъ  за  основание 
на  осемьгЬ  сегашни  искания  на  Българет'Ь  и  които  могли  би, 
като  се  развиятъ,  да  ги  удовлетворятъ.  И  веднажъ  като  еж 
припознати  тия  начала  отъ  съборъ,  въ  който  еж  присжтство- 
вали  четиретЬ  въсточни  патриарси,  не  се  вижда,  на  какво 
основание  и  по  каква  логика  единъ  другъ  съборъ,  съставенъ 
отъ  сжщит^^  патриарси  и  митрополити,  дързва  да  оспорва 
летинностьта  и  еправедливостьта  имъ  и  да  препоржчва  други 
€ъвършенно  противни,  и  така  щото  ла  се  говори  за  еднигЬ 
тогава  и  за  другигЬ  сега,  че  еж  начала  на  пашата  Б-Ьра. 
„Припознатите  съ  султанекий  фирманъ  устжпки,  продължавахж 
българскитЬ  представители,  съсгоятъ  въ  сл^днето:  първо 
че  патриархътъ  ще  употреби  всичките  си  усилия  да  извършва 
справедливит]^  искания  и  д'Ьла  на  БългаретЬ  (14  и  15    точ- 


и) ;  второ,  че  нсканьвто  е»  Българет^  да  се  наавачаватъ 
тЬхнигЪ  архиепастири  аамецду  Духовнит'Ь  деца,  на  които  т1 
патъ  дов^ие  и  коию  поававатъ  евикътъ  и  нравит^Ь  нмъ,  е 
справедливо  и  вакоино  (предисдоввето) ;  третье,  чо  отсега  ще 
се  нредпочитатъ  аа  българсккт^Ь  епархии  митроподитит^Ь  и 
епискошггЬ,  които  вматъ  българско  проиехоИдение,  (т.  1); 
четвърто,  че  кога  осиротЬе  1гЬкоя  българска  епархия,  патри- 
архътъ  охотно  ще  приема  д«  навначава  за  неБ&  иитрополитъ 
или  епископъ  онова  лице  отпомежду  духовинт^Ь,  имущи  нотреб' 
нит4  качества,  което  иу  прщюжатъ  христиенет^  на  тая 
епархия  (т.  2) ;  пето,  че  иитроподитйт'6  на  България  ще 
аасЬдаватъ  поочредно  въ  патрнаршесвий  синодъ,  като  негови 
членове  (т.  7);  шесто,  че  ва  членове  въ  съв'Ьтит'6  и  конкис* 
сиитЬ  на  патриаршията  и  на.  аависещнгЬ  отъ  нещ  ааведенвя 
ще  се  ивбиратъ  и  Българе  миряне  (т.  11);  седмо,  че  дохо- 
дят'Ь  на  митрополитите  и  еМскопигб  на  България  ще  се 
опрбД'Ьлятъ  съ  особеннъ  уставъ  (т.  9),  и  осмо,  че  църковните 
служби  въ  българскигЬ  евархии  ще  се  извършватъ  на  бъл« 
гарски  езикъ.  Съ  т'6зи  начала  патриаршията  припозна  и 
императорското  правителство  подтвърди  аа  БългарегЬ  гол'Ьмото 
начало  на  народностьта,  както  въ  духовно,  така  и  въ  мирско 
отношение.  Обаче  сега  като  БългаретФ»  които  приематъ  тия 
начала,  поискаха  да  се  определи  пб-точно  значението  и  силата 
Бмъ,  за  да  се  не  обърндтъ  пд^подиря  на  в^Ьтъръ,  патриар- 
шията се  повръща  и  см'Ьло  ги  отрича  вевчкит^,  като  отказва 
на  БългарегЬ  всено  право,  относеще  се  отблизо  или  отдалечъ 
до  началото  на  народностьта,  даже  въ  мирокнгЬ  д&1а,  но, 
като  не  може  да  аабаши  направо  и  открито,  че  е  допустила 
и  припознала  пб-преди  речгавмтб  начала,  тя  утвърждава,  че 
гк  били  ушъ  изгубели  силата  си  еъ  упорството  на  Българет'& 
м  съ  издаваньето  на  новий  уставъ.  Нека  видимъ  сега,  какво 
говори  уставътъ  относително  въпросигЬ,  съдържащи  се  въ 
осемьт^Ь  български  предложения^  и  дава  ли  той  нФкоя  здра- 
вина ва  Българет^.  1)  БългарегЬ  искатъ  да  иматъ  равно  съ 
ГърцигЬ  участие  въ  избиранжето  на  патриархътъ.  -^  Уста* 
ватъ  казва,  обаче,  че  него  ще  го  мабяратъ^  осв^нъ  синодътъ, 
още  миряне  изъ  Цариград!  и  иаъ  двцдесеть  и  осемь  епархии, 
отъ  конто  само  петь  еж  български.  БългарегЬ  искатъ  да 
участвоватъ  българскигЬ  евархии  въ  състявътъ  на  синодътъ 
^толкова,  колкото  и  гръцкигЬ.  —  Уставътъ  узаконява  да  бждв 


7части18ТО  йа  тръцкит'Ь  еваркии  къмъ  участието  ,яа  бългг(11*^ 
стт^у  к&то  Л  к'^иъ  1.  3)  БъфгаретЬ  искатъ  да  се  бъетавяг 
е1г]Ьсеш1ий  съв^Ьтъ  отъ  равно  число  Българе  и  Гърди^  ш» 
което  е  все  едно,  да  се  намира  до  гръцкяй.  съв'Ьтъ  н  едпнъ 
българския.  —  Уставгтъ  нарежда  да  се  избира  реченнип 
съв-бтъ  .о1*ъ  Цариграа^данетЬ  и  изи^кду  Царигражданет1^^ 
сир^Ьчь  отъ  Гърцит*  н  измежду  Гърцит*.  4)  Българегк  ис- 
катъ да  избиратъ  сами  владицит'Ь  си  измежду  кандидатитЬ  огк 
българско  происхождение,;  къмъ  които  иматъ  дов^Ьрие.  — : 
Уставътъ  казва,  че  архиереит^Ь.ще  са  избиратъ  отъ  св.  синодъ^ 
безъ  да  се  пита  населението  на  паствит.4  имъ,  ищесевзематъ 
измежду  лицата,  записани  въ  каталогътъ,  който  ще  се.  състава 

отъ    СИНОДЪТЪ    и    ще   състои  отъ  духовни  ЛИЦа^  които  .еж  И8Л^^8ЛИ 

отъ  Богословското  училище  на  патриаршията  и  конто  почти 
всичкигб  ех  Гърци,  Т'Ьзи  четлре  ^  прим^Ьра  относително  ща 
четиретЬ  главни  искания  на  БългарегЬ  стигатъ  да  покажхтъ,, 
съ  какво  гръцко  пристрастие  &  съст^вепъ  уставътъ  на  патри-^ 
аршията,  на  който  Гърцитб  толкова  се  облягатъ  за  да  от-^ 
блъонжтъ  българскит*  предложения". 

Като  пристжпахж  сл^Ьдъ  това  да  отговорятъ  на  отзивъгк 
на  събранието,  относително  до  осемьт'6,  български  предложения,, 
споредъ  който  1)  посл^днпт^  били  проникн;&ти  съ.  иеключи- 
теленъ  духъ,  2)  ввоз1:дали  система  на  едно  съперничества 
помежду  племената  и  8)  се  облягали  на  оплаквавия,  копта 
били  безосновни,  българските  представители  б'Ьлежех&,  ча 
исключителний  духъ  не  е  у  Българет^б,  които  искатъ  равен* 
ство,  а  у  ГърцигЬ,  които  искатъ  да  самовластвоватъ  въ  цър^ 
ковното  управление  и  се  всекояче  стремятъ  да  си  обевпечатъ 
това  самовластвоваЕье ;  че  племенното  съперничество  .лрома*: 
лиза  отъ  този  исключителенъ  духъ  ма  Гърците,  противъ  който 
Бългврет*]^  се  оплакватъ  и  противъ  който  единственний  ц^ръ 
е  да  се  замЬни  той  /съ  духътъ  на  равенство  и  на  справед^ 
ливость,  който  отличава  българскит'^  искания ;  че  оплакванията 
на  БългарегЬ,  далечъ  отъ  да  са  безосновни,  се  доказватъ  съ. 
архивит'Ь  иа  Портата,  на  патриаршията  и  на  самото  събрание^ 
който  изработи  новий  патриаршески  уставъ,.  и  че'  заевеньето;. 
подадено  отъ  представителите  на  Босния  и  па  България,  иде 
пб-точно  на  градъ  Търново  въ  1859,  на  което  се  указва  въ. 
решенията  на  събранието,  не  оправдава,  а  изобличава  патрия 
аршията,    защото   ония,  които  еж  го  подписали,  се .  оплакватъ. 


ерфщу*  нейната  светела  ш  .назначението  на  арxиер6И1:']&^^и 
иредлагатъ  като  д^&ръ  ср^у  тази  еистеиа  да  се  върне:  на 
едархиит'^  древнето  право  да  избвра|!гь  саки  архипастирит^^  си. 
Противъ  бележката  на  събранието^  че  сн'Ьсенний  съв^тъ, 
така  какт(^  го  исватъ  Българ,ет^Ь,  ина  чисто  политическо  зва* 
чение>  нашитЬ  представите»  възражагах;^,  че  този  съв^^тъ 
ще  лна^  да  се  занимава  >съ  нствгЬ  д^да^  съ  които  ее  запитва 
вм^сенннй  съв^Ьтъ,  въ  патриаршията,  т.  е.  съ  недуховнигЬ 
д'Ьла  ват  църквитЬ^  на  мънаетиригЬ,  съ,  урежданьето  на  благо- 
творителните заведения  и  съ  други  подобни  д^ла,  които  та 
заюЕючаватъ  въ  себе  си  нищо  духовно,  но  еж  се  гледали  до 
сега  по  старъ  обичай^  отъ  духовните  власти. .  Вовий  уотавъ 
на  патриаршията  е  наредилъ  да  се  гледатъ  занапредъ  тия 
д^Ьла  въ  особеннъ.  съъ15ть  при  патриаршията,  който,  при 
всичко,  че  Гърцит'Ь  го  наричатъ  народенъ,  пакъ  кЬна  никакъвъ 
политическо!  характеръ.  Едияствевпата  равлика,  вожго  ще 
има  ш)между  гръцквй  см^^свнъ  съв^тъ  въ  патриаршията  и 
съв^Ьтътъ,  който  просятъ  Българет*]^  ще  е  че  посаН^дний  не 
ще  да  има  оная  широка  власть,  която  има  гръцкия,  който 
гледа  недуховнитЬ  д^ла  на  всичеитЬ  хризстиянски  плшсева  въ 
империята,  зависещи  отъ  патриаршията,  а  ще  се  ограничава 
съ  д^^ата.  само  на  българското  християнско  население.  ,,Еакво 
зло  ще  има,  прочее,  питах& .  българскят'^  представители,  отъ 
учредението  на  такъвзи  единъ  съв^ктъ  за  христиенегЬ  Бъл- 
ифе?  —  Гол^^мо  зло  щеиманаистЕннА,  защото  църковно- 
мирскит'Ь  д^ла  на  българското  християюко  население  ще  изл%* 
^ягъ  отъ  в-Ьдомството  на  гръцвий  -  народенъ  съв^тъ,  и  понеже 
тая  загуба  ще  докара  ..гол'Ьма  спънка  на  стремлението  на 
ГърцигЬ  за  тосподетво  надъ  другитЪ  племена,  ясно  е,  че  на 
нмф  понася  да  се  оъгласятъ  па  тога  исканье  на  Бълг^рет'Ь. 
Но  като  н'Ьматъ  законни  основания  да  го  отхвърлятъ, :  гЬ 
приб^гватъ .  до  мнимо:  законни^.  БългарскитЬ  представители 
«лйдъ  това  подробно  расц}ивах&  безосновностьта  на  възраже- 
нието на  събранието,  че  въ  българский  см*Ьсенъ  съв^тъ  ще  се 
намиратъ  владици,  завиеещи  отъ  патрн1фшията,  и  че  неговътъ 
предсЬдатель  не  ще  може  да  се  сваля  отъ  патриархътъ,  като 
показваха,  че  така  сжщо  е  народенъ  и  см'Ьсенний  еъв'Ьтъ  при 
патриаршията.  А  че  на  предо^датедьтъ  на  българский  ^мЪсенъ 
•съв'Ьтъ  и  на  не1Ч)вътъ  помощникъ  има  да  се  даде  единъ 
народенъ  печатъ,  за  да  могх^тъ  т-^^  съ  този  печатъ  дз^  подаватъ 
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на  Портата  отъ  името  на  съв^тътъ  иди  на  еиархиит^^  нро- 
шения  по  Д'6ла,  които  интвресуватъ  еднородцит^  инъ,  тог«9а 
като  гръцкий  сьв^Ьгь  н^кма  тая  въаможяоеть,  това  е  тава 
рамв€1бно,  защото,  щоиъ  ев  отделя  мирската  часть  отъ  духов- 
ната и  ве  нареяда  аа  първата  единъ  особенъ  съв^гь,  доги* 
вата  изиевва  да  има  вредс^датедьтъ  му  право  да  съобщава 
направо  на  правителството  вакто  иеговнтЬ  решения  и  жвдания, 
така  и  желанията  и  молбитЬ  на  арархиигЬ,  безъ  да  е  задъд-* 
женъ  да  ги  представлява  на  духовний  началнивъ,  т.  е.  на 
патриархътъ,  който  може  да  ги  задържа  и  да  не  имъ  дава 
потребни!  ходъ^).  За  Бъдгарег!  е  важио  да  се  допусти  това 
догичио  начало,  защото  гЬ  винаги  ся.  посрещали  неодолима 
преграда,  кога  имъ  е  било  потребно  да  взразятъ  непосред- 
ственно  на  правителството  желанията  и  модбат^  си. 

Възраженията  на  събранието,  че  било  несправедливо  и 
несъгласно  съ  ванонитЬ  да  се  съставя  синодътъ  на  половинъ 
отъ  български  и  гръцки  владици,  че  било  нововъведение  да 
зас^Ьдаватъ  въ  него  архиерентЪ  съобразно  съ  цвфрата  на  насе- 
лението на  епархивгЬ  имъ,  че  този  начинъ  на  съставеньете 
синодътъ  е  неудобенъ  поради  непрестанното  изменение  на 
числото  па  населението  и  се  вижда  за  несъвм^стимъ  съ  реди- 
гиозниф  духъ  на  неговий  съставъ,  българскит'6  представители 
опровергаваха  тава.  Т^  казвахд^,  че,  наоротивъ,  твърд^^  спра* 
веддиво  е  да  бжде  съставенъ  синодътъ  на  половинъ  отъ 
гръцки  и  български  владици,  защото  така  ще  се  обезпечатъ 
религиозните  интереси  на  двата  народа,  и  този  способъ  на 
съставевье  съв'Ьти  и  коммиссии  се  практикува  въ  настоящи! 
вЬеъ  на  напредъкътъ  и  цивилизацията  на  всекда;'^^  въ  Европа^ 
кога  се  касае  да  се  примирятъ  цротнвоположви  интереси.  „Той 
не  е  иротивенъ,  думахА  тФ,  и  на  ванонит^,  защото  пЬма  правило, 
което  да  го  запретява  и  защото  канонит<Ь  нищо  не  говорятъ  ва 
начинътъ  на  съставеньето  на  патриаршеский  синодъ.  Поел^дний 
се  е  еъставелъ  въ  разни  времева  различно,  и  повий  устанъ 
на  патриаршията  нареди  цовъ  начинъ  на  съсгавевьето  му, 
противъ  нойто  тогавашните  членове  на  синодътъ  такожде  про-^ 


')  Щтриархътъ  рти^ивнж  1|огьлъ  би  д^  не  даде  ходъ  на  д'Ъла»  аред* 
ставенр  нему  отъ  бълг.  съв'Ьтъ,  за  да  гв  съобщи  на  Портата,  но  това  истото 
той  не  бн  напрааилъ  и  не  могълъ  би  да  ваорми  аа  д^а,  равглеи^ани  въ 
сн^с  съв^тъ  на  патрцарщнята.  Цъ  уггавъгь  на  посл'Ьднята  е  нареденр  той 
да  дава  такрирь  на  Портата,  защото  на  негово  име  са  дадени  правдинигЬ  и 
привилегивт'^  на  Църквата. 


теетуюхА  като  нротивъ  нововведение.  Понеже  посл^Ьдннй  начанъ, 
който  смтои  въ  това,  че  всичкиг!  зависещи  отъ  патриар- 
шията  мнтрооодии  се  разд^лятъ  на  три  Едасса  и  отъ  всекий 
хлассъ  ее  викатъ  по  четире  митраоолита  аа  двЬ  г«>дицъ  вреже, 
не  е  справедлива^  ващото  българските  квтрополии  съставятъ 
сано  четвъртата  чаеть  отъ  гръцкит^Ь,  и  той  се  прие  противъ 
даденното  отъ  пранителството  нредоиеание  да  се  иаработятъ 
новигЬ  наредби  съобразно  съ  духътъ  и  исканията  на  в']^кътъ, 
Българет^  поискаха  да  се  ня|гЬни  и  да  се  постанови,  че  ще 
ина  въ  синодътъ  толкова  български  владици,  колкото  и  гръцки. 
Макаръ  и  да  н']Ьиа  нищо  несправедливо  и  неканоническо  въ 
това  исканье,  но  като  се  отреиох&  Гърцитй  да  го  прненатъ^ 
предложи  се  отъ  пб-горне  м^сто  въ  комииссията  справедлива  и 
примирителна  система,  основана  върху  числото  на  населението^ 
която  българскит*]^  членове  на  коммассията  побързаха  да  прие* 
матъ,  а  гръцклт^  отхвърлнхи^,  ако  и  да  ирианахА,  че  не  е 
никавъ  противна  на  началата  на  нашата  В^ра.  Ето  тааи 
система  дързнува  да  ве  одобри  и  патриаршеското  събрание^ 
като  ш  нарича  нововведение  н  като  утвърждава,  че  е  ]|;11чн(> 
тя  да  се  тури  въ  дМствие.  Новизната,  както  разум^ватв 
ваше  височество,  не  е  достаточна  причина  да  се  въспре  при- 
ложението на  една  система,  която  може  да  примири  толкова 
големи  интереси,  сега  раздадени.  И  новвй  уепавъ  на  патриар- 
шията съдържи  новизни,  за  което  и  нротестувахА  тогава  про* 
тивъ  него  сннодалнит^^  владици.  Църквата,  сир.  патриаршията 
най-поел^  прие  тця  иовизни,  зацото  ги  намери  нолезии  и 
защото  всичко,  което  не  докача  Мрата,  е  позволено.  Мъчно- 
тията за  приложението  на  реченната  система  е  мнима  причина, 
защото  измененията  въ  числото  на  населението  не  ще  да 
ставатъ  толкозъ  често.  Празни  думи  така  с&що  а&  и  тия^  че 
ушъ  казаивата  система  била  несъвместима  съ  религиозпий  духъ 
на  съставеното  на  св.  сииодъ,  защото  не  се  касае  тука  за 
самото  учреждение  и  съществование  на  синодътъ,  а  за  ннчи- 
нътъ  на  неговото  съставение,  който  често  се  е  промеиелъ. 
Най-после  патриаршеското  събрание  не  се  стъписало  нита 
предъ  смешното,  като  предлага  да  се  разделятъ  епархиите  на 
шесть  класеа  и  да  се  възведътъ  българските  епиекоиии  на 
степень  на  мвтронолии.  Какво  различие,  питаме,  ще  има, 
вместо  да  се  разделятъ  митрополиите  на  три  дела  и  да  ее 
викатъ  отъ  всеки  делъ  по  четирма  ](цтроволнта,  както  е  наре- 


дбЕн>  нъ  уставътъ,  да  се  разд1^ятъ  на  шесть  части  й  огь 
в6е{(^  да  дохаждатъ  въ  сияодътъ  по  двама  И  каква  полза 
ще  ирои8Л'Ь8б  за  Българет'Ь^  ако  т^ЬхнигЬ  три  опископий  се 
вг1зведатъ  въ  китрооолии^  хюгато  ГърцйтЪ  ще  йиатъ  пакъ  40 
митрополии  по-вече  -отъ  т*хъ  ?"'  БългарскигЬг  представители 
свършвахж  възраженията  си  протйвъ  р']^шението~  на  събранието 
относително  спнодътъ  съ  молба  да  даде  мйиистрътъ  край  на 
този  въпросъ,  като  приеме  численностьта  на  населението  на 
епархиит*!  за  основа  на  състабението  на  синодътъ. 

Като  разгледвахж  вънросътъ  за  избранието  на  архиерей- 
тк^  българскигЬ  представители  .отричах;^,  че  е  било  стаижло 
окончателно  съглашение  помежду .  дв'Ьт'Ь  страни  въ  см']^енна- 
'^а  коммиссия,  така  че,  кога  се  иск1а  да  се  назначи  архиерей  аа 
една  осирот']^ла  епархия,  да  се  йзбпра  за  пеш  едно  отъ  лица- 
та, които  еж  били  предложени  отъ  тая  епархия  или  пб-доетой- 
ний  и  по-способний  отъ  кандидатигЬ  на  една  отъ  със^Ьднит^. 
т  казвахж^  че  таквозъ  предложение  били  направили  гръцкит^Ь 
членове  на  коммиссията,  но  българските  го  не  приели.  Т'Ь  не 
допущахж,  че  ако  се  приеме  да  се  назначаватъ  архиереит'Ь  по 
този  начинъ,  БългарегЬ  ще  иматъ  гаранция,  че  въ  ейархиит'Ь 
имъ  ще  се  провождатъ  владици  съ  българско  происхождение^ 
в  настояваха  да  се  постанови,  или  че  владицит'^^  ще  се  из- 
биратъ  отъ  самигЬ  епархии,  или  пакъ  не  за  българските  епар- 
хии ще  се  назначаватъ  владици  Българе,  н^щн,  които,  •  каз- 
вахж  гЬ,  патриаршията  вече  е  допустила  въ  Хб-т*  си  устжп. 
ки,  утвърдени  съ  султанский  фирманъ  отъ  18&1  година. 

Българските  представители  се  учудвахж,  че  събранието 
дързнжло  да  отрича  препятствията,  които  еж  се  правили'  на 
Българете  за  употребението  на  езикътъ  имъ  въ  църквите  и 
училищата,  когато  архивата  на  патриаршията  е  пълна  съ  до- 
кументи, които  указватъ  на  такива  препятствия.  „Ако  събра- 
нието,  думахж  те,  отрича  съ  такава  безо^ливость  толкова  об- 
щоизвестни фактове,  то  какво  дначение  може  да  има  неговото 
поръчителство,  че  и  занапредъ  те  нема  да  ставатъ,  както 
ушъ  не  били  ставали  до  сега^. 

Най-после  българските  представители  критикуваха  изме- 
ненията, които  събранието  бе  допуснжло  въ  решенията  на 
омесенната  българска  коммиссия  относително  избранието  на  йа- 
триархътъ,  като  указвахж,  че  тези  изменения  смаляватъ  уча- 
стието на  българский  елементъ  въ  това  избрание,  което  се  е 


•ста)»ала  да  'ОбевпЬ^иОого  във]кШ10€ть  :  сменната,  ^сойнпссия^  'и 
че  началото';  какво  въ-  Църква'Гб  не  се  дойуща  ^аз1№&;йо 
н&родж)сть^-  отъ  ^което  се  е<  р2&ководлл4  ущъ  с^бр^нието,  ^ 
й^^мяслено  аъ  ц^Ьль  да  се  не  додусти  другъ  елемента  «^св'Ьнъ 
гръцкий  да  аеме  участие  въ  управлението    на    патриаршията. 

БългарскйгЬ  представители  свършваха^  опровержението 
си,  кйто  вбкаавахА  надежда,  че  султпновото  правителство  не 
ще  се  остави  да  го  излъжи  патриаршията  съ  ^  думи  безъ  зна- 
чение и  че  то,  «11^0  разумно,  чй  Българет*  ииатъ  пред'Ь  вйд?ь 
съ  исканията  си  да  прйдобиь&тъ  равни  пра9Дй1[и  с^  Гърцй!^ 
по  църковнето-  уярав^енЪе,  а  не  йривилегия  за  исЮеючит^лно 
ГОСПОДСТВО, '  ще  прибърза  да  ти  удовлетвори  1);   ^       . 

А1^  турското  правителство  б^  намирало  потребно  по  сбои^ 
т^  видове  да  се  на1гЬси  сега  ид-р'Ьшително  въ  распрята  на; 
Българет^  съ  нйтриаршията,  съ  ц^^ь  Да  шсъ  даде  об^Ьщйннб*' 
то  удовлетворение,'  то  би  могло  да  си  послужи  много  съ  този 
отговоръ  на;  българскигб  предс1:авители;  въ  който  та1(а  ясн4 
се  раСкрйва^ж  софизмйт'^  и  лукавствата  на  Гърцит']^.  Но  то 
не  б%ше  на  този  умъ..  То  не  искаше  да  пресили  патриаршия- 
та )И' да  й  поХаде  повоДъ-  за  оплаквание,  че  йарушава  нейната^ 
свобода '  въ '  кржгътъ  на  поддв^^оиот^  й  д^Бла  и  настЖпа  прав^ 
двнит'^  й,  подтвърдявани  отъ  старо  до^  н{кй*йово  време  съ 
султански  бератй  и  фирмани.  То  Н']^маше  твЪрд'Ь  и*  причина^ 
защо  да  бърза  дй  удовлетв(^и  Българет*]^.  ЧестигЬ  педмЪ^гания 
и  уверения. на  Гърцит*  я  на  агентит*  на  катожитеката  вро- 
паганда.  че  движението  на  Б^лгарет^  е  дЬйствие  йа  пансла- 
визмъгЬ  и  че  то  ввожда  опасно  за  империята  начало  на  на- 
род иостигЬ,  :^ебваше  въ  всекий  случай  да  му  внушаватъ  поне 
една  проста'  предпазливость.  То  не  можеше  п  сЪвсЬмъ  да 
се  отр^ши  отъ  м'(1съльта,  че  враждата  между  двата  пб-видни 
народи  въ  империята  може  да  бжде  полезна  за  него  до  из- 
в'Ьстна  степень  и  че,  при  изв'6стйи  обстоятелства,  то  може  да 
извлече  отъ  не»  значителна  сгода  за  себе  си.  То  ласкаеше 
прочее  БългарегЬ  и  ги  обнадежваше  съ  испълндние  1^'Ьхнит'Ь 
желания^  но. не  отчайваше  и  патриаршията.  То  й:  даваше  съ- 
дМствието  си  за  поддържание.  нейната  власть  и  за  прлбира- 
ньето  иейнигЬ  доходи,  но  безъ  да  взгЬзва  твърд^Ь  много  отъ 
чистата  й  проста  форма лность.    Отъ   това   и   ставаше,    че  въ 
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овия  ]гЬета,  гд'Ьто  БългаретгЬ  6^:^ж  п5«еъбуденд  и  гд^то  п<Ь 
еаергдчбскв  протавостоех&  на  гръцвитД  владици»  тамъ  тЬ 
имах&  пбгод^мъ  успЪхъ  въ  борбата  си  съ  поел^днитЬ.  Въ  ма- 
кедонскит'Ь  епархии,  наприи^ръ,  гдЪто  народното  чувство  бЬше 
налко  развито,  владнцит'Ь  почти  на  веек&д'Ь  лесно  наддЬлява- 
хж  надъ  Българет*)},  които  се  нодигахж  тукъ  тавгь  ср'Ьщу  т'Ьхъ 
и  искахд  да  ввъвождатъ  бъдгарский  еаикъ  въ  църЕВйТ'Ь  и 
училищата  си.  Впрочемъ,  колкото  до  Македония,  требва  да  се 
каже,  че  и  салб  Турското  правителство  не  желаеше  да  се  про- 
бужда тамъ  българското  чувство  и  да  се  расширяватъ  така 
надалечь  иред'Ьлит'Ь  на  българската  народность.  По  тия  дв^Ь 
причини  въ  Македония,  при  едно  малко  движение  въ  полза  на 
българщината,  лицата,  на  които  укажеше  владиката,  като  на 
подбудницИу  се  затварехж  въ  тъмниците  и  стоехж  въ  т^хъ  но- 
месеци  или  се  пспроваждахд  на  заточение  безъ  много  цере- 
монии. Така  презъ  ноемврий  1868  год.  се  б^хж  затворили 
25  души  отъ  жптелитЪ  Българе  въ  Охрпдъ  по  единственната 
причина,  че  турили  да  се  чете  въ  църкввгЬ  си  по  сдавенскн. 
Щколко  седмици  преди  това  сжщата  участь  6^  постигнала 
н^кои  отъ  п6*Д'Ьитедиат1^  лица  измежду  БългаретЪ  въ  Невро- 
коп^ь,  защото  помежду  тЬхъ  б^ше  се  обнаружпло  движение 
противъ  Драмский  владика.  За  да  се  не  разваля  твърд'Ь  много- 
равновесието  въ  полза  на  Гърцпт'Ь  и  да  се  не  обезсърдчатъ 
съвсЬмъ  Българет!,  Портата,  по  ходатайството  на  българскитЬ 
представители,  освобождаваше  сегисъ  тогисъ  запреннит'Ь  по 
доносъ  отъ  владиците  български  д^йци.  Така,  тя  се  съгласи, 
по  т^хна  молба,  да  освободи  д^ятелний  македонский  учитель, 
Иордана  Хаджи  Бонстантиновъ  отъ  заточението  му  въ  Аидинъ, 
гд^тд  той  вече  б^ше  с^д^лъ  три  години.  Така  още  тя  от- 
пустн&  отъ  затворътъ,  по  т^хно  ходатайство,  распаленннй 
патриотъ,  Георгля  Двиковъ,  който  б^ше  представенъ  отъ  аген- 
тите на  панеллинизмътъ,  като  размирникъ.  Тя  уважи  гЬхното 
ходатайство  и  за  освобожденьето  на  Неврокопчанете,  затворени 
за  движение  противъ  местний  владика  ^)« 

За  да  поддържи  надеждата  на  Българете,  че  ще  ги 
удовлетвори  единъ  день,  при  всичко  че  ту  по  една,  ту  по 
друга  причина  тя  отлагаше  испълненнето  на  обещанието  св. 
Портата  се  распореди  такожде  въ  началото   на  1864  година^ 
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ЩОТО  похевду  християнсквгЬ  юноши,  които  61^  наумила  да, 
въспитава  дъ  своигЬ  военни  училища  съ  ц^ль  да  покаже,  че^ 
се  грижа  за  пълното  сравнение  на  христиенет^  съ  мусулиа- 
цет'Ьу  да  се  дривикатъ  и  бъдгароки  зъодятаннвцц  въ  равног 
число  съ  въспнтанннцЕт^Ь  отъ  другит*]^  хр)1стишск0  народности,, 
т.  е.  отъ  гръцката,  арменоката  и  арм^о-католичската.  Тия 
въспит&ннвцд  имаше,  сл^дъ  евършвание  курсътъ  въ  рвченнит'Ь 
училища,  да  се  проид«ед<.тъ  наедцо  съ  мусулманскит'Ь  въ  офи- 
цери. При  всичко  че  това  расдорежданье  се  не  непълни  от- 
после така,  както  се  обеви,  и  юношиг]^,  които  всека  отъ 
четиретЬ  християнски  народности  представи,  се  въспитах4&  съ 
разноски  на  хазната  въ:  граждански,  а  не  военни  училища,, 
но  то  произведе  добро  впе^^атд^^ние  помежду.  на)ии!гЬ  едно- 
родци  и  съживи  надеждата  имъ  за  добиванье  правата,  които 
исках&.  „За  пръвъ  пд^ть»  се  провикваха  т^  по  този  случай, 
сега  Българет!  се  зематъ  като  особенъ  народъ  предъ  очитЪ 
на  царското  правителство,  за  пръвъ  пжть  се  викатъ  т%  съ 
собственното  си  име  да  приематъ  участие  въ  мидостит'^  на 
монархътъ;  за  първъ  п&ть  т^мъ  се  дава  непосредстванно, 
благодеяние  отъ  преетолътъ  съ  отличие  отъ  общото  име  „румът 
миллети^  и  безъ  всеко  отношение  къмъ  гръцката  патриаршия ^^.1) 
За  да  се  покаже,  че  Бъдгарский  народъ  е  много  прнзрателенъ 
на  султановото  правителство  за  тая  мидость,  въ  н'Ькои  м^ста, 
като  въ  Шовдивъ,  се  извърши  по  този  случай  модебетвие  за 
долгол']^тието  иа  судтанътъ.  ХристиянскигЬ  юноши,  които  се 
викахж  за  образозание  въ  военнигЬ  училища  на  Портата^ 
имаше  да  бжд&тъ  на  брой  Б2,  по  оеемь  отъ  всека  изъ  чети-» 
ретЬ  народности.  За  да  не  може  да  се  каже^  че  избиранието 
на  българекитб  юноши  стан/кдо  пристрастно,  нашити  дредста- 
вптели  и  п6*иървит^  людье  отъ  члеаовет'Ь  на  Цариградската 
община  р^швхл^  въ  едно  събрание  да  Фе  означ^&тъ  съ.  жребво. 
епархиигЬ,  отъ  които  ще  се  зематъ  осемьгЬ  български  юи(^ши, 
съ  пеключение  обаче  на  градъ  ТърноВ|0,  действията  на  който 
по  онова  врене  са  ме  съгласявахА  съ  общит^  стремдення  на 
народътъ  и  се  ое&змз^ш»  като  неватриотмчески.  Жребието 
указа  на  Софийската,  Оамо1|совск&!га|  Кюстенднлс^та,  Охрид- 
ската, Пловдивската  и  ..Оливненската  епархии,  окъ  които  всека 
имаше  да  представи  цо.:екинъ    въсцитавдщсъ.    На  Цариград* 
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«ката  община*^  се  даде  тавожде  право  дй  представел  два  &ъспв^ 
танника.^)  .     '      , 

"  Но  онова,  което  най-кного  ободри '  Българет*  й'В  1864 
година  и-осдаби  теясвото  ^впечатление,*  което  произвеждай 
помежду  т'1хъ  бавноепта  и  нерМителность^га  па  Портата  в^ь 
«вя8ь  <гь  високом^^рний  отзивъ  на  патриаршията  ^грху  т^Ьхниг]^ 
искания,  6'Ьше  осбобожДенивно  нй  народци1^  бъдгареки  вла-^ 
дици  отъ  заточение  и  въввръщаньето  т^ж%  в1»  столицата,  по 
непоередственно  ираде  на  султанъ1ъ  и  мимо  е1>гласието  на 
латриархътъ.  Тая  к%^^  б'Ьп1е-  вддимо  йагьбМеяа  огь  едни 
<!трана  дк  видя1%  Българет*]^,  че  султановото  прави^гелство  не 
-е  преяебрегнжло^  гЬхнит*]^  желани^,  а  от^ь  друга  да  рааум^ 
и  патриаршията,: че  нейнит'Ь  правдини  и  привилегии  не  еж  до 
тамъ  необорииа  твърдиня,  на  която  облегащец^  се^  тя  може  да 
ч^тхвърля  до  край  неговит^^  предложения  за  подобрение  ней- 
ното управление  и  удовлетворени^'  жалбитЬ  на  подв:Ьдомиг& 
«ей  христиеяе. 

НароднИт^б  6ът[Щекя  владищг,  Иларйонъ  п  Авкеентйй, 
1К0ПТ0  отъ  най-напредъ  б^хж  заточени;  1Гьрний  въ'  Кютая,  а 
вторий  въ  Боло^  се  намираха,  юот^ато' излезе  султанското  враде 
ааосвобождението  имъ  отъ  заточение^  'В1^^^  пб^близш  до  сто- 
лицата градове,  а  именно  пребсв[е1ценний^  Иларйонъ  имаше 
пребивавГив  Въ  Бруса,  а  преосвещенний  Амеавтий  въ  Измитъ*. 
Т*  б^Ьхж  прек-Ьстеннг  отъ  средата  на  Азвйгтска  Турция  въ  тпд 
Два  близки  до  Щриградъ  град!ове  още  въ  1^62  година;  всл'6д- 
отвие  .на  молбйт^Ь,  ^ъ  .кби1ю  се  б-Ьхж  нееднократно  обрън^алн 
до  Портата  български!^  представители,  за^  освобождението  имъ 
отъ  заточение.  Посл'Ьднята,  като  не '  намираше  целесъобразно 
да  непълни  тия  молби/  се  съгласи  да*  емегчн  наказанве'>6  на 
българските  владици  съ  прем-Ьстваньето^шсъ  въ  нб-близки  до 
ч^толицата  н  п5-питомни  мЬста.'  Третий  иерархъ,  подзнжтигь 
ш  българското  д^ло,  йреосвещенний  Паисий  Пловдивсвий,:  който 
^еше  заточенъ  отпърво  в'^  Се  Гора,  а'  послЪ'  премесгенъ 
наскоро  въ  Чанакъ-Кале,  бйше  взелъ  презъ  сент.  1863  доз- 
воленье  да  се  пресели  на  островг  Халки,  единъ  отъ  Принще- 
вигЬ  острови,  находещи  се  близо  до'  Цардградъ.  Т81кова  /доз* 
воленье  можеше  да  Се  беме  тогава  и  запреосвещенни^^е.Ила- 
риона  и  Авксентля/  но  т^  се  отвазахж  да  се  гЬстятъ  наново, 
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ако  ие:в  да!(5в  освоб.одагь  съвс^^нъ  отъ..  ^дточение.  ПрвмФстт 
ваньето  на  преосвещенняй  Паибто  на  остро^ъ  Ха^ки,  крйто^ 
се  счита  въ  районътъ  да  с^одйцага,  бфше  стан&до^  впрочемъ 
съ  съгл^ието  на  патриаршията,  която  не  се  въецротивп  на 
неговото  за  това  ходатайство  на  толкова  по  внимание  къмъ. 
боляавостьта  ну«ва  която  той  се  позоваваше,  колкото  псу  съобра^ 
жение,  че  негли  ще  може  той>.  като  Гръкъ,  да  се  ;б1ди  пб- 
посл'Ь  да  остави  бъдгарекото  Д'Ьло.  Възвръщаньето  на  прот 
освещеннитБ  старци,  Идариона  и  Авксентия,  ирезъ  1864  въ. 
Цариградъ  инаше  другъ  дарактеръ.  То  б^Ьще  съвършенно  осво- 
бождение отъ  заточението  и  бФше  нанравеио  не  сацо  ^езъ^ 
волята  на  патриаршията,  но  и  въпреки  нейното  съпротивение. 
Султанските  фирмени,  които  се  9здадо^я1  за  тая  ц^ль  до  ваг 
диитЬ.  на  Бруса  и  Измитг,  гласехд,  че  бълрарскит^Ь  владици 
се  освобождаватъ  отъ  заточение  до  гбхна  молба/  която  со 
зела  дъ  внимание,  защото  се  намерило,  че  е  достатъчно  на- 
казанието, което  ся.  до  тогава  носили. 

За  да  изразятъ  признателностьта  и  уважението  си  къмъ^ 
Илариона  и  Авксентия,  а  въ  с&щото  времо  да  направятъ  една 
демонстрация  противъ  патриаршията ,  по  исканьето  на  която 
т^  6*6x1^;  испроводени  на  заточение,  живущите  въ  Цариградъ 
Българе  б-Ьх^^  се  нагласили  да  ги  поср']^щн&тъ.  съ  н&й-гол^^митй 
почести,  те  йспроводих&  една  депутация  съ  особекъ  параходъ^ 
за  да  имъ  занесе  фирманигб  за  освобождението  имъ  и  ги  до- 
веде въ.  Цариградъ^  Многоброенъ  народъ  очакваше  на  мостътъ 
въ  Галата  пристцганьето  на  вапорътъ  съ  уважаемитЬ  архц* 
пастири,  за  да  гя  прив^тствува  н  .  съдружи  до  българската 
църква.  Такова  тържеетвенно  .носр1щанье  б^ше,  очевидно, 
трънъ  въ  очите  ла  иа.триаршията,  и  тя  прибърза  да  се  опита 
да  го  въспре.  ^Подъ  преддопь,  че  може  да  стане  кърваво 
сбдъскванье  между  Гърци  и  Българе  цо  поводъ  щ  демрнстра«^ 
тивното  пасрещанье  на  българските,  иавържени  офъ  неш^. 
владици,  тя  успе.да  издейства ва  огъ  Портата  распоревданьеу 
щото  вапорътъ  ,.съ  българските  архиаастнри  да  не  дохожда 
прямо. въ  Цариградъ,  но  да  се  опре  предъ  единъ  отъ  Црин- 
цевите  острбви.  Щоцъ  се  научцхд  за  това  расцорежданьв^ 
българските  представители  .отидох^!  да  людятъ  да  се  отменя^ 
но  не  сполучихж  напълно.  Наддежний  министръ  дозволи  да 
дойде  вапорътъ  състарцигЪ  въ  Цариградъ^  но  съ  условие  да 
не  се  приближава  до*^  мостът'^,,  и  те   да   излезятъ    изъ    неро 


;.  Иав^^стието  за :освобощеннбто\отъ  -^аточ^ние  народн^т^^ 
владици  и  ва  въавръщаньто  имъ  въ  >$т^лицнта^  лро,И9веде  ра- 
достно вцбчатл'Ьиие  помежду  всичкит<&  Българе  въ  провинция- 
та и  ожив?  надеждите  имъ  9а  др.иднап^^то  на  българската 
самостоятелна  йерархия;.  Благодарни  аа  този  знакъ  на  благо- 
еклонность  отъ  страна,  на  султановото  правителство  къмъ  Бъл- 
гарский  народъ,  нашит*]^  еднородци  на  много  м^ста,  като  въ^ 
Пловдивъ,  Стара-Загора,  Т.-Па^арджикъ,  .(]1офия,.  при  първото 
И8В'Ьстие  за  възвръщанието  на  н^родошгЬ  архипастири,  устро; 
их^  празднества  и  отслужих;^  молебенъ  за  здравието  и 
дългоденствието  на  Султанътъ.  Събраннид  въ  църквит*]^  на- 
родъ,  като  слушалъ  п'Ьснят'Ь,  които  се  пфли  за  Султанътъ,  и 
словата,  в.ъ  които  уадтелит^  въсхваляватъ  неговото  правител* 
ствОу  гръмогласно  възглашавалъ:  „да  жпв']^е  Султанъ  Абдулъ- 
Азизъ^.  Прбдставителит'Ь  въ  Цариградъ  заевих&  на  Високата 
Порта  тая  бдагодарность  да  народътъ  съ  осебенъ  адрессъ. 
За  да  изразятъ  и  сами  признателностьта  си  на  правителството 
за  неговата  благосклонность  къмъ  т'Ьхъ,  Дларионъ  и  Авксен- 
тий  се  представиха  лично  на  министрътъ  на  външнит'Ь  д'ю[а 
и  исцов'Ьданията,  Аали-паша.  Като  му  исказах;&  устно  чув- 
ствата си  на  благодарность,  т'Ь  с^щевремецно  направих;к  това 
и  писменно  съ  адрессъ,  испъстренъ^*  по  турский  обичай,  съ 
молитви  за  здравието  и  дългол'Ьтието  на  Султанътъ.,  Въ  отго- 
воръ,  .Аали*паша  имъ  каза  н'6колко  благи  думи,  въ  които  ги 
съжали  за  дотогавацшит'^  имъ  страдания  и  имъ  подаде  добри 
надежди  за  въбждлщето^). 

^  Но  като  ободряваше  така  Българет^  съ  н'Ькои  и  други 
свои  распореждания,  каквото  б^шв  распорея(дането  да  се  зе- 
матъ  между  32  въ^питанници  >тъ  християнскдт'Ъ  цародности 
осемь  отъ  българската  и  да  се  освобедат.'^  българскит'& ,  вла- 
дици отъ  заточение  помимо  патриаршията,  султг\новрто  пра- 
вителство правеше  въ  с&щото  това  време  и  н^ща^  които  б^х& 
угодни  на  посл'&днята,  но  неугодни  и  об^зсърдчителни  за  Бъл- 
гарет*]^.  Няколко  дни  преди  да  игжЬгятъ  султарскит^  фирмани 
за  възвръщанието  на  българскит'^  владици,  въ  столицата,  ве- 
зирьтъ  6'Ьше  подписалъ,  по  п^едстадение  отъ  патриархътъ^ 
безъ  да  осЬтятъ  .  това  нашит*;  представители,;  окр&жно  да 
всичкйТ'Ь  валии,  съ  което  имъ  се  запов'Ьдваще  да  се  расхвър- 
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^^получихА  което  пскахх.  НароднпИ  архишютирп  требваше  да  се 
^далечатъ  отъ  църквата.  Три  четире  дни  сл^дъ  въдворенмето 
<иш  при  българската  църква,  гЬ  прекинжхж  въ  едва  отъ  еъ. 
с^ЬднигЬ  съ  Фенвръ  иахахя,  отгд'Ьто  няскоро  се  прем^стихж 
въ  Ортакьою.  По  настояванье  отъ  патриаршията^  Т'Ьнъ  б1|ше 
заповядано  к^  ся  нвбератъ  и1Ьсто  за  хивЯнъе  въ  едно  отъ 
делата  на  Босфорътъ,  находещи  се  на  горЯ  отъ  иредм'Ьстието 
БешикъТашъ.  Т*Ь  язбрахж  селото  Ортакьою,  като  вйй-бляжне 
до  градътъ  сл^Ьдъ  Бешикъ-Ташъ,  което,  сл'Ьдъ  като  се  издаде 
•фирманъ  за  учреждението  на  Българската  екзархия,  стан&  по 
тая  причина  центръ  на  българското  църковно  самоуправление 
п  мЪстопребивание  на  всичкнтЯ  български  владици. 

Народните  архппастирл,  ако  п  да  се  поселихж  така  да- 
лечъ  отъ  българската  църква,  пмахж  обаче  дозволение  да  до* 
хохдатъ  да  се  черкуватъ  въ  неш,  когато  поискатъ,  което  и 
^есто  правехж,  като  вардехж  въ  сл^щото  време  препоржката 
аа  правителството  да  се  въвдържатъ  отъ  всеко  евещеннодМ- 
ствие.  11атриаршията  се  поижчи  още  отъ  самото  начало  да 
имъ  се  забрани  да  оос1^щаватъ  българската  църква,  но  не 
•сполучи.  СветМшйй  Софроний,  щомъ  се  научи,  че  тЬ  дохож- 
датъ  въ  българската  църква,  подаде  на  Портата  ппсненио 
представление  за  неудобствата,  които  истичали  отъ  това,  я 
искаше  да  имъ  се  запрети  да  ш  посЬп^аватъ^  по  султановото 
правителство  остави  безъ  посл^Ьдствие  неговото  исканье. 

Еато  се  освободих&  така  Иларионъ  и  Авксентяй  отъ  за- 
точението и  поселихА  въ  Ортакьою,  можеше  да  се  опростя  я 
прем*Ьсти  въ  с^&щото  м^Ьсто  н  преосвещенний  Паисий  Плов- 
дивский,  т'Ьхний  съучастникъ  въ  движението  противъ  патри- 
аршията и  въ  страданията  имъ,  но  по  причина,  че  той  бЯше 
отъ  гръцко  происхождение  и  че  неговото  иам'Ьсванье  въ  бъл- 
гарското д^^о  даваше  на  посл'Ьднето  характеръ  чисто  църко- 
венъ  и  религиозенъ,  а  не  народно-църковенъ,  какъвто  то  има* 
ше  наистиннх  и  въ  който  то  се  овяваше  като  естественно  и 
оправдавано.  Високата  Порта  не  намери  за  уместно  да  на- 
прави и  за  него  с&и(ото,  което  стори  за  двамата  природни 
^лгврски  свещенноначалници.  Преосвещенний  Паисий  се  ос- 
тави да  сЯди  на  о.  Халки  чакъ  до  1872,  когато  султановото 
правителство  въ  лицето  на  върховний  везирь,  Махяудъ-Не^ 
димъ  паша,  се  р'Ьши  да  непълни  фирманътъ  за  учреждението 
на  Българската  екзархия,  издадвнъ  въ  1870  год.^). 
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дължение  да  плащатъ  нейнпй  дългъ,  догдето  сетя  не  склона 
на  желанията  имъ.  Поради  това  нашити  еднородци,  ако  и  ва-^ 
радвани  съ  възвръщаньето  на  народнит*!  архипастири  отъ 
заточение,  се  смутиха  до  една  изв'Ьстна  степень,  като  се  на- 
учихж,  чь  правителството  на  султанътъ  одобрило  да  се  рас- 
хвърля  върху  всичкит1Ь  зависещи  отъ  Вселенската  патриар- 
шия христиене  безъ  исключеяие  данъкътъ  за  исплащанье 
нейний  дългь  и  препоржчило  на  валиптЬ  съ  особенно  окра^х- 
но  да  й  съд^Ьйствоватъ  за  събирането  му.  За  да  не  ослабне 
почвата,  на  която  стоех&,  т'Ь  требваше  на  всекжд^Ь  да  се  въс- 
противятъ  задружно  на  данъкътъ,  който  имъ  се  налагаше  въ 
полза  на  Великата  Църква.  Такъвъ  съв'Ьтъ  ииъ  подадоха^  т-Ьх- 
нит'Ь  водачи  отъ  Цариградъ,  така  п  тЬ  сами  хванжх&  дя  се1 
владатъ  наср'Ьн1,;&  властнт*]^,  когато  имъ  се  съобщи  предписа- 
нието на  Портата  относително  този  данъкъ.  На  всекхд^Ь  тЬ, 
подъ  единъ  или  подъ  другъ  предлогъ,  отхвърлехл  отъ  себе 
си  задължението  да  исплащатъ  какви  и  да  еж  дългове  на  па ' 
триаршйята.  Истина  че  и  властит'Ь  не  направиха  н-бкой  го- 
л']^мъ  натискъ  за  расхвърленьето  и  събираньето  на  данъкътъ, 
така  щото  сл-Ьдъ  малко  този  въпросъ  се  съвсЬмъ  спотаи.  Из- 
^"630,  че  съгласието  па  Портата  да  се  исплати  дългътъ  на 
патриаршията  съ  расхвърленьето  особенъ  данъкъ  върху  под- 
Б']^домйТ']&  ней  христиене,  било  пб-вечето  за  испълнение  на 
^ормалностьта  отколкото  нанстиннж  да  се  удовлетвори  Вели- 
ката Църква^).  Оултановото  правителство  искаше  главно  *да  се 
покаже  корректно  въ  своит^^  отношения  къмъ'  патриаршията, 
а  за  пбнататъкъ  се  малко  грижеше.  Негли  то  не  напираше 
много  да  СО  събер1е  данъкътъ  за  исплащаньето  дългътъ  на 
Великата  Църква  и  по  тая  още  причина,  че  то  искаше  по 
това  време  да  се  въсползова  отъ  нейното  ст^Ьсненно  положе- 
ние, за  да  й  отнеме  правдивата  да  събира  непосредственно 
отъ  народътъ  пари  за  поср'Ьщанье  разноскигб  си,  вм']^сто  да 
ги  получава  отъ  хазната,  та  посл^бднята  вече  да  ги  прибира 
отъ  населението  ведно  съ  другит-Ь  свои  налози. 

Турското  правителство,  както  знае  вече  читательтъ, 
отдавна  6'Ьше  си  турило  на  умътъ  да  премахне  правдивата 
на  владицит'^  за  събиранье  непосредственно  отъ  население- 
то   пари    за  своит']^    разноски,    и    не   толкозъ    съ    ц'Ьль    да 

*)  пСгв«тнйкъ%  год.  II,  броеве  24,  26,  30,  31,  32.  35  в  3^.  ,,Гайда**, 
II  год.  бр.  12. 
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ее  не  дава  м^ето  ца  влоупотребеннята   и  притесненията,   съ 
които  се  събираха  тия  1шрд^  колкото  да  се  отнеме,  отъ  т^хъ 
една    скончена    съ    неудобства    и .  несъвместима    съ  *  новитЬ 
негови  политически  стремления  дравдина.   То  подигн&  въпро- 
сътъ  да  се  назначатъ  на  владиците  одределенни    платки  още 
дреди  Ер&мската  война.  Ло  негово   нодшушванье,    БългарегЬ 
отъ  Видинската  епар}(ия^  както  сцоменл^сме  вече,  оплакващецъ 
]се  въ  1851  отъ  притесненията  ца  аркиерейтъ  си,  исказс&  да 
][у  се  назначи  онределенна  платка.    По  тови   поводъ  Портата 
предор&чи  тогава  на   патррархътъ   да  се    назначатъ    въобще 
]аа    архиереите    едни    одределенни    платки.    Българете    отъ 
Видинската  д  отъ  други  рще  епархии  мислеха  нанстинн&,  че 
съ   назначението    одределенни    платки  на   архиереите  ще  се 
дрек&снл1тъ  и  техните  злоупотребления,   но  у  правителството 
на  султанътъ  главиа'р  побудителда  причина  беше  друга.  Като 
беше  почн&ло;  да  ввожда  ВЪ'  страната  поредкитЬ  на   европей- 
х^ката   цивилизация,   <то   дойде   до   убеждение,    че   владиците 
требва  да  полу^чатъ  платките  си  отъ  хазната^  както  става  това 
д  въ  европейските  царства,    а  не  да  ги   събиратъ   сами   отъ 
народътъ,  като  една  самрстмтелна  влаеть.   Великата  Църква, 
4)тъ  друга  страна,  тькожде  осещаше  к;&де  клони   мисъльта  на 
Портата  и  гледаше  подъ  ражни    предлози  да  въспре  осдще- 
етвяваньето  й.  Когато^,    следъ  Бр^амската   война,    Вселенската 
датриаршия  требваше,  въ  испълнение  на   Х:атти-Хумаюнътъ, 
както  и  всека  друга  отъ   не-мусулманските    общини,  да   пре- 
;*леда  наредбите  си,    за  да  гд  приведе  въ  армонвя  съ  новий 
духъ  на  времето,   единъ  :^тъ    пун1;товете   на   программата  за 
преобразования,  която  й  се  дадо  отъ  Портата,  беше  и  вълро- 
сътъ  за  назначение  на  ерхиереите  платки.    За  да  се  увардн 
^старата  правдива  на  духовенстаото  да  събира  шпосредственно 
.отъ  населението  пари  за  разноските  си,    правдина,    която  до 
^век&де  спазваше  .неговата  независимость  и  достойнство .  спрямо 
дноверното    правителство,    Гърците,  членове   на    сп^бранието, 
доето  изработи  повий  уставъ   на    патриаршията,    одобриха  да 
се  назначатъ  платки  на   всичките  архиереи,   но   наредвхж  да 
х^ъбиратъ  павъ  сами  владиците  отъ  населението  парите,  които 
дмъ  се  определиха  като    платкд.    Този   начинъ    на  решение 
въпросътъ  се  прие  по    неволя  и  отъ    портата,    ако  д   да  не 
^беше  напълно  съобразенъ  съ  нейните  видове.    Но   владиците 
^&чно  сгбирах;^  отъ  населението    одределенната  имъ  платка 
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даже  въ  чието  гръцки  тй  епархии,  а  въ  ]гаого  отъ  българските 
не  ножбх^&  да  И8вадятъ  нито  яара.  Судтановото  правитеяство, 
но  нодба  на  патриаршията,  препор&чваше  на  управителитЬ 
да  даватъ  съдействието  си  на  архиереигЬ  при  събиравьето 
дпред^евиий  за  т^хъ  налогъ,  но  не  припираше  така  ва  него, 
както  за  собетвеннигЬ  свои  налози,  съ  мисъль  безъ  съмн^Ьние, 
да  се  принуди  духовенството  да  избере  другъ  начинъ  за 
нолучванье  паритЬ,  опред'6лени  за  обдържането  му,  ц'Ьщо, 
което  и  стан&  кжд'Ь  крайтъ  на  1864  година.  Патриархъ 
Софроний,  заедно  съ  владицигЬ,  членове  на  синодътъ,  &Шь 
вл^ълъ,  около  това  време,  скришомъ  отъ  нредставителагЬ  на 
ев']^тсквй  едементъ,  въ  преговори  съ  Портата  да  се  нареди 
заналредъ,  щото  патриаршията  да  получава  направо  отъ  тур- 
ската хазна  всичката  сумма,  която  е  потребна  за  платкигЬ  на 
вдадвцигЬ  и  ва  нейното  обдържание,  а  правителството  да 
събира  тази  сумма^  вече  както  знае,  отъ  населението.  Негово 
свегЬйшество  бЪше  вече  и  дошълъ  въ  тия  преговори  до  единъ 
резултатъ,  а  именно,  между  него  и  министрътъ  на  външните 
д'Ьла  б^ше  вече  съгдасено,  правителството  да  предава  въ 
патриаршията  10  миллиона  гроша  въ  годината,  всеки  три 
месеца  по  2  миллиона  и  половина,  които  да  събира  то  наедно 
^%  другит']^  данъци  отъ  подв1(домит1^  на  патриаршията  !сри- 
стиене,  и  отъ  тая  сумма  да  се  дава  платата  на  патриархътъ 
и  на  владиците,  да  се  поср^щатъ  всичките  разноски  н& 
патриаршията  и  да  се  обдържатъ  нейните  учреждения,  как« 
вото  училища  и  благотворителни  заведения.  При  това  било 
сяоразумено  помежду  имъ,  щото  патриархътъ  да  получава 
600.000  гроша,  вместо  500.000,  както  е  определилъ  уставътъ, 
и  владиците,  споредъ  степеньта  си,  да  взематъ  платка,  едни 
по  120  хиляди  гроша,  други  96  хиляди  и  трети  по  72  хи- 
ляди на  годината,  т.  е.  пб-вече  отъ  колкото  е  предвидено 
въ  уставътъ,  въ  който  за  никой  владика  не  е  назначена 
цлатка  пб-много  отъ  100  хиляди  гроша,  а  за  пб*вечето  се  опре- 
деля платка  и  по-мадка  отъ  72  хиляди.  Щомъ  се  научихж  за  това 
опитаакие  на  патриархътъ  и  на  синодътъ  да  нарушатъ  уставътъ 
въ  ущърбъ  на  независимостьта  и  достолепието  на  Църюзата,. 
членовете  на  емееенний  съветъ  и  всичките  пб-първи  людие 
оспомежду  Гърците  въ  Цариградъ  ги  смъмрахж  и  не  имъ 
дадохж  да  ося^ществятъ,  което  бехж  намислили.  Освенъ,  че 
пост2:пката  на  владиците  беше  сама  въ  х^ебе  си   непохвална^ 


като  натъкквна  8а  т^^хна  саио  лична  облага  въ  дре8р'Ьбие  на 
висшит^Ь  интереси  на  Църквата,  тк  и  н'Ьиахж  право  сами  да 
ивм^няватъ  постановенията  на  уставътъ,  изработенъ  отъ  едно 
събрание,  което  6*6  нарочно  съставено  ва  тая  и!Ьлъ  отъ  пред- 
ставители на  народътъ  и  на  духовенството^). 

Работит*]^  остандхд^у  ще  рече,  въ  напрешното  си  състоя- 
ние. Портата  не  сполучи  да  премахне  правдивата  на  висшето 
духовенство  да  събира  направо  отъ  народътъ  пари.  Безпари- 
чието, отъ  което  страдаехд;  патриаршията  и  владицит'Ь,  се  не 
поправи.  Висеп^ит^  въпроси  се  не  ра8р'Ьшавахж.  Но  излезе 
ясно  на  мегданъ  оп1;е  веднажъ,  че  гръцкигб  йерарси  н'Ьмахж 
на  сърдце  висшятЪ  интереси  на  Църквата  и  че  правител- 
ството на  султанътъ  гледаше  да  се  въсползува  аа  видовет'Ь 
си  отъ  распрята  мея;ду  двата  еднов'Ьрни  народа.  БългарегЬ, 
обезпокоени  до  н'Ьгд'Ь  отъ  неговото  распореждание  да  се  на- 
ложи  данъкъ  за  исплащавьето  дългътъ  на  патриаршията 
върху  всичкит'Ь  подчиненни  ней  христиене,  се  още  пб-вече 
€мутйхд&^  като  уанах&,  че  то  бЪше  пожъртвовало  т'Ьхнит']Ь 
интереси  въ  спогажданието  си  съ  патриарха  Софроний  относително 
обдържанието  висшето  духовенство.  Владицит*!,  съгласно  съ 
това  спогаждание,  имаше  както  се  каза  пб-гор']^,  да  се  ра8Д^Ь- 
лятъ  на  три  категории,  и  едни  да  получаватъ  по  120 
хил.,  други  по  96  хил.,  трети  по  72  хиляди.  Понеже  гръц- 
кит'Ь  владици  б^х^  много  п5*вече  отъ  българскит'Ь,  а  насе- 
лението на  гръцкиг]^  епархии  стоеше  по.  цифрата  си  много 
лб-дол']^  отъ  населението  на  българскигб  епархии,  то  ивл^з- 
ваше,  че  като  ще  събира  сама  Портата  парит'Ь  за  обдържа- 
нието на  владицит*!  отъ  православното  население  заедно  съ 
другнт'Ь  данъци,  Българет'Ь  ще  плащатъ  пари  и  за  гръцкит^^ 
Бладици  ^).  Работата  на  нашит'6.  еднородци  не  вървеше,  ще 
рече,  много  напредъ.  Заетойтъ,  въ  който  тя  б^ше  дошла 
въ  това  време,  видимо  имъ  тежеше.  Т^  искаха  да  направятъ 
н^що,  за  дано  да  ш  потикнатъ  на  напредъ^  и  като  търсехд 
за  това  случай,  едно  непредвид']кнно  събитие  имъ  дойде  на 
помощь.  Единъ  отъ  двамата  български  народни  йерарси,  които 
се  завърн;&х;&  презъ  септемврий  1864  отъ  заточение  въ  сто- 
лицата, а  именно  преосвещеннвй  Авксентий,  се  помина  на  1 
февруарий  1865, 

*)  „Съв*тникъ*,  год.  II,  бр.  39  я  40.  —  «Гайда*,  год.  II,  бр.  14,  стр.  107 
•)  .Гайда*,  год.  II,  бр.  14,  стр.  101 ;  бр.  17,  стр.  127. 


Още  като  б^те  боленъ,  българский  владика  лм21  случай 
да  обс;кди  на  ново  положението^  което  зане  въ  църковната 
распря  на  двата  народа.  Патриаршията,  като  бЪ  чула  за 
опасното  му  разбол^Ьвание,  намисли,  за  ц'ЬлигЬ  си,  ла  го  при- 
кани чрезъ  едного  отъ  владйцигЬ  си  да  иска  отъ  неж  поне 
устна  прошка,  за  да  мохе  тя  да  му  върне  санътъ,  та  че  ако 
умре,  да  бжде  погребенъ  съ  всичкит^  почести,  подобаващи 
на  единъ  архиерей.  Преосвещеннпй  Авксентвй,  като  изслуша 
пратенникътъ  на  Великата  Църква,  обеви,  че  той  не  мохе 
да  се  отрече  отъ  постъпката,  която  е  напрпвилъ  въ  подига- 
нието.  на  распрята  мехду  двата  народа,  защото  остава  и  въ 
иредсмъртний  ся  часъ  гл&боко  уб^денъ,  че  е  постжпилъ, 
както  изискваше  отъ  него  дългътъ  къмъ  народътъ  му  и  къмъ 
Църквата,  п  че  патриаршията  е  била  несправедлива  въ  своит4 
д'Ьиствия  къмъ  Българский  народъ  я  къмъ  него  лично. 

Авксентий  умр^Ь,  въ  очит%  на  Българет%,  като  архиерей 
страдалецъ  и  подвихникъ  за  правото  и  свето  д^Ьло,  а  въ 
очпт'6  на  патриарншята  и  на  всичкит'Ь  Гърци,  като  извърхенъ 
отъ  духовний  санъ  нечестивецъ.  Поради  това  колкото  Бълга- 
рет^Ь  желаеха  да  му  въздад^&тъ  всичкит-Ь  погребални  почести, 
прилични  на  неговото  звание  и  на  неговит-Ь  заслуги  на  наро- 
дътъ имъ,  толкозъ  отъ  друга  страна  Гърцит*  гледахж  да  имъ 
побъркатъ  въ  това.  Патриаршията  се  погрижи  да  изиска  отъ 
Високата  Порта  не  само  да  не  му  се  въздаде  ни  една  отъ 
почестит*]^,  съ  които  обикновенно  се  погребаватъ  архиереите 
на  Православната  Църква,  но  даже  да  се  възбрани  на  дру- 
ттЪ  български  архиереи  да  участвоватъ,  съ  кой  и  да  е  на- 
чинъ,  въ  погребалната  процессия.  БългарегЬ  счетохл^  това  за 
нова  обида  и  ново  онеправдание  къмъ  т^^хъ  отъ  страна  на 
патриаршията,  но  требваше  да  се  съобразятъ  съ  распорехда- 
нията  на  правителството,  направени  по  нейно  исканье.  ТЬ 
погребохж  свещенноначалникътъ  си  съ  нкй-гол^мата  търже- 
ственность,  но  не  въ  всичко  по  обредътъ  и  съ  почестигЬ, 
отредени  за  архиерей. 

Авксентий  засвид'Ьтелствова  съ  особенъ  още  актъ,  че 
умпра  непоколебимъ  въ  уб'6ждьнията  си,  които  го  накарахж 
да  се  отхвърли  отъ  Великата  Църква.  Този  актъ  е  неговото 
зав'Ьщанпе  къмъ  Българский  народъ,  на  което  първата  часть 
гласи:  „Изнуренъ  вече  отъ  подвигътъ,  който  въсприехъ,  за  да 
защитщ  църковните  правдиви  на  милото  ми  отечество  и  обре- 
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мененъ  съ  старческа  възрасть,  която  прбмпня;хъ  въ  вертогра- 
дътъ  на  нашътъ  Спаситель,  ос']^щамъ  вече,  че  ц-Ьпьта  на  жи- 
во! ътъ  мн  се  пресича,  и  азъ  съмъ  лринуденъ  да  остаеш  не- 
довършено д'Ьлото,  което  ми  наложи  светата  наша  В^ра  й 
дюбезний  ми  Българский  народъ.  Оставямъ  недовършено  онова 
свето  предприятие,  отъ  което  не  сполучпхж  да  ме  отлучатъ  и 
разд'Ьлятъ  до  самото  ми  посл^Ьдие  издихание  нито  клетви, 
произнесени  отъ  престолътъ  на  мирътъ  и  на  любовьта^  нито 
извържения,  нито  заточения,  защото  съмъ  секогажъ  ималъ  съ- 
в']Ьстьта  си  мирна  и  съмъ  билъ  уб']^денъ,  че  дМствовамъ  съ- 
гласно съ  Христовото  учение  и  съ  постановенията  на  светит^^ 
Събори.  Но  сега  азъ,  като  довършвамъ  земний  си  животъ^ 
отивамъ  при  Оногова,  чрезъ  Еогото  жив^^емъ,  сме  и  се  дви- 
жимъ,  за  да  му  се  помолш  да  очисти  светата  ни  Църква  отъ 
наемницит*]^,  които,  подъ  видъ  на  пастири,  раск;|^сватъ  благо- 
честивото му  стадо.  "^) 

Обстоятелството,  че  Авксентий  ухр^^  непримиренъ  съ  Ве- 
ликата Църква  и  като  че  подъ  нейното  проклятие,  тогава 
като  той  се  гледаше  отъ  Българет'Ь,  като  светвцъ-страдалецъ 
ва  правото  Д'Ьло,  внуши  на  н^кои  отъ  българскит'^  предста- 
вители и  дМци  въ  Цариградъ  мисъльта  да  подад&тъ  ново 
прошение  на  Високата  Порта  за  отд^ението  на  Българский 
народъ  отъ  управлението  на  Вселенската  патриаршия.  Въ  това 
прошение  като  се  посочваше,  чегробътъ  на  българский  архи- 
ерей, като  гробъ  на  единъ  за  Бглгарет'Ь  светецъ,  а  за  Гър- 
цит^Ь  иечестивецъ,  е  направилъ  пропасть  между  еднитЬ  и  дру- 
гит']^,  се  прокарваше  до  н']&кл;д'Ь  идеята  за  нееднаквостьта  ушъ 
на  българската  религиозна  обш;ина  съ  гръцката.  Въ  проше- 
нието се  оставеше  още  на  Високата  Порта  пълна  свобода  да 
обстави  учреждението  на  новото  църковно  българско  управле- 
ние съ  каквито  ще  условия  за  обезпечение  своигЬ  интереси, 
ц'Ьщо,  което  показваше,  че  представнтелит1Ь  по  онова  време  не 
разбирах;!^  или  не  щех;!^  да  разбер&тъ,  че  едно  отдЬднобългар- 
ско  църковно  управление  съ  отд'Ьлна  българска  йерархия  щеше 
да  има  своята  важность  и  значение,  когато  щеше  да  е  надарено 
съ  САЩит^Ь  права,  съ  които  се  лолзовах;!^  гръцката,  арменската 
и  другигЬ  йерархии.  Понеже  т'Ьлото  на  Авксентия,  по  инициа- 
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тивата  на  Чомакова,  споразум^нъ  съ  още  н^Ькои  от4 
представителите,  се  балвамира,  сл^Ьдъ  погребението  му,  скришно 
и  въ  нощно  време,  то  мнозина  отъ  съвременнициТ'Ь  отдадохж 
на  тия  представители  мисълъта,  че  гЬ  се  приготвяватъ  да 
обевятъ  починалий  българский  народенъ  архиерей  за  светецг 
на  отд^Ьлната  Българска  Църква  съ  ц^ль  да  се  отдвои  тя  от% 
Гръцката  не  само  външно,  по  управлението,  но  и  вжтрешно, 
по  самото  испов^дание.  За  в-Ьрванье  е,  че  идеята  за  отдвое- 
нието  на  Българската  Църква  отъ  Гръцката,  по  този  начинъ, 
се  64  внушила  отъ  н4коп  турско-полячски  кржгове.  Както  и 
да  е,  тая  идея  тогава  се  скоро  захвърли  и  съвсЬмъ  изостави, 
откато  не  ср^щнж  благоприятна  за  развитието  си  средина  въ 
обп1;ественното  българско  мнение,  ако  отпосл*  Чомаковъ  и  да 
щ  подновяваше  сегисъ  тогисъ. 

Самата  мисъль  за  пълно  отделение  отъ  патриаршията  по 
управлението,  когато  султановото  прави'Гелство  бЬше  катего- 
рически  обевило,  че  не  може  да  съдМствова  на  Българет4 
за  такова  отделение  и  следваше  другъ  пжть  за  да  ги  удовле- 
твори, б4ше  непрактична.  Новото  прошение  на  българскигЬ 
представители  за  отделение  дойде  обаче  твърди  на  време  за 
да  развърже  Портата  отъ  аб'Ьп1;анието,  което  б4ше  имъ  дала, 
че  като  се  произнесе  свиканното  въ  патриаршията  велико  съ- 
брание върху  българските  искания,  тя  сама  вече  съ  собст- 
венната  си  власть  ще  р^ши  въпросътъ.  За  това  може  да 
се  допусти,  че  българскигЬ  представители  го  подадох;^  не  безъ 
косвенно  подбутванье  отъ  страна  на  самий  Аали-паша.  По^ 
вяната  на  Чомакова  българскигЬ  представители  б^хк  хваяжли 
да  подпадатъ  псдъ  враждебно  на  Православната  Църква  и  на 
въсточните  Славене  влияние. 

Както  и  да  е,  Аали-паша,  като  прие  това  прошешге,  се 
отнесе  така,  като  че  правителството  да  не  е  казвало  на  Бъл* 
гарете,  че  отделението  имъ  отъ  патриаршията  е  невъзможно 
нещо,  като  че  да  не  е  правило  и  да  не  прави  още  опити  за 
спогожданието  имъ  съ  последнята,  и  като  че  да  не  е  сега 
неговъ  редъ  да  каже  думата  си,  следъ  като  великото  събра- 
ние се  исказа  върху  осемьте  предложения  на  българските 
представители  и  следъ  като  последните  опровергнд^хж  съ  та^ 
кава  очевидность  негогото  мнение.  Той  каза,  че  прошението 
ще  се  разгледа  и  ще  се  види,  възможно  ли  ще  е  да  се  не- 
пълни заевенното  въ  него  желание  за  отделение.    Представи- 
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телит'Ь  понисдихж  отъ  този  отговоръ,  че  Порт^1та  щ^  бжде 
съгласна  сега  да  се  отд'югятъ  Българет^Ь  отъ  пвтрваршнятз; 
Ол^дъ  н'Ькое  време  обаче  минйстрътъ  имъ  обеви,  че  пра- 
вителството ще  се  опита  още  веднажъ  да  направи  помирение 
помежду  Българе  и  Гърци  и  че  вече  то  било  дало  на  патри^- 
иршията  да  проу1'Ьеу  че  тя  требва  да  погледне  пд-сериозно 
на  българскит']^  исвания  и  да  представи  н'6кой  по-удовлетво^ 
рвтеленъ  проектъ  на  устжпки  въ  полва  на  Българский  народъ. 
Отъ  тия  думи  требваше  всекий  да  проумее,  че  Портата  ни- 
какъ  не  6*6  пром'Ьнила  напрешнята  си  политика  по  отношение 
къиъ  българский.  въпросъ.  Цредставителит^б,  ако  и  да  не  пре- 
станл&хж  да  се  бдазнятъ  съ  надеждата,  че  работата  ще  се 
свърши  съ  ра8Д'Ьлениеу  се  принудих;^  да  чакатъ  отново  мне- 
нието, което  имаше  да  подаде  още  веднажъ  за  българскнгЬ 
искания  Великата  Църква.  Но  зима  мин&  и  лотото  се  пре^ 
полови,  безъ  да  се  даде  н^кой  знакъ  отъ  гръцка  страна,  че 
се  работи  н^бщо,  за  да  се  даде  край  на  распрята,  а  въ  вто- 
рата половина  на  м'Ьсецъ  юлий,  въ  столицата  избухна  силна 
холера,  която  накара  всекиго  да  захвърли  всека  друга  работа 
и  грижа  и  да  гледа  само,  какъ  да  спаси  себе  си  и  семей- 
ството си  отъ  заразата.  Въ  общото  испоплашванье,  патриархътъ 
и  владицит'^  се  разб'Ьгах&  такожде  кой  на  кжд'Ьто  му  впд'Ьхж 
очигЬ,  п  патриаршията  се  съвсЬмъ  затвори.  Сл^дъ  холерата, 
догд']^  всичкото  си  дойде  пакъ  на  м^Ьсто,  се  изминж  доста 
време^). 

Чакъ  въ  началото  на  ноемврпй  се  забележи,  че  пак1ь 
почнова  да  се  работи  н'Ьщо  за  помирение  между  Гърци  и 
Българе.  По  старанието  на  русското  посолство,  което  не  пре- 
ставаше  да  убеждава  Гърци  п  Българе  да  гледатъ  да  се  спо- 
разум-Ьштъ  по  между  си  часъ  напредъ,  двама  отъ  нйи-богатит* 
и  влиятелни  въ  Цариградъ  Гърци,  Георги  Зарифи  и  Сгефа- 
новичъ,  дохождатъ  въ  първпй  петъкъ  на  този  м'Ьсецъ  въ  ме- 
тохътъ  на  българската  църква,  по  времето  когато  съв^тътъ 
на  българските  представители  и  владици  се  намиралъ  на  за- 
седание, и,  като  обесняватъ  съ  никаква  си  частна  работа  не- 
очакванното  имъ  поевяванье  при  българската  църква,  почно^» 
ватъ,  като  че  случайно,  разговоръ  за  распрята  по  между  Бъл- 
гаре и  Гърци.  Отъ  речь  на  р^чь,    тЬ    изразили   съжаление, 
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че  распрята  се  продължава  за  вредъ  на  двата  народа  п  че 
добр']^  ще  бвде  и  двът'^  страни  отново  да  се  поил^чатъ  да  се 
погодятъ.  Двамата  гръцки  първенцн  искааалл  прп  това  го- 
товность  да  вл^зятъ  въ  спора8ум'Ьние  съ  българскит'Ь  пред- 
ставители и,  ако  направятъ  съ  т'Ьхъ  н'Ькоя  спогодба,  да  на- 
стоятъ  съ  влиянието  си  да  се  приеме  тя  п  отъ  патриаршията. 
Предложението  имъ  се  приело  драговолно  отъ  болшинството* 
на  членовет']^  на  съв']^тътъ  и  тутакси  се  почн&ло  едно  разиск- 
ванье  на  спорниг]^  предмети  помежду  дв'Ьт'Ь  страни.  Въ  мал- 
кото време,  което  с^  имали,  помежду  имъ  могли  да  се  раз* 
м']Ьнятъ  тогава  само  н'Ьколко  мисли.  Но  гръцБит'^  богаташи  се 
врекли  да  се  видятъ  пакъ  съ  бъдгарскит'Ь  представители  въ 
сл1Ьдцето  заседание  на  съв'Ьтътъ,  който  се  събираше  само  по 
пвтъцигЬ.  Зарифп  и  Стефановичъ  дохождатъ  отново  при  бъл- 
гарската църква  въ  слЬдующий  петъкъ,  и  сега  вече  придру- 
жени отъ  други  ош;е  двама  гръцки  първенци  и  богаташи,  а  именно 
отъ  Хр.  Видовъ  и  Балтаджи.  Разискванията  помежду  дв'Ьт'Ь  страни 
то8п;|^ть  се  продължили  повече,  но  пакъ  не  могло  да  се  на- 
прави окончателно  спогождение.  Впд'Ьло  се  обаче  и  на  дв'Ьт'Ь,. 
че  ще  мог&тъ  да  се  спора8ум^^^&тъ,  и  затова  решили  да  се 
събер&тъ  пакъ  въ  вторникъ.  Тозпжть  т'Ь  дошли  до  н^Ькой 
резултатъ,  а  именно  т^Ь  се  споразум'Ьли  по  всичкото  съдържание 
на  осемьт'Ь  български  предложения  съ  нсключение  предложе- 
нието за  съставътъ  на  синодътъ,  и  се  убедили,  че  въ  едно 
или  ДВ*!  още  ср']кщания  ще  мог&тъ  да  се  съгласятъ  и  вър- 
ху него,  н^що,  което  дМствително  станж,  Съгласенното  по- 
между имъ  оставаше  сега,  съ  старанията  и  влиянието  на 
гръцкит']^  първенци,  да  се  приеме  и  отъ  патриаршията.  За 
да  моглтъ  да  поработятъ  съ  усп-Ьхъ  за  тази  ц^Ьль,  гръцкитЬ 
богаташи  предложиха  на  Българет'6  да  подпиш&тъ  онова,  на 
което  сл^  се  съгласили  въ  разговорътъ  си  съ  т4хъ.  Българ- 
скит']^  представители  и  д'Ьйци  иепълних&  желанието  имъ,  като 
заб'Ьлежйхж,  че  намалението  на  осемьт']^  бълг.  предложения,, 
което  с;&  т^  направили  въ  ср'Ьщанията  си  съ  гръцкит^Ь  пър- 
венци, е  доведено  до  нйй-краиний  пред'Ьлъ.  Българскит'Ь  ис- 
кания сл1Ьдъ  окастреваньето,  което  лретърп']кх&  въ  това  ново 
опитванье  за  спогодба  между  дв^Ьт^б  страни,  имаx^».  сл^дний  видъ : 
„  1)  Избиранието  на  патриархътъ  ще  става  споредъ  начи- 
нътъ,  указанъ  и  опред'Ьленъ  отъ  българо- гръцката  коммиссия^ 
която  се  състави  по  запов-Ьдь  на  Високата  Порта. 
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„2)  За  съставеньето  на  светии  синодъ  ще  се  приготвят^ 
два  каталога  у  въ  които  ще  бжд;&тъ  записани  български  и 
гръцки  митрополити  въ  еднакво  число,  и  отъ  тия  два  ката- 
лога ще  се  привикватъ  за  засбдание  въ  синодътъ  по  трииа 
митрополити  всеки  дв^  годинъ^  или  пъкъ  двата  народа  ще 
опред'Ьлятъ  дванадесеть  епархии,  на  които  митрополитит'Ь 
исключптелно  ще  съставятъ  св.  синодъ  за  десеть  годинъ. 

^Впмлежка*  И  този  и  оваи  отъ  двата  тия  начина  ва  съ* 
ставеньето  на  св.  синодъ  с&  еднакво  приети  и  на  гръцкитф^ 
първенци  и  на  българскитЬ  представители  съ  сд'ЬднвтЬ 
поеснения : 

„а)  Въ  случай  Че  се  приеме  първий  начинъ*  требва  въ 
разстояние  ва  три  периода,  до  гдЪ  се  възстанови  необходимий 
редъ  и  до  гд-Ь  се  махне  недоверието,  което  сл^щуствува  помежду 
двата,  народа,  да  занематъ  шесть  отъ  синода днигЬ  столове 
искчючително  митрополити»  ксвто  ще  бждя^тъ  нарочно  затова 
указани  отъ  Българет'Ь« 

„б)  Българский  списъкъ  ще  обема  ел^днитЬ  митрополии: 
Търновската,  Пловдивската,  СоФийската,  Видинската,  Руссен- 
ската,  Скопската,  Мъгленската»  Костурската,  Кюстендилската,. 
Нишеката,  Самоковската,  Силистренската,  Шуменската»  Вар- 
ненската, Дебрската,  Велесската,  Врачанската,  Пиротската,  Лав* 
чанската,  (Ловчанската  и  Врачанската  епархии  има  да  се  въз*^ 
вед;&тъ  на  степеньта  митрополии),  Босненската,  Ерцеговин* 
ската*  Звориичската,  Полианската  (която  такожде  ще  стане 
митрополия),  Р^Ьзско-Призренската,  Одр&нската,  Битолската^ 
Охридската,  Сгрумничската,  Водевската  и  Анхиалскага. 

„в)  Ако  се  предпочете  вторий  вачинъ,  той  може  да  с& 
пром'Ьии  слЪдъ  десеть  годинъ,  въ  случай  на  нужда.  А  за  нуж- 
дата и  начинътъ  яа  преобразованието  ще  р^Ьшава  една  особенна 
см'Ьсенна  коммиссия,  която  ще  състои  отъ  равно  число  Българе^ 
и  Гърци,  споредъ  началото  на  равенство  помез^ду  дв^ЬтЬ  народ- 
ности, което  е  твърдо  основание  за  съвм^Ьотното  имъ  преби- 
вание подъ  едно  и  сл^щото  църковно  управление.  Въ  този 
случай  на  никоя  отъ  шестьгЬ  епархии,  на  които  митрополи» 
тит^  ще  засЬдаватъ  въ  синодътъ  отъ  българска  страна^  не  що- 
се  назначаватъ  никога  и  подъ  никакъвъ  предлогъ  други  ду- 
ховни дйца  за  митрополити  оов^нъ  ония,  които  сд;  угоднв  на 
Българския  народъ  и  се  полвоватъ  съ  довЪрието  му. 

„3)  Архиереите  ще  се  назначаватъ  по  иабрание,  кеето^ 
Ще  става  въ  епархиигЬ,  споредъ  както  се  вече  прие  отъ  св^ 
синодЪу  и  съобразно  съ  правилникътъ^  който  ще  се  изработи 
отъ  коиниссията,  състояща  отъ  равно  число  Българе  и  Гърци. 

^^Бгьлежка.  Вь  патриаршията  ще  се  намира  каталогъ  на 
кандидатитЪ,   които    ще   се   запвсватъ  по  предложение  не  огь 
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лица*  а  отъ  епархиятЬ  и  сд^д-ъ  като  се  предваритедно  испита 
тяхната  способвость  отъ  една  ковгниссиЯ|  състояща  отъ  равно 
число  синодални  архиереи  Бъдгаре  и  ГьрцИ|  или  огъ  други 
лица,  представдещи  двЪгЬ  народности.  Въ  тоаи  каталогъ  кав- 
дидатигЬ  ще  се  оаиачаватъ  отд-Ьлно  въ  три  стъдпа»  саоредъ 
трт*^  категори  на  епархиигЬ,  гръцки,    български  и  см'Ьсенни. 

„4)  По  избрание  и  предложение  отъ  българската  въ 
Цариградъ  община  и  съ  одобрение  отъ  патриархътъ,  едпнъ 
отъ  синодалнит-й  български  архиереи  ще  бждв  предстоятель 
на  българската  църква  въ  Цариградъ  и  ще  свещеннодМствова 
въ  неШу  по  патриаршеско  довволение,  което  ще  му  се  даде 
веднажъ  ва  всекога,  догд']^  е  чденъ  въ  сиводътъ,  но  ако  той 
се  повика  аа  свещенподМствие  въ  друга  н^бкоя  енория,  ще 
<^в  съобразява  съ  сжществуващий  обирай. 

у^Б1ьлеоюка.  Свещенницит-Ь  на  българската  въ  Цариград1& 
църква,  на  която  прихожане  (енориоти)  сл.  всичкигЬ  находещи 
се  въ  равни  махали  на  столицата  Българе,  ще  свещвннод'Ьй*- 
ч^твоватъ  невъвбранно  на  всекл1Д'Ь,  гд-Ьто  се  повикатъ. 

„5)  Необходимо  е,  сд1Ьдъ  спогажданнето  на  дв'Ьт'Ь  страни, 
да  ее  разгледа  сегашний  уставъ  на  патриаршията,  а  най-паче 
оп^Ьзи  негови  части,  за  които  нищо  не  се  поменува  тука,  отъ 
коммйссия,    съставена    отъ    равно    число    Българе    и    Гърци. 

^Сл']^дъ  това  н'Ьма  да  се  допуща  никакъвъ  новъ  законъ, 
нито  идм'Ьйение  на  законътъ^  който  е  въ  сила,  другояче  ое- 
В'Ьнъ  съ  съучастието  на  двата  народа,  кога  званично  и  законно 
т*  йоискатъ  това. 

^6)  Колкото  се  касае  до  пашит*]^  граждански  Д']^ла,  за- 
вардваме  си  правото  да  се  спогодимъ  отпосл']^^. 

Горнит]^  пунктове  б^хА  подписали  отъ  страна  на  Бъл- 
гарегЬ:  Н.  П.  Тъпчилещовъ,  докторъ  Стоянъ  Чомаковъ,  Д. 
Гешооглу,  X.  П.  Тъпчилеща,  Ст.  А.  Камбуровъ,  Захария  X. 
Гюровъ  и  Д.  Добровичъ.^) 

Наскоро  се  оказа,  че  патриаршията  не  приема  българ- 
«скигЬ  искания  нито  въ  този  имъ  ум']&ренъ  видъ.  Гръцкит^Ь  пър^ 
венци  не  усп'Ьхж  ли  да  ги  прокаратъ  съ  влиянието  си,  или  и  гЪ 
като  Гърци,  еж  се  показали  ум'Ьренни  и  примирителни  само  за 
очи,  колкото  да  се  ползоватъ  съ  добро  име  въ  русското  по- 
солство? Не  ще  сгр'БШймъ,  ако  допустнемъ  едното  и  другото. 
При  слабий   и  бездарний   патриархъ,    върху   ваСзчванието  нн 


*)  в.  .Време*,  год.  I,  бр.  15,  16,  24  и  37. 
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д'Ьлата  въ  патриаршията  имахл^  д5-ввчв  влияние  он'Ьди,  корто 
съ  крясъкътъ  си  се  продаваха  ва  горещи  патриоти,  отколкото 
ум'Ьреннит^  и  м^&дри  дюдие.  Помежду  Гърцит'Ь  възоблада  течение, 
щото  който  се  показваше  уст&пчивъ  и  ум'Ьренъ  по  отношение 
къмъ  българскит^Ь  искания,  минуваше  за  И8м'6нникъ  на  д^Ьлота 
на  едлинизмътъ.  Патриархътъ  и  всичкит^  пб-влпятелни  вла- 
дици съ  четире  очи  гледахж  само  какъ  да  не  навдек;1^тъ  върху 
си  подобно  подозр'Ьние  и  подкопаи^тъ  съ  това  положението  си^ 

При  таквозъ  едно  състояние  на  работнт^,  отъ  патриар^ 
шията  не  можеше  да  се  чака  по  разрешението  на  бълг.  въ^ 
просъ  нито  една  ст&ака  напредъ^  Поради  това  ако,  преаъ 
априлий  1866,  посл']^дний  се  тури  отново  на  зелената  траие^а^ 
въ  патриаршията,  то  б^ше  колкото  да  се  непълни  за  очи 
запов^дьта  на  Портата,  която,  отчасти  по  иастояванье  на  бъл- 
гарските представители  и  отчасти  по  наляганье  отъ  русското 
посолство,  б^ше  принудена  да  се  занимава  съ  този  въпросъ.. 
Министрътъ  на  външните  дЪла,  Лали-лаша,  беше  отново  далъ. 
на  патриархътъ  да  разумее,  че  решенията  па  свиканното  преди 
две  годинъ  събрание  не  само  не  удовлетворяватъ  исканията  на 
Българете,  но  смадяватъ  и  онези  уст^&пки,  които  патриаршията 
беше  направила  въ  техна  полза  въ  1861  година,  и  че  е  по- 
требно да  се  даде  окончателно  решение  на  българскпй  въпросъ^ 
Цо  обичайтъ,  негово  светейшество  съобщи  незабавно  на  си* 
нодътъ  тази  министерска  заповедь^  и  последний,  на  който 
съставътъ  беше  току  що  подновенъ,  пе  намери  какво  друго- 
може  да  се  направи  въ  този  случай,  освенъ  да  се  събере  пакъ 
едно  велико  събрание  въ  патриаршията,  каквото  преди  две 
годинъ. 

Новото  велико  събрание  за  българскпй  въпросъ  се  отвори 
на  22  априлий.  То  състоеше  горе- долу  ч/тъ  С2!^щите  духовни 
и  мирски  лица,  които  съставляваха  събранието,  свикано  презъ 
1864:  годипа.  Всичквте  негови  членове,  съ  исключение  на 
Пловдивский  мйтрополитъ,  Панарета  и  Гаврила  Еръстевича,. 
бех&  Гърци.  Патриархътъ,  като  го  откриваше,  каза,  че  миг 
нистрътъ  на  вънлшите  дела  му  препор&чадъ  да  се  даде  окоН'* 
чателно  решение  на  българский  въпросъ,  защото  решенията 
на  свиканното  въ  1864  година  събрание  не  с&  отъ  таквозъ- 
свойство.  Съ  това  негово  светейшество  даде  да  всичките  чле- 
нове на  събранието  да  разумен^тъ,  че  той  ги  е  свикалъ  отдово 
да  се  занематъ  съ  българский  въпросъ  отъ  цемай  к;&де,  а  не  че. 
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санъ  »взгае  да  се  направи  н$щ6  за  свършва'ние  на  този  въ- 
нроеъ.  СветМшин  Софроний  съо4ща  на  събранието  българските 
йевания  въ  онзи  вйДъ,  въ  койго  б^Ьхж  т']^  изложени  за  гръц-. 
кит*  първенци,-  сл^дъ.  преговоригЬ  имъ  съ  българскигЬ  пред- 
ставители презъ  есеньта  на  1865  година.  За  да  има  автен- 
тич^нъ  преписъ  отъ  тия  нскани}(  патрйархътъ  6'Ьше  се  обър- 
налъ  къмъ  Портата,  преди  да  се  свика  събранието,  съ  запнт- 
вание,  какво  искатъ  сега  БългарегЬ,  блЬдъ  което  Аали-паша 
накара  българските  представители  да  му  представятъ  писмеино 
йовит*  си  искания  споредъ  съгласието,  до  което  б4хж  дошли 
т*  въ  иреговорит-Ь  си  съ  гръцкит4  богаташи,  и  поел*  съобщи 
на  патриаршията  тия  искания  съ  едно  тезкере. 

Ако  сега  осемът*  български  искания,  съставени  още  въ 
1861  година,  и  да  се  предетавйхл  предъ  новото  велико  съ- 
брание въ  патриаршията  въ  окастренъ  и  намаленъ  видъ,  по- 
сл4днето  не  погледна  на  т-Ьхъ  съ  пб -друго  око,  отколкото 
преди  две  години.  Напротивъ,  то  се  показа  сега  още  иб- 
упорно  н  неустжпчйво.  Некои  отъ  учените  Богослови,  негови 
кленове,  които  ораторствовахж  въ  събранието,  съветваха  дахе 
вовсе  да  се  не  разглеждатъ .  тия  нови  български  искания,  но 
да  се  отхвърлятъ  като  нечестиви.  На  този  умъ  се  намирахж 
и  другите  му  членове.  Но  най-после  се  предпочете,  по  съ- 
ветътъ  на  предишний  Всеяенский  патриархъ  Григоряй  VI,  пб- 
добре  да  покаже  събранието  видъ,  че  се  занимава  съ  техъ  н 
за  тая  цель  да  се  предад&тъ  на  една  коммиссия  ва  ивучйание. 
Беше  речено,  че  тая  коммиссия  ще  се  събира  два  пжти  въ 
неделята,  за  да  свърши  ушъ  пб-скоро  миссията  си.  Но  нейната 
работа  не  излезе  никакъ  на  яве,  и  събранието,  отъ  което  тя 
беше  зела  своята  миссия,  се  не  събра  вече  при  патриархъ 
ЧТофроний.  Свикваньето  на  великото  събрание  на  22  априлий 
н  съставеньето  на  тая  коммиссия  бЬше  последний  актъ  на 
негово  светейшество  по  българский  въпросъ.  Седемь  месеца 
следъ  това  той  биде  сваленъ  отъ  престолътъ,  по  молба  на 
Ч^инодътъ  и  на  смесенний  съветъ,  като  недостоенъ  и  неспосо- 
•бенъ  да  държи  кормилото  на  църковното  управление. 

Патриаршеството  на  Софроний  беше  наистиннж  оскждно 
^тъ  мждри  деяния  въ  всеко  отношение  и  едно  отъ  най-жал- 
1сите.  Той  не  само  не  направи  каква  годе  значителна  и  при- 
лична на  Църквата  стжпка  за  развързванвето  на  българский 
з^ьпросъ,  но  показа  изобщо  небрежение    и    равнодушие    къмъ 
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всйчкит^Ь  иейня  интерееи.    Неговото  сваление  отъ  преетолътъ 
<$^шб  прочее  въ  всеко  отношение  заслужено. 

Саоредъ  тактиката,  която  б'6ше  приела  Портата  за  раз- 
вързваньето  на  българский  въпросъ,  требваше  сама  църков- 
ната власть  да  предложи  н'Ькои  удовлетворителни  устжпки  въ 
полза  на  Българет*,  които  устжики  гражданската  власть  по- 
ел* да  утвърди  само. 

Но  ето  тая  страна  на  въпросътъ  не  разбпрахж  и  не  си 
давах&  трудъ  да  разберлтъ  българските  представители.  Т-Ьмъ 
имъ  се  чинеше,  че  Портата  сама  по  себе  си  ще  издаде  р']^- 
шение  за  спорнит*  между  Велика-^а  Църква  и  Българет* 
предмети,  безъ  да  пита  патриаршията,  или  най-посл'Ь  съвър- 
щенно  ще  отдали  Българский  народъ  отъ  посл^днята  и  ще 
учреди  за  него  съ  собственната  си  власть  особвнно  самостоя- 
телно църковно  управление,  Я'6що,  което  не  еж  никога  имали 
ла  умътъ  си  турскигЬ  държавни  мжжье,  макаръ  че  н^&кои  отъ 
•НЬхъ  обичахл  да  позалъгватъ  БългарегЬ  сегисъ  тогисъ  съ  по- 
добна надежда.  Това  перазбиранье  на  въпросътъ  отъ  страна 
на  българскигЬ  представителя  6'Ьше  една  спънка  за  правил* 
ното  и  напредъчно  движение  на  българското  ц^ло.  Т%  щомъ 
виждахж,  че  патриаршията  се  бави  съ  нейний  от1ч>воръ  или 
подава  неудовлетворителенъ  отзивъ  върху  българскит*  иска- 
ния, прибързваха  да  йскатъ  пълно  отд'&ление  отъ  не1&,  като 
предоставеха  често  на  волята  на  самигЬ  турски  държавни 
мжжье  да  обставятъ  това  отд']^ление  съ  каквито  условия  вмъ 
се  за  добр'Ь  види.  Българските  представители  не  разуи^вах^ 
и  като  че  не  щехл  да  разум^Ектъ,  че  учреждението  на  едно 
българско  църковно  управление,  на  една  българска  самостоя^ 
телна  йерархия,  лишена  отъ  правдинит*  и  привилегиите,  съ 
които  се  ползовахж  Вселенската  и  другите  патриаршии,  не  мо'* 
жеше  да  има  онова  значение  и  онова  влияние  върху  напре- 
дъкътъ  на  народътъ,  което  Българете  бехж  привикнали  да 
съединяватъ  съ  идеята  за  народна  йерархия,  като  гледахж  си- 
лата и  влиянието  на  гръцките  владици.  Въ  сжщото  време  те, 
по  вината  на  Чомакова,  често  испущахж  изь  првдъ  видъ  вис- 
шите интереси  на  Православната  Църква  и  обЩите  интереси 
на  християнските  племена  спрнмо  муеулманското  владичество, 
н  за  това  навлекохж  на  себе  си  укаръ,  че  ставатъ  оржди% 
на  Турското  правителство,  за  уве1^вечаайьд  робството  на 
християнските  народи  на  полуостровътъ^  Такъвзи   укоръ  про- 


щщ,  тЬхъ  се  окдза  рсобенцо  заслуженъ,  цосл^  това  като  гк 
подадоха  презъ  дек.  1866  на  судтанътъ,  до  случай  на  въ8*г 
станието^  което  избухнж  на  островъ  Критъ  презъ  дутото  на 
С4^щата  година,  сд^дний  адрессъ  отъ  страна  на  Бъдгарский 
вародъ: 

„Царю!  както  Богъ  слуша  модитвит'6  на  най-додной 
челов']^къ,  благоволете  исто  така  да  чуете  гласътъ,  който  се 
вздига  отъ  страна  на  додоподписаннит'^,  които  се  лаецаштъ 
да  с;к  най^нокорнит']^  и  най-в'6р9ит'Ь  на  ваще  императорско 
в^личество• 

„Синове  на  прости  и  нев^жественни  бащи,  но  надарени 
съ  право  и  игкр^нно  сърдце,.  Българет']^  с&  научпдп  и  из* 
дълбали  неизгдадиио  въ  паметьта  си,  че  най*свещенната  имъ 
ддъжность  е  нризцателностьта  къиъ  благод^тельтъ  имъ  и 
че  непосредственното  сл']Ьдствие  на  тая  дъджност^  е  пре* 
данностьта. 

„Но  откакъ  всацогущий  Богъ  благоволи^  преди  петь  в^^ 
кове,  да  ги  тури  подъ  скиптрътъ  ца  Осиаилиит^  и  да  ги  ос* 
тнви  подъ  ног^&щеетвенний  щитъ  на  судтанит^  и  императо^ 
рит^  имъ,  тЪ  с&  вид']^и  и  припознали,  че  с&  били  всекога 
иог^щественцо  покровителствованл  срещу  всвкий  неприятедь^ 
вдтр^ш^нъ  и  въшпенъ  въ  лицата  и  имуществата  си,  въ  на- 
родностьта  си  и  въ  В'Ьрата  си.  Когато  въ  н'&кои  европейски 
царства  ее  е  умразно  навършвало  съ  най-въпи|оща  несаравед- 
ливость  най-люто  гонение  отъ  силнит*]^  ор^щу  слабягЬ,  отъ 
богатите  ср^шу  сиромасит'^,  отъ  господствующит'6  последова- 
тели на  едно  в^р^исновЪданиб  ор'Ьщу  другвт'Ь  религии  и  пр^ 
и  пр.,  въ  Оттомвнската  империя,  напротивъ,  се  е  винаги 
имало  нредъ  очи  да  се  покровител ствоватъ  слабит*]^  ср']^щу 
силнит']^,  да  се  раздава  равно  правос41ди9  н^  богати  и  сиро- 
маси  0  да  ее  по^итатъ  равно  всичкит'Ь  ]9ародностд  ц  всичките 
религии. 

„Благодарение  на  тая  линия  за  поведение,  която  с;^  си 
начъртали  великодушнит'Ь  Оттомацски  дмнератори  и  т^хнитй 
благородни  и  възвишепни  правителства  и  отъ  всято  т^Ь  никога 
ще  еж  отст&пвали —  защото  храбрит:^  мусулмане  царуватъ, 
р^&ководими  отъ  правилото  па  хазрети  Ом^фа,  който  кат(^ 
вл']^8алъ  въ  Иерусалимъ.,  казалъ  па  хрпстиянский  патриархъ 
н  народъ:  вагтта  нрг^ь  е  наша  кръеь  —  т-Ь  винаги  с* 
гледали  хрис7иенскит'Ь  си  поддапници,   като  свои    еднокръвпа 
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братиЯу  благодарение,  казваме,  на  това  ведикодудшо  чувство 
на  ОснандиигЬу  всичките  т^хни  додданници,  и  частно  Бъдга- 
рет4,  увардихА  до  сега  небутнАти  жицата  и  имуществата  си, 
честьта  и  В'Ьрата  си,  езикътъ  и  народиостьта  си,  и  тЪ  можб- 
хя.  да  ги  увардятъу  макаръ,  че  т1хнигЬ  братя  по  В'Ьратау 
ГърцигЬ,  се  м&чихА,  чрезъ  патриарсите^  и  еписвопигб  си,  да 
ги  унищожатъ,  хато  ги  сл^атъ,  дреобърн&тъ  и  попиштъ  въ 
народноетьта  си. 

„Таая  въпиюща  несправедливость,  пренасена  търп^^ово 
въ  продължение  на  в^кове^  възмути  най-поел^  Българет'6, 
които,  полаоваеки  се  отъ  покровителственний  духъ  на  импе- 
раторското правителство,  високо  заевенъ  въ  полза  на  првт^с- 
неннит^Ь,  му  иарааихл,  преди  н']Ьколко  годинъ,  халбигЬ  и  же« 
ланията  си  относително  до  това  и  поискаха  отъ  неговото  пра- 
восл1дие  и  отъ  неговата  щедрость  окончателното  освобождение  отъ 
притеснителната  система  на  гръцко-датриаршеското  господство, 

„Прочее,  едни  отъ  насъ,  като  представители  на  българ- 
скитк  общини  аа  диревье  и  уредданье  тая  работа  предъ  им- 
ператорското правителство,  други,  като  лървенствоващн  епи- 
скопи, трети  й&й-посл^Ь,  като  първенцв  и  жители  отъ  различ- 
ни М'Ьста  на  България,  «наещецъ  въ  основата  чувствата  на 
това  мирно  и  трудолюбиво  население,  ние,  нижайши  поддай- 
нипд  на  империята,  счетохме  своя  длъжность,  по  поводъ  на 
безумното  и  пълно  съ  неблагодарность  дшжение  на  К{Н1ТЯ- 
нет'Ь,  да  протестуваме  съ  всичката  си  сила,  въ  името  на 
всичкото  българско  население^  протявъ  това  движение  и  да 
сложнмъ  въ  подножието  на  имп^аторский  престолъ  лринеше- 
нието  на  най-честната  негова  в1{«ость  и  твърдото  изражение 
на  неговата  всецяла  преданность,  шицото  съ  тааи  в^рность  и 
съ  тази  преданность  Българский  наредъ  разумФва  да  плати, 
царю,  на  ваше  величество .  я  на  императорсукото  правителство 
дъдгътъ  си  на  живостна  признателность  за  гол^Ьмит^  блапь 
деяния,  които  му  с&  бвли  великодуишо  д|фовани,  и  за  бла- 
год^яния^га,  които  се  надЬе  да  приеме^. 

То8и  адрессъ  възмути  всичките  истннеки  българеем 
патриоти.  „Студени  тръпки,  пишеше  единъ  отъ  съ1фемен- 
нигб  наши  родолюбиви  еднородци  въ  една  брошура,  на* 
печатана   въ    Букуреп^ъ^),    с&    добили  воичкитЬ  Бъдгаре  въ 
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провинцията    п    въ    другигЬ    м1^ета,   когато    еж  виделя  това 
ВВ8К0    предателство    отъ    страна    на    българсклт']^     предста- 
вители   п   първенцс  въ  Цариградъ.    И    не  можеше   да    бжде 
другояче.  Този  адрессъ  зачерви  Българский  народъ  предъ  всич- 
ките християнски   народи  въ  Турско,    негови   състрадалци,  и 
предъ  всичка  Европа.  Не  можеше,  наистяннж,  да  бжде  пб-гнжсно 
и  лб-низко  н']^що   отъ  да  изл'Ьзе    едияъ  отъ  подчиненяигЬ  на 
Турците  християнски   народи   да  нарича  предъ   ц^лъ  св^тъ 
впковни  благодгьяипя  вековните  си  страдания  и  охкания  подъ 
тежкото   Иго  па  тия   азиатски  варвари   и   да   утвърждава,    че 
винаги  въ  Турската  империя  се  е  оказвало  равно  покровител- 
ство на  народностите  и  на  религиите;  че  въ  неш  всекогасе 
е  раздавало  еднакво  правосждие  на  всичките  подданници  и  че. 
благодарение  на  великодушното  чувство,  което  всекога  е  въоду- 
шевявало  султаните,   техните   подданници,   и   особенно   Бъл« 
гарете,    еж  увардпли   открай  и  до  сега    небутн&ти  лицата  и 
имуп^ествата  си,  честьта  и  Верата  си,  езикътъ  и  народностьта 
си,  когато  систематически  се  е  въри1ило  противното,  както  не 
отрекохж  това  и  сжщите  султани.  Бдинъ  отъ  султаните  издаде  и 
особите  хаггове  (Хатти-Шерифътъ  отъ  1839  и  Хатти-Хумаюнътъ 
отъ  1855),  съ  които,  като    осжждаше   дотогашната  несправе* 
длнва  и  притЬснителва  система  на  правителството,  искаше  да 
тури,  насрещж  сжществовавшето  до  тогава  своеволие,  здравини 
за  животътъ,  честьта  и  имотътъ  на  поддапниците  си,  да  огради 
свободата  на  вероисповеданията  п  да   прекжсне   исключитед* 
яостьта,    споредъ  която    само    Турците    с&    се   ползовали  съ 
граждански  правдиви,    а  христненете   еж    били    държани    въ 
таввозъ  унижение  и  презрение,  щото  не  еж  били  удостоявани 
да  се  евятъ  нито  като  прости  свидетели  предъ  сждиите  Турци. 
„0,  неразбра&и  человеци!  Бато  не  сте  имали  куражъ  да 
вахортувате  и  вие,  като  Еританете,  въ  името  на  страдаещите 
ваши  братя,  и  ако  би  да  не  се  чуе  гласътъ  ви,  да  припашете 
сабята,  защо  отидохме  да .  хвърляте  камъкъ  върху  тия  мжче- 
ници  за  правдата  и  ва  християнската  свобсда?  Не  ви  ли  до^ 
ераме,  ако  не  ви  догреше,  като  видехте,  че  те  съ  продиванье 
връвьта  си  приготвихж  вече  едно  пд-добро    бжджще  за  вси* 
чките  охкащи  подъ  турското  иго  христиеие  ?  Да  речемъ,  че  вие 
не  сте  имали   куражъ  да  захортупате   така  мжжски,   но  като 
видехте,  че  Кригянете  размжрдахж  цЬла  Европа  и  придобихж 
нейното  съчуиствие  за  всичките  си   събратя   въ  страданията, 
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не  можехте  ли  да  се  въсподзувате  и  вие  съ  това  обстоятад^- 
ство  в,  ако  не  другояче,  поне  съ.  покровенъ  и  безопасенъ  ва 
двтаоетитЪ  вв  начинъ  да  напомните  на  Турското  правител- 
ство многогодишните  му  обещания  и,  и  за  да  го  накарате  да 
дойде  малко  въ  себе  си,  да  го  подмисдите,  че  бъдгарскит'^ 
желания  относително  цървовнигЬ  работи  ся.  твърд']^  скромни, 
и  неиспълнението  имъ  не  тежи  толкова,  колкото  непрестанните 
1и1оупотребления  на  пашите,  кадиите  и  беевете.  Но  нека  ре- 
^емъ,  че  не  сте  имали  куражъ  да  изразите  тия  чувствителни 
болки  на  съотечественниците  си  предъ  „отеческото"  имъ  пра- 
вителство, съвсемъ,  че  като  представители  на  петь  или  шесть 
мяллиона  народъ,  вие  можехте  да  си  поразвържете  малко  пб-вече 
езикътъ,  защо  си  баремъ  не  мълчехте?  Еойто  мълчи,  не  сбървва. 
Но  вие  ще  кажете,  както  вече  и  казахте,  че  ви  принудиха, 
да  лодадете  адрессъ.  Не  можехте  ли  просто  да  изразите  вер- 
востьта  си,  безъ  да  затворите  на  народътъ  вратата  за  оплак- 
ванье  срещу  въпиющите  неправди  яа  нластителите  му?  Но 
вие  вече  рекохте,  че  ви  дали  адрессъ  готовъ  написанъ,  само 
Да  съберете  подписи  отдолу !  Не  можехте  ли  да  отговорите, 
че  народътъ  н'е  прнима-  да  подписва  такъвъ  адрессъ!  Слава 
Богу,  Турското  правителство  се  бои  и  се  срамува  да  прави  въ 
Цариградъ  таввизи  насилия,  каквито  се  правятъ  въ  областите. 
Но  не !  Вле  показахте  за  подписваньето  на  този  адрессъ  усърдие, 
което  можеше  да  почуди  и  с;е.щите  Турци,  п  еднн  хорица, 
нб-простите  п  .п5  долните,  вие  чистичко  излъгахте,  като  имъ 
рекохте,  че  онова,  щото  ще  подпвшжтъ,  е  прошение  да  се 
даде  воля  на  несправедливо  извърженните  владици  да  сдужатъ, 
други  измамихте  съ  лъжливи  умствованпя,  трети  пъкъ.  под- 
плашихте, .    .        , 

„Най-после,  нека  речемъ,  че  сгрешихте,  и  че  не  сте  неглй 
н  ММСЛЯ1И,  че  ще  излезятъ  хубостите  вя  нв:  мегданъ^  Не  мо- 
жехте ли  Н0не  да  мълчите,  когато,  еледъ  обнародваньета 
«дресеътъ  ви,  други  пд*родолжубиви  и  щцоърдчшн  вавш  бъоте« 
«ественници  го  осхдих&  устно  и.  печатно  въ  с&щий  Цариррадъ 
подъ  носътъ  на  Турското  правителство  ?  Когахо  вестшшъ 
„ Време ^  съ  дель  да  снеме  черното  леке  отъ.лицетд  на  Бълг 
гарскяй  дародъ  и  да  смали  сялата  н  значението  9^  адреоеътъ^ 
направи  потребните  за  т;|зи  цель  бележки,  българските  наре-» 
чеии  представители  напечатаха  протестъ  срещу  редакторътъ 
аа  този/вестнивъ,  въ    органътъ.  си   ,,Македония^,   въ  който 
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гожвогъ  б^зетЕДно  аабранехж  гнуеното  съдгракаяяе  на  вдрессъп 
си,  щото,  като  повторихж  да  каж&тъ,  че  вг  Турската  шнмржя  се 
дават  пълно  прввосждне  и  равно  покровителство,  рекохж;  че 
»о  им  н^Ькои  халки  недостатоци,  т]&  нищо  не  аначать  спо- 
редъ  пословицата:  „и  у  царската  дъшеря  ина  кусурецъ*. 

„Ахъ!  български  представители!  всекий  отъ  васъ  е  иаялъ 
въ  хивотътъ  си  баремъ  петь  юмрука  отъ  рл^ката  на  варварнт'Ь 
Турци,  благодарение  на  тая  правосхдна  турска  систена  и  на 
това  равно  за  всечштЬ  покровителство^  които  вие  въсхвали- 
вате  въ  адрессътъ  си  и  въ  в^стникъ  „Македония'^.  Всекий  отъ 
васъ  ижа,  безъ  съмнение,  ако  не  на  собственното  си  гЬло 
бЬдези  отъ  турский  нояъ,  поне  н*кого  помелщу  роднинит*  си 
съ  нишани  отъ  турското  зв'Ьрство  и  своеволие.  Не  се  ли  по- 
бояхте да  не  иал^^тъ  сЬнкигЬ  на  тодкозъ  ваши  д^^  и  пра- 
д:Ьди,  сечени,  бодени  съ  гор^Ьщи  жел'Ьза  мжчени,  грабени, 
оскърбени  въ  честьта  на  фамилиите  си  и  насилно  потурчени, 
да  ви  изобличатъ  въ  гнусната  лъжа,  когато  казахте  въ  адрессътъ 
си  и  посл'Ь  дързнахте  да  поддържате  въ  ,, Македония^,  че,  въ 
продължение  на  петь  стотинъ  годинъ,  Турцит]^  еж  се  обхож- 
дали съ  Българет^  и  съ  другит]^  христиене,  като  съ  братя 
по  кръвь,  и  че,  благодарение  на  това  т^хно  поведение  и  на 
покровителството  на  султанитЬ,  БългаригЬ  еж  били  увардили 
небутнати  лицата  и  имуществата  си,  честьта  и  В']&рата  си,, 
еаикътъ  и  народностьта  си?  Турцит^  тия  братя  зваши,  по 
кръвь,  не  ли  ни  убиватъ  и  до  сега,  о !  безразсждни  челов^ци,. 
не  ли  ни  мжчатъ  и  онеправдаватъ  немвлосердно  и  до  този 
часъ  ?  Въ  сжщит^  вестници,  които  се  издаватъ  въ  Цариградъ 
се  говори  за  тия  убийства,  за  тия  страдания  и  онеправдания 
на  христиенет']^. 

^  Какво  еж  ни  увардпли  ТурцитЬ  вебутнжта  В'Ьрата,  като 
всекий  отъ  т4хъ  счита  аа  особенва  аасиуга  предъ  аиахътъ  м 
врздъ  нвгобътъ  жророкъ  да  обърце  поне  едмнъ  гяурнмъ  въ 
моханежанеката  в^ра,  като  еж  ставали  к  ставатъ  до  днешевъ^ 
дввь  насидни  обращения,  ега  явното  съдействие  не  само  ва 
ебIаствят^к  власти,  но  и.  на  ожщето  цштрално  правитедстбоТ 
Кояко  Българе  еж  шугурчеви  така  въ  иродължевне  ва  кетг 
етртвнгодвшното  турско  иго  .  и  еж  ее  слЛаш  съвършепо  (п^ 
ТурцнгЬ!  Днееь  ва  двесь  има  по*вече  отъ  петстотинъ  хилсдв 
ваши  еднородци,  които  лсвов^^атъ  мохамеданопта  вЪра,  беагв 
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да  ш  ивгубш  още  бъхгарскмй  си  еанкь  I  бъш*арекит%  еш 
обичаи,  и  които  ее  мисдятъ,  ради  решгнта  си,  яе  сл^  Турщ[. 
Не  е  ди  явно,  46  ЕО  сахо  режигията  ни,  но  и  иаро^щостьта 
ни  е  пострадала  отъ  този  нюсюдманский  вроаедитидхъ  ?  На- 
шата В^ра  и  до  сега  иретърн^ва  сгЬснвння.  Не  ди  и  до  сега 
ТурцигЬ  не  могд^тъ.  да  търпятъ  църквитЬ  ни,  не  ди  и  до  сега 
не  даватъ  да  се  окачатъ  ири  т^хъ  камбани,  не  ди  и  до  сега 
ихъ  вадятъ  очягЬ  кдепадата? 

^Еакъ  СА  увардиди  судтанит^  народиостьта  ни  небутнд^та, 
като  с&  ш  дншиди  отъ  всичкигЬ  б^деаи  на  едно  видимо  сд.- 
ществование,  като  и  самото  име  Бъдгаринъ  се  е  изгладило  отъ 
звандчний  турски  езикъ  и  като  не  ихъ  стигядию  гд1то  с& 
в&  тъпкали  т^,  ами  »  дадох&  наГърцит^да  ш  дотъпкобатъ? 
Сега  като  се  оплакваме,  че  Гърцит]^  ни  надагатъ  езикътъ  си, 
не  оставатъ  ди  ТурцигЬ  глухи  наср^щж  всичкигЬ  наши  он« 
даввания?  Може  ди  да  се  рече  увардванье  народностьта  ни, 
само  и  само  защото  и  до  сега  увардеваме  езикътъ  си  по 
в;&щит^  си  ?  Колкото  до  училища,  за  гЬхъ  не  сме  могли  и  да 
помисдимъ  по-преди.  Сега  като  се  посдобихме  съ  какви  год'Ь, 
ТурцигЬ,  щомъ  гд  сапикасаx^&,  не  зех&  ли  да  се  МАчатъ  да 
ги  сл'б1&тъ  и  да  ни  надожатъ  турский  си  езикъ.  Всекому  е 
нзв'Ьстенъ  цроевтътъ  на  Дунавскнй  валия,  Иидхадъ-паша,  про^ 
ектъ,  който  полагаше  край  на  възрождението  на  българската 
словесность,  на  българското  народно  образование  и  който  безъ 
малко  щеше  да  се  тури  въ  дМствие  онази  прод^бть.  Този 
проевтъ  не  е  захвърленъ.  Той  е  отдоженъ  до  пб-бдагонриятно 
време.  И  какъ  мсже  да  се  рече,  че  Турцитб  еж  ни  увардиди 
народностьта,  когато  не  само  не  с&  ни  почитали  като  народъ, 
но  сд^  ни  имали  като  животни,  защото  ож  ни  клади,  били  и 
турели  на  работа,  както   постдла  челов'Ькъ   съ  водоветЬ  си? 

„Въ  всичка  Европа  и  въ  с&щий  Цариградъ  в^Ьстницит'Ь 
хортуватъ  за  злоупотребленията,  които  се  извършватъ  въ 
Турската  империя,  за  нейното  бод^зненно  състояние,  за  което 
никой  се  не  съм1):Ьва,  и  преддагатъ  разни  ц'Ьрове,  а  нашит! 
представители  изл'Ьзох&,  та  се  провиквАХ^:  ,,  нашето  здравне 
н  здравното  на  империята  е  превъсходно^,  но,  до  щастие, 
сами  испов'Ьдватъ,  че  с&  синове  на  >,  прости  и  нев^жественнн 
бащи**,  че  сд;  простаци  и  тордаци,  сир^чь,  и,  сд'Ьдователно, 
мн^Ьнието  имъ  не  заслужва  никакво  внимание.  По  щастие! 
Но  не!  Еакво  нещастие!    че    нр€1ДСтавнтедигЬ  еами   тмчатъ 


окаяннигЬ  ей  съотечеетвенници  и  ги  оел^вдатъ  предъ  всичкиК 
св^тъ,  като  недостойни  да  приекатъ  граждански  правднни. 
Портата  съ  този  адрессъ  въ  ржка  може  всекога  да  каже,  какта 
е  и  кавала  до  сега  на  държавнгЬ;  „Какво  искате  за  таквизи 
„населения,  които  осв^Ьнъ  че  испов'Ьдватъ  чрезъ  представи-^ 
„телит^Ь  си,  че  с&  въ  нашата  империя, ^  като  въ  рай,  сами  се 
„признаватъ  още  за  груби  и  нев'Ьжественни?  Еакъ  ногжтъ  да  се^ 
д,приематъ  да  гледатъ  работигЬ  на  царството  въ  едно  пред* 
,,ставително  събрание,  или  въ  единъ  меджлисъ  таквизъ  прости 
„и  унизени  хбра?" 

„Но  на  кого  ще  дължи  благодарность  Българский  на- 
родъ  ^  за  това  гнусно  леке,  толкозъ  безочливо  хвърлено  на 
лицето  му,  или  съ  други  думи,  чие  име  ще  се  запвше  въ^ 
историята  на  Българет^  съ  черни  слова  по  поводъ  на  тозг 
адрессъ?  ВсичкигЬ  ли  имена  на  хората,  които  минуватъ  ва^ 
български  представители  въ  Цариградъ?  Всичвйт'Ь  ли  он'Ь8И 
имена,  които  се  намвратъ  на  предателский  адрессъ  и  отъ 
които  едни  с&  имена  на  представители,  други  имена  на  епи- 
скопи примаси,  третп  имена  на  първенци,  макаръ  че  пб-вечето^ 
отъ  посл^днит'Ь  с&  имена  на  балкапански  момчетии,  на  зарза- 
ватчии,  бахчаванжии  и  пр.?  Втчкптк  он^зи,  които  еж  под- 
писали адрессътъ,  еж  виновни  и  отговорни,  кой  п5-малко,  кой 
пд-много.  Пб-много  еж  отговорни,  обаче,  он^Ьзи,  които  еж  под- 
писвали съзнателно  и  съ  готовность,  а  п5-малко  виновни  ся, 
които  еж  подписвали  безсъзнателно,  или  по  принжждение  и 
съ  заплашванье.  Но  н&й-тежка  вина  и  вината  на  всичкигЬ- 
тежи  върху  оногова,  който  е  душата  на  нареченното  българско 
представителство  и  пръвъ  виновнвкъ  на  адрессътъ,  върху  оно- 
гова, който  е  билъ  нйй-много  въ  състояние  да  разумЪе  гиж- 
снавостьта  на  този  адрессъ,  а  пъкъ  е  подлъстявалъ  или.  аа- 
плашвалъ  другигЬ  да  го  подпишжтъ,  а  той  е,  както  всичкпт-Ь- 

вече  знахжтъ 

Неговото  име  ще  да  се  запише  съ  черни  слова  въ  българската 
история,  защото,  възнагражданъ  добр*  отъ  съотечественни- 
цит^  си  да  работи  за  сполуката  на  толкози  скромни  желания 
той  съзнателно  простре  ржка  да  въспре  едпо  възможно  по- 
добрение  въ  тежката  имъ  и  горчива  сждбина  както  и  въ  сжд- 
бината  на  всичкит'Ь  състраждущи  т^мъ  подъ  турский  хомогб^ 
христиене,  като  се  опита,  въ  угода  на  Турцит*,  да  им-ь 
затвори    вратата    за   оплакваиье    отъ   теглилата    имъ,    да  за- 
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пушБ  устата  на  всеквй,  който  би  поиекалъ  да  говори  за  гЬх- 
но  добро,  н  да  направи  така  да  се  продължи  безиреаятственно 
турското  тежко  владичество". 

Не  можеше,  наистинн&,  да  направи  честь  на  Българет^ 
адрессътъ,  който  подадоха  на  судтанътъ  т'&!снит'Ь  представите* 
ли,  въ  1866,  въ  надежда  да  придобиАтъ  благосклонностьта 
на  Високата  Порта  и  спечелятъ  далото  си  съ  ГърцигЬ.  Този 
адрессъ  представи  предъ  св^тътъ  БъдгаретЬ  като  людье,  които 
сами  себе  си  не  ночитатъ  и  за  малка  една  облага  с^  готови 
да  се  отрек&тъ  отъ  в'Ьра,  отъ  в'Ьковни  предания,  отъ  всека 
8ав'Ьтна  идея  и  отъ  всека  задача  на  народътъ  и  на  племето 
си.  Св^тътъ  имаше  нраво  да  направи  такова  заключение  за 
Българет'Ь  толкозъ  пб-вече,  ча  нигд'Ь  по  ц^^а  България  не  се 
заб'&лежп  нито  н&й-малкото  движение  противъ  представителит']^^ 
които  така  гл&боко  унизиха  народътъ  си.  Българет]^  въ  но* 
вата  си  история  поради  нев'Ьжество  и  неразвитость  изобщо  се 
не  показаха  че  с&  способни  да  д']^йствоватъ  скупомъ  и  за* 
дружно  за  своигЬ  сю^пи  народни  интереси  и  да  се  распалватъ 
всички,  като  членове  на  едно  и  сл;щото  племе,  на  една  и  съ- 
щата фамилия,  при  повдиганието  на  въпроси,  които  се  касаштъ 
до  честьта  и  благото  на  ц'6лий  народъ.  Това  показва,  че  ако 
б^ше  останхло  сами  да  си  прокарватъ  п&ть  на  напредъ  и  сами 
да  се  въздвгатъ,  гЬ  не  така  скоро  можех&  сполучи  да  до- 
стигн;&тъ  до  н^що  сжщественно.  Представителите  въ  Цари* 
гр^^дъ  можеха  да  вършатъ  всичко,  да  предаватъ  и  народъ  и 
В^ра,  безъ  да  проеви  народътъ  съ  н^що,  че  той  наистиннл1 
ся^ществува,  че  той  се  възмущава  като  народъ  отъ  технит'Ь 
д'Ьпствия  и  че  се  отказва  отъ  тЬхъ.  А  людие,  които  еж  на- 
клонни  да  се  ползоватъ  огь  тая  нечувствителность  и  равно- 
душие на  народътъ,  за  да  вършатъ  зло,  е  всекога  имало  и 
ще  има  и  занапредъ.  И  какво  п5-силно  доказателство  може 
да  се  иска  за  малкото  самосъзнание  на  Българет^,  като  на- 
родъ, и  за  неспособностьта  имъ  да  се  лронизватъ  отъ  чувства 
народни,  да  дохождатъ  въ  възбуждение  и  ентусиазмъ,  кога  се 
касае  да  се  защитятъ  доброто  име,  честьта  и  зав'Ьтнит'Ь  ин- 
тереси на  народътъ,  откато  презъ  всичкото  почти  време  на 
борбата  ни  за  църковно-общинно  самоуправление  само  една 
отъ  всичките  български  епархии,  а  именно  Пловдивската  под- 
държаше до  край  представитель  въ  Цариградъ!  Всичкитб  други 
п6*вечето  чакаха  на  готово  и  похарчвахж    твърди  малко  по- 
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общото  д^о,  не  че  н^иаше  въ  т'Ьхъ  хбра  съ  патрноткзшъ^ 
но  защото  жятели1"Ь  имъ  не  иожехА  поради  нераавитость  д« 
дМствоватъ  задружно  и  съ  задружнигб  си  д^Ьйстаия  д&  на* 
н^^рятъ  средства  за  поддържане  предстявитвди.  Ако  въ  Цари- 
градъ  не  се  наиирахж  заселени  или  дошли  по  частнитЬ  си 
работи  Българе,  които,  било  по  славолюбие  и  патриотизиъ, 
било  по  интересъ,  се  занимаваха  и  съ  народни  работи,  то 
българското  д'6ло  не  щеше  да  може  да  се  тика  напредъ  при 
толковато  м&чнотии,  които  му  се  испречвахж.  ЖивущвгЬ  въ 
Цариградъ  наши  еднородди  несъмн'Ьнно  много  помогнжх&  иа 
народътъ  си  въ  борбата  му  съ  висшето  гръцко  духовенство. 
Както  т^,  така  и  Българет^  отъ  Пловдивската  епархия  за- 
служватъ  въ  това  отношение  похвално  вспомненье.  За  Бъл* 
гарегЬ  въ  онова  време  не  б^Ьше  лесно  н^шо  да  достигнжтъ 
да  располагатъ  съ  обща  касса  за  народни  нужди  и  да  рабо- 
тятъ  съвъкупно  за  обща  народна  ц^^,  както  б'6ше  достигнжла 
Пловдивската  епархия.  Лицата  прочее,  които  спомогн&х&  за 
организованьето  на  привременното  управление  на  Пловдивската 
епархия  и  за  съединението  въ  едно  Ц'Ьло  всичките  нейни 
кази,  щото  да  дМствоватъ  всички  задружно  въ  интересътъ 
на  общото  Д'Ьло  и  да  участвоватъ  въ  разноскигЬ  както  по 
управлението  на  епархията,  така  и  по  обдържаньето  на  за- 
точенний  си  владика  и  на  особеннъ  представитель  въ  Цари- 
градъ, иматъ  право  върху  благодарносгь  отъ  потомството,  и 
добрий  прим^^ръ,  който  т'6  подадохж  ще  съставлява  всекога 
една  отъ  св'Ьтлит'6  страници  на  българската  история. 


Повторното  избранве  Григория  VI  за  Вселенски  патриархъ.  ^  Него* 
вий  проектъ  за  р'Ьшевието  на  българский  въоросъ.  —  Отхвърленето  тоаи 
проектъ  отъ  БъдгарегЬ.  —  Исаращапвето  въ  патриаршията  два  ираввтел- 
члгвенни  проекта  по  сащий  предметъ.  —  Неприеманието  отъ  патриаршията 
тия  проекти  и  нейното  заевене  аа  необходииостъта  да  се  свика  вселенскнй. 
съборъ  аа  българский  въпросъ.  —  ПосрФщанието  отъ  БъжгарегЬ  съ  радость 
правителственнигЬ  проекти.  —  Привикванието  отъ  представителиг]^  архие« 
реигЬ  отъ  провинцията  за  съставенье  синодъ  на  Българската  Църква  въ, 
Цариградъ.  —  Оплакванието  на  патриаршията  противъ  нев^рнигЬ  съобще- 
ния на  оредставитедигЬ  в  противъ  т^хнигЬ  д-Ьвствия.  —  Нейното  поеснение 
работата  съ  окржжно  до  архиереигЬ.  —  Отставката  на  българскигЬ  архие* 
рей  отъ  слувсенье  на  патрв  аршвята  в  отговорътъ  на  послФднята  върху  тая 
отставка.  -^  Опровержение  отъ  българскигЬ  архиереи  възраженията  на  па- 
триаршията срФшу  правнтелственввгЬ  проектв.  —  Окр&жно  послание  отъ 
патриархътъ  до  другнгЬ  Църквв  по  българский  въпросъ-  —  Отговоръ  върху 
него  отъ  българскигЬ  архиереи.  —  ОтговорвгЬ  на  ЦърквигЬ  върху  патриар- 
шеското послание.  —  Опитвание  на  везврьтъ  да  съгласи  проекгьтъ  на  патри« 
архъ  Григория  съ  исканията  на  БългаретЬ  •—  Облнчанвето  съ  сулганский 
фирванъ  този  проектъ,  оставенъ  въ  сл&щность  безъ  изи'Ьнение. 

БългарегЬ  се  отнасех&  до  Вселенската  патриаршия  съ 
прошения  да  се  подобри  църковното  управление  само  въ  на- 
чалото, догд'6  не  б^Ьхл  още  ^рщжЬлщ  че  тя  не  желае  да  даде 
удовлетворение  на  заевеннигЬ  отъ  т^хъ  желания.  Отпосл'6  тЬ^ 
както  вид^Ьхие,  обръщаха  молбит'Ь  си  само  до  правителството 
на  султанътъ.  Но  посл^днето»  като  приемаше  т^^нит^  вае* 
вения  и  ги  уверяваше  въ  своята  благосклонноеть,  гледаше  да 
накара  самата  църковна  власть.  да  представи  проектъ  за  удо* 
влетворение  исканията  имъ.  То  знаеше  добр^,  че  нему,  като 
на  власть  светска  и  по  в'Ьроиспов'Ьдание  мусулмаиска,  не  по^ 
добава  да  се  м%си  съ  свои  постановения  и  распореждания  въ 
въпроси,  които  се  отнасех&  до  църковнит'Ь  дЬла  на  негови^ 
тЬ  християнски  подданници  и  които  обикновенно  сер^шавахж 
отъ  духовните  имъ  власти.  Цариградската  патриаршия  осо* 
бенно  ревниво  охраняваше  правото  ой  да  решава  сама  подо- 
бни въпроси  и  да  не  допуща  никакво  вам^Ьсванье  въ  гЬхъ 
отъ  страна  на  Високата  Порта,  но  въ  сл;щото  време  тя  иа« 
б^Ьгваше  да  представи  на  правителството  удоваетворителенъ 
проектъ  за  разр'Ьшение  на  българский  въпросъ.    За  да  може^ 
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шб  да  идл^ге  отъ  нейна  страна  подобенъ    проектъ,    требнаше^ 
да  €6  напира  на  патриаршеский  престолъ    лвце,    което    да  е- 
поне  Еодкогод'Ь  чувствително  къмъ  висшите  отересп   на  Цър- 
квата   и    въ    сл^щото    време  да  се  ползова  съ  автаритетъ  въ> 
гръцкото  общество,  така  че  отъ    една    страна  сзнб  да  желае- 
да  тури  край  на  приекръбната  распря^  а  отъ    друга  да  може 
да   прокара,   съ    своето  влияние  между    еднородцигЬ    си,  ду- 
ховни и  мирски  лица,  проектътъ,  който  би  предложило  ва  тая 
ц^лъ.  Съ  такива  качества  не  се  отличаваше    нито    ъдииъ  отъ^ 
патриарсит'6,  които  ваемах;^  Вселенский   престолъ   отъ  поевя- 
ваньето  на  бъл1  арский  въпросъ.  Полегка«легка  събитията  пока- 
захж  на  Гърцит*,  че  въпросътъ,  подигнжтъ  отъ  ВългаретЬ,  е 
сериозен ъ,  че  той  е  извиканъ    отъ  сл^щественна  потребность^ 
удовлетворението  на  която  се  изисква  и  отъ  челов'6чската  и  отъ 
Божеската    правда   и    че   той  не  може  да  се  потъпче  съ  ин- 
триги и  противни  на  истината  обеснения.    Да    се    направятъ 
на    Българет^    в']^кои    п5-сериозни   уст&пки,   непрестанно   се 
внушаваше  на  ГърцигЬ  п  отъ  страна  на    Россия,    която   же- 
лаеше   миръ,    съгласие    п    единство    помежду   православните^ 
христиене  и  настояваше  да  се  прекжсне  распрята,  колкото  се- 
може    пд-скоро,    съ    една    доброволна    спогодба  между  дв'Ьте^ 
страни  и,  ако  се  може,  безъ  всеко  нам'Ьсвйнье  отъ  страна  на 
Портата.  Затова  п5-влиятелнит'Ь  между  Гърцит'Ь  людп  пожелахА 
най-посл'6  да  стане  н'Ьщо,  съ  което    да  се   покаже,  че  Вели- 
ката Църква  прави  отъ  своя  страна  възможното  ва  удовлетво- 
рение на  Българет*]^,  и  нам^рихА  за  добр^  да  се  тури  на  па- 
триаршеский престолъ,  следъ  сваленьето  на  патриархъ  Софро- 
пия,  лице,  което  да  желае  да  прекрати   распрята    за  благото 
на    самата    Църква,    лице,    което    да  се  ползова  съ  почитъ, 
както  въ  гръцкото  общество,  така  и  въ   ц^^ата   Православна 
Църква,  и  на  което  гласътъ  да  се  уважи  и  послуша  отъ  всич- 
ки православни,    така,   че  и  да  не  би  било   съвсЬмъ   по  уго- 
дата  на  Българет'Ь  р'Ьшеньето,  което  би  се  дало  при  него  на 
подигнжтий  отъ  тккъ  въпросъ,  да  се  счете  това  решение  отъ- 
всички  Гърцп  и  не — Гърци,  като  най-добро  п  ц^Ьлесъобразно 
за  времето  и  обстоятелствата. 

Такова  лице  въ  тая  епоха  б'1ше  безспорно  преждебивши& 
вселенски  патриархъ,  Григорий  УХ,  който  б^ше  заемадъ  Все- 
ленский престолъ  преди  двадесеть  и  седемь  години  и  6'Ьше' 
отъ    него  сваленъ   по  настояваньето  на  английский  въ  Цари- 
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градъ  поеланнокъ  лорхь  Стратфорда  Редклифа,  на  когото  него« 
дованието  той  б'6шб  навлекълъ  съ  упорното  си  исканье  да  се 
пазятъ  неуклонно  лреданзята  на  Православната  Църква  всредъ^ 
жителятЬ  на  ИонвйскигЬ  острови,  които  се  намврах^г^  тогава 
подъ  влнстьта  на  Англия,  и  общото  ]гн'Ьние  6*1016,  че  той 
именно  требва  да  се  избере  за  патриархъ,  като  най-подходеще- 
споредъ  обстоятелствата  лице.  Така  и  стан&. 

Повторното  избрание  на  Григория  У1  за  Вселенски^ 
патриархъ  се  извърши  на  10  февруарий  1867  и  се  поср'&щн;к. 
съ  голяма  радость  и  ликованье  отъ  страна  на  събравший  се 
въ  патриаршесвий  храмъ  народъ.  Въ  сжщий  день  синодътъ 
и  си'Ьсенний  съв'1тъ  съ  много  първенци  отъ  Х^ръцкий  народъ 
отидохж  въ  Арнауткьою,  едно  отъ  босфорскит'Ь  предм'Ьстия  н» 
Цариградъ,  гд^то  живееше  Григорий  VI,  откакъ  64  отда- 
лечеиъ  въ  1840  отъ  патриаршеский  престолъ,  да  му  се  съ- 
радватъ  за  неговото  толкова  желанно  отъ  всички  избрание.  Но^ 
маститлй  иерархъ  се  съгласи  да  поеме  управлението  на  Църквата 
въ  тия  трудни  времена  съ  условие.  Въ  писмото,  съ  което  благодари 
избирателното  събрание  за  избранието  му,  негово  св']Ьтейшестве' 
се  обеви  готовъ  да  поеме  тежкий  по  отв^Ьтственностьта  и 
важенъ  постъ,  ако  и  слабъ  и  немощенъ  т^ломъ,  само  ако 
уставътъ  на  патриаршията  се  изм^Ьни  и  съгласи  съ  древните 
постановения  и  пр&вила  на  Църквата.  Събранието  а;:ьрже  на- 
рочно заседание  на  12  февруарий,  за  да  чуе  съдържанието 
на  това  писмо.  Условието  ее  прие  едяодушно  отъ  всичкит1( 
му  членове.  На  16  февруарий  Григорий  У1  има,  по  обичайтъ^ 
аудиенция  у  султанътъ. 

Въ  р^чьта,  която  64  произнесълъ  по  този  случай,  све- 
тЬйший  Григорий  между  другото  64  казалъ,  че  въсприема  от- 
ново патриаршеството,  отъ  което  е  билъ  отстраненъ  преди 
двадесеть  и  седемь  години,  само  и  само  да  привърже  предъ 
крайтъ  на  жввота  си  съ  още  по-т'6сни  връзки  сърдцата  на- 
паствата  си  о  престолътъ  на  негово  величество  и  да  възвърне 
Църквата  въ  напрешнята  й  слава.  Султанътъ  отговорилъ  г 
„Благосъстоянието  на  жоятЬ  людье  е  първата  ми  грижа.  При 
желанието  ми  да  благоденствоватъ  искамъ  да  се  вардятъ  не- 
прикосновени и  религиит^Ь  пмъ^.  Патриархътъ  благодарилъ  не- 
гово величество  за  благит'^  му  нам'Ьрения  и  казалъ,  че  всл'Ьд- 
ствие  на-  тия  любвеобилни  чувства,  той  ще  се  старае  всекояче 
да    вселява    въ  паствата  си  преданность   къмъ  държавний  му: 
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црестодъ.  уМожешъ  да  лсвашъ,  казаяъ  падишахътъ,  всичко, 
щото  сроиага  8а  благоденствието  иа  подв^доивгЬ  ти  хри- 
отиеае.  Ще  ти  давамъ  всеко  улеснение^.  Патриархътъ  отго- 
воридъ,  че  ще  съобщава  чрезъ  министрите  ва  всичко^  що  ще 
4ж^^е  нотребно  за  благосъстоянието  и  напредъкътъ  на  народътъ 
му.  „Ще  запов'Ьданъ9  ирибавилъ  Абдулъ  Азизъ,  да  ти  се  дава 
всека  поиощь  и  улеснение  отъ  правителството  ми".  Начални- 
кътъ  на  Църквата  казалъ,  че  не  намира  думи  да  иекаже  бла- 
гоцарностьта  си^  но  че  ще  се  моли  Богу  всекога  за  укрЪп- 
мнението  престолътъ  на  толкова  великодушенъ  и  любвеобиленъ 
къмъ  народигЬ  си  самодържецъ.  Сл^дъ  това,  въ  знакъ  на 
<$воето  благоволение  къмъ  патриархътъ,  султанътъ  собственно- 
р&чно  го  наградилъ  съ  орденътъ  меджидие  I  степенъ. 

Подиръ  тая  аудиенция  новий  патриц)хъ,  съпровожданъ 
оть  всички  архиереи,  членове  на  синодътъ,  и  отъ  нървенциг]^, 
отишълъ  на  Високата  Порта,  гд^то  билъ  приетъ  първо  отъ 
великий  везирь  Аали-паша,  отъ  министрътъ  на  външнитЬ  Д'Ьла9 
^уадъ*паша  и  отъ  предс^дательтъ  на  държавний  съв']Ьтъ,  Ея- 
мидъ*паща.  Той  молилъ  всекин  отъ  тия  висши  представители 
на  вдастьта  да  бед&тъ  тълкователи  предъ  султанътъ  на  дъл- 
боката му  признателность  за  благод'Ьянията  на  падишахътъ  и 
да  му  ддватъ  все^а  помощь  и  съд'Ьйствие  въ  различнит'^  ну- 
жди на  Църквата  и  на  народътъ  му.  ВисокигЬ  саногници 
об'Ьщали  да  съдМствоватъ  на  патриархътъ  за  доброто  искар- 
ванье  на  всеко  Д'Ьло,  като  го  ув']Ьрили,  че  сл;  твърди  доволни, 
за  гдЪто  народътъ  и  духовенството  били  зарадвани  отъ  него- 
вото избранье,  което,  изразилъ  се  Аали-паша,  д'Ьйствително 
било  станл^ло  по  внушение  отъ  Светии  Духъ,  но,  за  да  не 
оомиеяелъ  негово  светейшество,  че  правителството  ще  испъл- 
нява  всичко^  щото  му  би  се  предложило  отъ  негова  страна 
министрътъ  на  външните  д^ла  счелъ  за  дългъ,  като  ми- 
нистръ  на  исповеданията,  да  забележи  на  патриархътъ,  че 
върховинй  началникъ  ва  Църквата  требва  да  се  споразу- 
м^ва  и  действува  заедно  съ  първенците  на  народътъ,  защото 
безъ  това  споразумение,  безъ  любовь  и  съгласие  никое  добро 
дело  не  може  да  бдде  доведено  до  добъръ  край^). 

Следъ  като  си  оздрави  по  този  начинъ  или  помисли,  че 
<^  оздравява  покровителството  и  съдействието  на  висшето  пра- 

*)  Гл.  *Е'кккпви1вххУЛ  п  'ЕккЯпбшбтгкоу  ДсА.т(оу  ггло  В,  Д, 
КоЯЛЦсюуос,  1870.,  Ьос  А.,  тбиос  А.,  стр.  17 — 18. 
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1^итеяство  въ  предначияанията  и  плановете  си  по  увравяв-" 
нието  на  Църквата  и  по  урежданьето  на  важний  въпросъ, 
който  №  вълнуваше  тогава,  негово  светейшество  тръгнж,  въ 
съпровохдение  на  една  блестяща  свита,  за  Фенеръ,  гд'Ьто  биде^ 
поср^щнАтъ  отъ  множество  народъ,  и  зае  патриаршеската  се 
катедра  посредъ  общото  задоволство  на  всичкигЬ  Гърци  ми-^ 
ряне  и  духовни,  които  се  радвахж,  че  се  избра  най-посл'Ь  по- 
требното лице  да  изведе  корабътъ  па  Църквата  изъ  бурит^  е 
тревълневията  въ  тихо  и  мирно  пристанище. 

Не  само  помежду  Гърцигб,  но  и  въ  Россия  взбранието^ 
на  патриархъ  Григория,  на  когото  се  възлагаха  гол'6ми  на- 
дежди, че  ще  може  благонолучно  да  даде  край  на  български й 
въпросъ  и  да  умиротвори  Църквата,  пропзоеде  добро  впечат- 
ление и  се  посрещна;  съ  радость,  както  се  вижда  отъ  слад- 
ните редове  на  писмото,  което  му  испратилъ  Московский  ми- 
трополитъ  Филаретъ,  сл^дъ  като  се  приело  тамъ  известие  за 
неговото  повторно  въскачванье  на  патриаршеский  престолъ: 
^Православната  Русска  Църква  радостно  виде  най-после,  съ 
какво  силно  и  еднодушно  желание  се  обърнжх&  къмъ  тебе 
както  СБвщенноначалието,  така  и  благочестивий  народъ  па 
Цариградската  Църква,  да  те  повикатъ  да  заемешъ  отново 
Вселенский  престолъ.  Съ  благоговение  чу  тя  словото,  съ  което 
ваше  светейшество  искренно  и  съ  твърдостьта  на  правдата  то- 
гава предусмотрително  указахте|^  какви  исправления  и  по- 
добрения вие  намирате  благопотребни  за  благото  на  Църквата,., 
и  туряхте  принятпето  па  благопотребните  преднамерения  не- 
пременно условие  за  вашето  стАпванье  върху  Вселенский  пре- 
столъ. И  пакъ  съ  радость  ние  видехме,  съ  каква,  готовность 
свещеноначалието  и  всичката  Цариградска  Църква  принесохк 
на  призоваемий  вьрховенъ  пастирь  съвършенно  послушание  й 
рбещахж  съдействие" 2). 

Първото  нещо,  което  Грйгорлй  М  направи,  следъ  като 
дое  въ  1867  г.  управлението  на  Ц?>рквата,,  беше  да.  цоиск^- 
съобразно  съ  условието^  което  беше  турилъ,  когато  ,  се  съгласи 
д^  приеме  патриаршеската  катедра,  отъ.  едно  събранде  ца  пър- 
венците и  архиереите  да  одобрятъ,..първо^  да  се  не  р;&коврди 
той  отъ  уставътъ,  при  замещаваньето  шестьте  синодални  чле- 
нове, които,  следъ  истичанье  на  узаконений  периодъ  отъ  две^ 
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години,  требваше  сега  да  се  пром^нятъ,  но  да  повика  на  ж^ 
стото  пмъ  които  архиереи  той  санъ  си  избере,  и  второ,  да  се 
ч^ъстави  см']^сенций  съв^тъ  на  патриаршията  (който  досега  съ- 
стоеше отъ  архиереи  и  отъ  св-Ьтски  лица  п  се  викаше  си^- 
^енъ)  само  отъ  св'Ьтски  лица  и  дд  се  нарича  занапредъ 
св'1тский  съв^тъ.  При  това,  този  съв^тъ  да  бвде  подъ  пред- 
седателството на  саиий  патриархъ,  а  не  на  единъ  архиерей 
отъ  членовегЬ  си.  Събранието,  като  имаше  пълно .  доверие  въ 
добрпт^  намерения  на  уважаеиий  отъ  всички  перархъ,  прие 
съ  едно  грохадно  болшинство  това  исканье^). 

Негово  светМшество  се  боеше  отъ  прекословия  и  про- 
тиворечия при  прокарваньето  предположенята  си  за  урежда- 
нье  църковната  д^ла  и  особенно  за  разрешението  българский 
въпросъ  и  за  това  искаше  да  състави  спнодътъ  отъ  лица,  за 
които  знаеше,  че  ще  приематъ  всичко,  което  той  ииъ  пред- 
-дожи  за  доброто  на  Църквата. 

Като  си  подготви  така  здрава  почва,  ГрнгориВ  VI  мо- 
жеше спокойно  да  се  занимае  съ  главната  си  задача,  урежда- 
ньето  на  българский  въпросъ.  Той  изучва  предварително  вси- 
чко, щото  е  бил)  направено  по  този  въпросъ,  и  се  решава,  съ- 
лгласпо  съ  мнепието  на  некои  отъ  висшите  русски  йерарси  и 
на  самото  Русско  правителство,  да  даде  на  Българете  едно  автс- 
номно  управление  по  църковните  дела,  но  за  жалость  то  бе  не- 
пълно и  цри  това  автономната  область  имаше  предели,  въ  които 
дале^ъ  не  влизахж  всичкйте^  български  епархии.  Въ  Россия  с& 
лислидц,  като  еж  съветвали  да  се  създаде  една  Българска  авто- 
лом^а  църковна  облас1ь  съ  завпсимость  отъ  патриархъгь,  тази 
обда^сть  да  обеме  всичките  български  епархии  и  нейната  авто- 
.н6|1ия  да  бзде  пълна.  Българете  не  бех&  никакъ  расположе- 
ри  да  се  зддоволятъ  съ  такова  непълно  църковно  самоупра- 
вление п  то  за  една  часть  само  отъ  българските  епархии.  Въ 
томД  сл^щото  време,  когато  патриархъ  Григорий  кроеше '  съ 
проектътъ  си  да  надари  само  неколко  български .  епархии  съ 
непълна  църковна  автономия,  те  заевихж  въ  едно  прошение 
до  Портата,  че  искатъ  пълно  отделение  отъ  Гърците,  защото 
събитията  били  ископали  „вече  едни  бездна  между  двата  на- 
бода, която  никоя  спогодба  не  може  да  премахне ^.^) 


*)  ТЛ.  'ЕккЯпбгабтиса  Л   'ЕккЯпбшбтгкбу  Де^тгоу,  ггпо  КоЯЛг- 
<>)  Гл.  б(юй  18  на  в^спшкъ  Мсисв^опия  оть  1867  год. 
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Пробктъ1ъ  на  патриархъ  Григория  за  автономно  българ; 
ч^ко  църковно  управление  б^ше  сл'Ьдний: 

,1)  БпархйпгЬ  въ  Българвя  ще  съставятъ  особенна  об- 
лаеть  въ  окржгътъ  на  Вселенскатл  патриаршия  и  ще  се  полг 
«оватъ  съ  особеннй  н^Ькои  преимущества. 

„2)  Най-горний  по  синтагматионътъ  въ  тая  область  ми- 
трополитъ  е  канонически  екзархъ  на  цялата  область. 

„3)  СлществуващигЬ  въ  тая  область  епископи  Църквата 
охотно  ще  почете  съ  митрополитский  санъ,  ако  това  се  поиска. 

„4)  Екзархътъ  и.  всичкит^Ь  митрополити  на  тая  область 
ще  поменуватъ  при  Богослужението  името  на  Вселенский  па- 
триархъу  съгласно  съ  канониг]^. 

„5)  Всичкпт^  митрополити  на  областьта,  събираекн  се 
редовно  п  извънредно  около  екзархътъ  си,  съставятъ  подъ  не- 
говото председателство  областенъ  синодъ,  който  иеусипно  се 
о^рижи  за  външното  и  вътрешното  благочиние  на  църквпт'Ь, 
съгласно  съ  божественнит'Ь  и  свещени итЪ  закони  (правила)  и 
съ  предаденнигЬ  отъ  ОгцитЪ  обичаи  на  нашата  Въсточна  Пра- 
вославна Църква,  и  зав^два  всичките  църковни  и  други  д'Ьла 
ла  христиенет^  отъ  областьта.  РЬшенията  на  този  сииодъ 
иматъ  областно  и  мастно  значение,  като  се  предоставя  на  не- 
доволната страна  правото  на  въззивъ  до  Вселенский  патриархъ, 

^6)  Синодътъ  на  Българската  область  требва  да  оцред'Ь-г 
ли  кр&гътъ  на  д^Шствйята  си  съ  особенъ  уставъ  (правилникъ), 
^добревъ  отъ  Великата  Христова  Църква. 

„7)  Този  областенъ  синодъ  записва  въ  отд^Ьлна  внига^ 
•сл'Ьдъ  тщатедно  испитванье  и  изднрванье,  имената  и  качествата 
на  духовбит^  лица  —  вандидатя  за  архиерейство  отъ  ц'Ьлата 
^}ългареха  облаеть. 

„8)  Иабранието  на  митрополитит'Ь  и  епископит1Ь  наБълт 
гарската  область  извършва  областний  синодъ  измежду  канди- 
датите, записани  въ  реченний  областенъ  каталогъ,  като  се  оста- 
ва за  Вселенский  патриархъ  правото  на  каноническото  имъ 
утвъряц^енибу  а  р&вололожението  става  по  патриаршеско  разт 
^р^ттщ  или  въ  м^стрпребиваияето  на  областний  синодъ,  иди 
въ  штрополията  и  еаиекопияга|  които  с& .  овдовели  (останд ли 
безъ  архиереи). 

,,9)  Бератит)^  за  архиереите  отъ  ^Българската  область 
изисква  отъ  Високата  Порта  патриархътъ,    който   сл^дъ  това 
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Г1  испровоясда  въ  областний  синодъ,    за   да    ое    вржчвтъ   на^ 
ржкоположеннит^  архиереи. 

„10)  Областний  сяяодъ  иска  отъ  патриархътъ  всичко^ 
отъ  ноето  има  нужда  (като  свето  миро  и  проч.),  и  се  обръща^ 
къмъ  него  по  вееко  областяо  д^ло,  което  се  нуждае  отъ  па- 
триаршеското  съдМствие  и  покровителство,  а  особенно  пред^ь- 
самото  правителство. 

„11)  Областний  синодъ  взема  грижата  да  се  основжтъ 
въ  Българската  область  потребните  духовни  училища  за  об- 
разование на  по-долнето  духовенство  и  едно  Богословско  учи- 
лище въ  м'Ьстопребиванието  на  синодътъ,  което  да  се  поддър- 
жа съ  помощьта  на  всичкит'Ь  митрополити  и  епископи  отъ. 
областьта  и  на  православний  Български  народъ.  Той '  може  да 
испроважда  изв^^стно  число  български  юноши,  които  се  при- 
готовяватъ  за  духовно  звание,  и  въ  Богословското  училище  на 
Великата  Църква,  що  е  на  островъ  Халки. 

„12)  Редътъ  на  ставропигиалните  мънастири  на  Вселен* 
сквй  престолъ  остава  безъ  изменение. 

„13)  Ако  въ  некои  църкви  отъ  Българската  .  облаетБ 
свещеннигЬ  последования  се  четжтъ  по  гръцЕси,  а  въ  други 
вънъ  отъ  неж  по  славенски,  това  с&щото  ще  става  и  зана* 
предъ,  осв^нъ  ако  съ  общото  съгласие  на  прихожанет^  и  на 
съобщинарите  се  испроси  отъ  мйтрополитътъ  позволение  в», 
променение  на  езикътъ.  Отраната,  която  не  би  била  доволна 
отъ  езикътъ,  който  се  открай  употребява  въ  една  църква^ 
може  да  си  построи  собственна  църква.  За  основание  напра-^ 
вото  обаче  ще  се  взема  всекога  сжществовавший  открай  редъ^ 

„14)  Духовенството  на  църквите  въ  Българската  об- 
^[асть  и  вънъ  отъ  неш  състои  подъ  непосредетвеннвй  иастир- 
ски  надзоръ  на  местний  епископъ  и  въ  каноническа  зави- 
симость  отъ  този  епископъ,  когото  поменува  то,  който  го  на- 
значава, сжди  и  отстранява  по  свещенните  правила.  Следова-^ 
телно  й  църквата  на  бв.  Стефанъ  въ  Балатъ,  която  се  об^ 
държа  отъ  Българете,  се  подчинява  на  с&щий  този  канони^ 
чески  редъ,  като  имЪ  се  дава,  ако  искатъ,  правото  да  вматъ- 
собственъ  тйтуляренъ  епископъ,  по  примерътъ  на  другите 
Дъркви,  находещи  се  въ  патриаршеската  енория  (т.  е.  въЦа- 
риградъ  и  предместията  му). 

„15)  При  избираньето  на  Вселенский  патриархъ  митро- 
политите отъ  Българската  область  се  ползоватъ  като  вабцю'^ 
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тели  и  избираеми  съ  ежщтЬ  правдиви,  съ  каквито  и  другигЬ 
митрополити  на  престолътъ. 

^1^)  Он'Ьди  ртъ  митроаолитит']^  или  епископит'&  на  Бъл- 
гарската область,  които  се  принуждаватъ  поради  собственни 
или  епархиални  д'Ьла  да  дохождатъ  въ  Цариградъ,  се  под^и- 
няватъ  на  с^&щит^Ь  канонически  узаконения,  които  са  въ  сила 
и  за  другитЬ  йерарси  на  престолътъ. 

„17)  МйтроиолитигЬ  на  Българската  область,  които  би 
се  случайно  нам^^рили  въ  Цариградъ,  заематъ  архиерейский 
тронъ  при  Богослужението  въ  църкввт!  и  приематъ  участие 
въ  зас1кданията  на  синодътъ  по  една  почетна  покана  отъ  па- 
триархътъ  съвършено  така,  както  и  другит'Ь  случайно  преби- 
ваващи въ  Цариградъ  митрополити  на  престолътъ  и  конто  не 
еж  д'Ьйствителни  членове  на  синодътъ. 

„18)  Ако  въ  Цариградъ  се  намиратъ  светски  представи- 
тели на  тая  область,  законно  припознати  за  такива,  поканватъ 
се  и  гЬ  на  ония  общи  събрания  въ  патриаршията,  на  които  се 
приглашаватъ  и  представителит'Ь  на  другит!  епархии".^) 

Синодътъ  одобрилъ  този  проектъ,  и  патриархътъ  го  съ- 
общилъ  на  министрътъ  на  външнит'^  Д'Ьла,  Фуадъ-паша,  ис- 
първо  частно,  а  посл^Ь9  кога  той  не  възразилъ.  нищо  противъ 
него,  му  го  подалъ  и  званично  презъ  юний  1867,  подписанъ 
както  отъ  всичкит'Ь  членове  на  синодътъ,  така  и  отъ  прехде- 
бившитЪ  Вселенски  патриарси,  както  и  отъ  митрополитит'Ь,, 
КОЙТО  случайно  се  нам'Ьрили  тогава  въ  Цариградъ. 

Негово  светейшество  б'&1пе  съобщилъ  частно  проектътъ 
си  и  на  руеский  въ  това  време  посланнвкъ  въ  Цариградъ, 
генералъ  Игнатьева,  като  го  б^ше  помолилъ  да  съд^йствова 
и  той  отъ  своя  страда  да  се  задоволятъ  БългаретЬ  съ  уст&п- 
кит'Ь,  които  се  съдържатъ  въ  него.  Представительтъ  на  Россия 
направи  всичко,  щото  му  61  възможно  да  уб^ди  нашигЬ  съ- 
отечественници  да  приематъ,  за  сега  поне,  ограниченната  цър- 
ковна автономия,  която  имъ  даваше  Григорий  У1,  защото 
Россия  преди  всичко  желаеше  да  има  миръ  въ.  Православната 
Църква,  за  да  не  мог&тъ  нейнит*]^  врагове  да  се  ползоватъ 
за  свомт^  Ц'Ьли  отъ  .раздорътъ  меац^у  дв^т^  страни.  ) 

■ 

*)  Гл.  този  проевтъ  въ  ^ЕпVвxVК^у^(^^ОV  ^тЬу^^пу.а  тЛс  то<;  Хргбхогг 

ВкккпбСас  9С8рХ  т^   катй   та  Ит,   1868 — 1870   9и>рб1ас   тогг  кахб 
ВоуЯ^б^^штс  'ЕхкЯпбгоОхгко-и  {птЛ^ахос*  Стр.  17—19. 


Но  БългаретЬ  не  б^хж  някакъ  наклонни,  сшо  ва  да  има 
миръ  въ  Църквата,  да  се  задоволягь  съ  такова  едно  решение 
на  распрята,  което  оставеше  врата  дя  се  намесва  патриар- 
шията въ  д&гата  на  Църквата  ииъ.  Тя  б^ше  придобила  та- 
кова ^Iошо  име  между  Български!  народъ,  щотонатяг!  едно- 
родци  виждаха  въ  всичко,  което  имъ  се  предлагаше  отъ 
нейна  страна,  примка  да  се  задържатъ  тЬ  и  аанапредъ  подъ 
властьта  и  влиянието  й.  Тая  власть  имъ  6'Ьше  твърд'%  много 
вече  умръанжла,  и  тЬ  искахж  да  Н'Ьма  вече  и  с1Ьнката  й.  Т% 
можехж  варочемъ  да  погледнжтъ  пбдругояче  на  ироектътъ  на 
Григория  У1,  ако  султановото  правителство  б^Ьше  хван&ло  и 
то  да  настоява  да  се  задоволятъ  поне  временно  съ  устжп- 
нигЛ,  които  се  съдържаха  въ  него. Но  посл'Ьднето  н'Ьмаше  ония 
лобуждения,  които  карахж  Россия  да  се  старае  да  се  поми- 
рятъ  дв'ЬтЬ  страни  часъ  напредъ.  Напротивъ  то  имаше  при- 
чини да  не  бърза  да  налага  сега  на  БългарегЬ  патрйаршеский 
лроектъ,  както  6*6  постжпило  преди  шесть  години  съ  устжп- 
кит'Ь  на  патриархъ  Иоакима,  изв^Ьстни  подъ  име  15  точки. 
Турското  правителство  б^ше  се  уб'Ьдило  вече,  че  то  не  може 
еъ  одобрението  на  едни  незначителни  устжаки  отъ  страна  на 
патриаршията  да  принуди  БългярегЬ  да  станжтъ  католици  и 
протестанти,  както  си  то  предполагаше  въ  началото.  Бълга- 
регЬ  показахж  вече.  съ  Д'Ьла,  че  ще  постоянствоватъ  и  за- 
напредъ  да  искатъ  отъ  него  правдинит^^  си,  като  особенъ, 
ако  и  еднов'Ьренъ  съ  Гърцит'^  народъ,  безъ  да  се  унижаватъ 
съ  пром'йнение  на  в'Ьроиспов^данието  си.  Огъ  друга  страна 
«ега  бШе  избухнжло  едно  възстание  на  оетровъ  Критъ,  което 
все  п5-вече  се  разгареше.  Правителбтвото  на  Бисоката  Порта, 
при  всичко  че  нашигЬ  представители  и  архиереи  му  засви- 
д^^телствовахж  по  случай  на  това  възстание  своята  преданноеть 
и  бпагодарность  съ  единъ  чре8М'Ьрно  ласкателенъ  адрессъ,  не 
можеше  да  не  премисли,  че  размирицата  на  оетровъ  Еритъ 
може  да  се  отзове  и  въ  Българско.  Тайний  цеятраленъ 
<$ългарский  комитетъ  отъ  Букурещъ  б'1ше  вече  обнародвалъ 
изв^&стний  си  мемоаръ  (презъ  мартъ  1867),  съ  който  се 
искаше  отъ  султанътъ  да  съедини  вспчвйгЬ  окржзи  и  м^Ьста, 
населени  отъ  Българет'Ь,  въ  една  отделна  область,  подъ  на- 
звание българско  царство,  на  което  да  се  даде  конституционио 
управление,  и  самъ  той  да  носи  титлата:  султанъ  на  Тур- 
цигЬ  и  царь  на    Българет'6/  и  презъ    юний    отъ  сжщата-.го* 


дят  б^хж  вме  имали  Дунавътъ  д«1  жга,  Мпрвмцевм^ 
какфо  ее  мислеше,  оп  с;&щиА  този  кокисетъ.  Иетишц  ю 
тяя  чети  бЬхя.  наскоро  прве(Фаш&тк  н  разбита  отъ  потеркНк^ 
веято  (Иипе  испратила  влас^^ьта  ср^^у  шъ,  ш  шъктювщтгИ 
&кхж  тш  овловени  и  оНоевш,  вой  18б6гах&  к&д^^)0  ижъ 
виждатъ  очи*  Но  ооввяваньето  имъ  вокааваае,  че  тгЬхшй 
оиятъ  може  да  се  подноеи  ибч^ериомо.  Отъ  благоразумието 
ма  държавните  турски  мласье  се  иаискваше  даее  ве  дава  въ 
такива  обстоятелства  поиодъ  за  незадовоаство  ва  Българекий 
ияродъ  оъ  незачйтаиье  скромиит^  му  молби  ца  цфрксрно  ещо^ 
управление.  Иетина,  че  оттукъ  оттамъ  ее  побвга&  шп  «ре^ 
дата  на  Българет^  пронеоФИ  ор%щу  тайпй  коматеп  и  .ср!^!!^ 
чфтит*!,  които  се  поевихл^  въ  България^  каяго  дапр|1М'Ьръ  отъ 
нредставителит<Ь  въ  Цариградъ,  отъ  Ловчане,  Оващовчаие  и 
други,^)  но  правителството  требваше  да  предоолига^  че.  капо 
има  едни  Българе,  които  по  положевието  си  не  можехж  ос^ 
в1Ьнъ  да  изд'Ь8ятъ  съ  псувни  и  прокяинагая  <вр'Ьщу  виирвии^ 
цигЬ  на  смущенията^  така  ще  има  пъкъ  други,  коифо  ще  ги 
приематъ  съ  раствореяи  обятия.  Пр^шителотцето  на  еудтанътъ 
като  преследваше  отъ  ецв^  страна  възсаганвицитЬ  и  ги  на- 
казваше съ  всичката  строгость,  требваше  отъ  друга  пъкъ  да 
се  покаже,  че  цени  лойалие<яъта  на  миряите  ее  подданници 
и  да  не  охлаждана  надевдите  шгь  аа  въастановвние  на  по* 
тъпканигЬ  имъ  отъ  Гърцнгк  права  яо  църковвшо  управление^ 
То  виждаше,  че  българскагЬ  предствиитеди  въ  Царигрздъ^ 
като  го  уверявахл.  въ  пепоколебимма  си  предарность^  въ  съ- 
щото време  настоятелно  го  молехх  за  пълмо  отдЬленМе  отъ 
патриаршията  и  Гърцитф.  Тави  молба  се  ориповшреше  при 
всеки  случай  и  о1^  воичга  (^гареви  места.  Бъ  мотото  време, 
когато  11атрвар:хът  беше  подалъ  ;яа  ПертвФа  проввтътъ  ом, 
отъ  Охридъ,  Приленъ,  Битодо,  Веаебъ,  Овопье,  Дебър%,  Стру- 
мица, Поляна,  Невроколъ,  Самоковъ,  Бюстендилъ,  бех^а  при*^ 
стпгн&ли  до  яе1к  прошешая,  сгь  вепго  жетелите  ни  тия  градове 
наново  хода^айт^овахм  да  ое  отдели  Българекий  народъ 
оФъ  Гърците  &ь  едно  обобешю  аа  него  църковно  управление^. 
Жителите  на  градъ  Русее,  която  бех;!^  ддшии  да  подадлтъ 
на  султанът^ь  адрессъ  за  'израж1еяае  верноподанничесви  чувства!, 
когато  той  МЙН&  презъ  градътъ  имъ,  идрйки  отъ  Парижското 

М  Гл.  ВЬстн.  „Македония",  бр.  18,  32,  39.  за  1867  год.  * 

2)  Тамъ  пакъ.  33.  '  '    : 
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изложение  (24  юлий  1867)^  не  пропустилхж  да  напомн^тъ 
ьъ  него  желанията  яа  всичвит^  си  съотечественници  по  цър- 
ковната часть^.).  Простнй  здравъ  смисълъ  показваше  е^ 
Турското  правителство,  че  то  требва  сега  колкото  жоже  п6* 
вече  да  избягва  отъ  всичко^  което  може  да  се  истълкува  отъ 
Българскйй  народъ,  като  отказъ  въ  молбата  му  за  възста*- 
новение  неговата  църковна  самостойность.  И  това  толкозъ  пд- 
много,  че  вече  се  заб^лезваше  едно  глухо  негодованье  между 
нашигЬ  съотечественнвци,  загдето  правителството  отъ  толкозъ 
години  протака  раснрята  имъ  съ  патриаршвята,  безъ  да  ги 
удовлетвори^).  Високата  Порта  не  само  че  не  требваше  да  ги 
обезнадежди,  но  напротивъ  бФше  длъжна  поне  косвенно  да  се 
извини,  че  не  е  могла  до  сега  да  ги  удовлетвори.  И  съ  тая 
ц'к11ь,  вероятно,  министрътъ  на  външнит^^  работи,  Фур^дъ- 
паша,  казваше  въ  една  нота,  испратена  до  великит'&  държави 
презъ  май  1867  по  единъ  другъ  случай,  че  правителството 
на  султанътъ,  при  всичкото  му  добро  желание  да  удовлетвори 
справедливит'Ь  молби  па  Българскйй  народъ  по  распрята  му 
съ  патриаршията,  било  принудено  да  се  въздържи  отъ  това, 
за  да  се  не  изложи  на  укори,  че  нарушава  нейнигЬ  привилегии^). 

Поради  всичкит'Ь  тия  съображения,  Високата  Порта  не 
само  че  не  се  показа  накдонна  да  утвърди  съ  фирманъ  про- 
ектътъ  на  патриархъ  Григория,  но  позволи  на  Българегб,  на 
които  тя  б']^ше  го  съобщила  за.  знание,  да  възразятъ  обстоя* 
телно  противъгнега,  н^Ьщо  което  т1  напр^вихл  съ][.  едно  про- 
шение, адрессувано  до  неш. 

Въ  това  прошение,  което  6*6  написано  по  французсщг^ 
се  излагаше  ясна  и  безъ  унижение  правото  на  Българскйй  на- 
родъ да.  има  самостоятелно  църковно  самоуправление  и  нуж- 
дата  да  му  се  даде  часъ  пб-скоро  такова  самоуправлшие.  То 
рисуваше  решефно  чувството  на  досада,  което  бФше  обзело  Въл- 
гаретЪ  поради  бавеньето  да  се  удовяетворятъ  толкозъ  не<^ 
виннит^  и  законни  гЬхни  желания.  То  е  сл^^нето: 

,)Еато  благодаримъ  сърдечно  ваше  височество  за  доброто 
приеманье,  което  благоволихте  недавно  да  ни  направите,  и  за 
високото  снисхожхевие,  съ  което  изслушахте  разясненията  н]( 
върху  българскйй  въпросъ,  ние  си  позволяваме   днеоь   да  » 


>)  1Ь1<1.  64. 
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допълнйиъ  съ  н^Ькои  швсменни  бЬлежШу  на  които  ц'Ьльта  е 
да  удеснятъ  императорското  правителство  въ  трудовегЬ,  които 
полага  ва  удовлетворение  законните  желания,  на  Б^ьлгарсквй 
народъ.  .   > 

^Ваше  височество!  По  съв']^тътъ  на  самото  правителство  и 
съ  надежда,  че  ще  можемъ  пакъ  да  останемъ  по-тЬсно  свър- 
зани съ  Цариградската  гръцка  патриаршия,  ние  въ  разстояние 
на  толкозъ  години  много  пжти  се  погрижихме  да  се  даде 
край  на  нашата  распря  дружелюбно.  По  нещастие,  ние  ви- 
дехме най-посл'Ь,  че  всичкит'6  наши  надеав^ди  еж  били. празни, 
че  искреннигЬ  ни  старания  не  еж  послужили  за  друго,  осв']кнъ 
да  ни  утвърдятъ  въ  мн^бняето,  че  едно  приятелско  спогажданье 
било  съвсЬмъ  невъзможно  съ  человЪци,  които  не  еж  располо- 
жени  да  вникнжтъ  съ  пб-гол^бмо  внимание  въ  справедливит'Ь 
желания  на  единъ  ц^ъ  народъ.  СлЪдъ  като  испитахме,  прочее, 
всичкигЬ  средства,  чрезъ  които  бихме  могли  да  достигнемъ 
до  едно  каквогодЬ  споразум^^ние,  ние  пакъ  се  принудихме  да 
се  повърнемъ  на  първата  идея  за  едно  съвършенно  отд'Ьление 
на  Българската  Църква  отъ  Цариградската  патриаршия. 

^Ние  не  се  обръщаме  до  правителството  на  негово  ве- 
личество, за  да  го  поканимъ  да  02|;обри  н^коя  новизна  по 
общата  ни  съ  Гърцигб  В']^ра.  Не  се  обръщаме  до  него  съ 
молба  да  намали  старит^^  привилегии  на  духовний  началникъ 
на  Цариградската  Църква. 

„Като  се  обръщаме  до  царското  правителство  по  едно 
църковно  д^Ьло,  ние  се  основаваме  1)  върху  църковното  (ка- 
ноническото) право,  споредъ  което  въ  Православната  Църква 
всека  народность  требва  да  има  свой  свещенноначалникъ. 
Това  е  предвид'Ьно  въ  34  апостолско  правило,  и  за  това  виж- 
даме, че,  съгласно  съ  това  правило,  въ  Православната  Цър- 
ква има  толкозъ  самостоятелни  Църкви.  Основаваме  се  2) 
върху  историята  и  9)  върху  началото  ла  свободата  на  съ- 
в'Ьбтьта,  начало,  което  е  припознато  въ  ц'Ьлата  империя. 

„Като  се  основаваме  върху  историята,  ние  искаме  въз- 
етановението  на  Охридската  архиепископия.  Историята,  на- 
истинна,  доказва  ч^,  е  сжществовала  едно  време  въ  разстояние  на 
1282  години  една  Българска  Църква,  самоуправляема  и  неза- 
висима бтъ  Цариградската,  и  е  имала  подъ  в'Ьдомството  си 
много  епархии,  които  всички  днесь.  се  намиратъ  подъ  влассьта 
на  Цариградский  патрмархъ.    Установена   отъ    Юстиниана  въ 


6^  д1то,  одобрена  и  вотлърдева  отъ  паоа  Ввгилия,  цър» 
воввота  в^доветво  на  ногото  се  простирало  тогава  до  Маке- 
донияу  првповвата  още  въ  ЬЬВ  г.  отъ  петяй  Вселенший  съ- 
боръ,  Охридската  архвеаископия,  която  по-посл^  стан&  архи- 
епвевопия  на  ц^Ьла  България,  е  вапавида  самостоятелното  си 
сл^в||ествование  и  вл'кдъ  паданьето  ва  Вяаантдйсвата  вннерия, 
ври  тодкоаъ  славни  судтанл,  До  1 767,  кавто  свид'Ьтвлствоватъ 
ва  това,  осв^нъ  етаригЬ  берати,  които  се  давахж  на  Охрид- 
свий  архиепвсвонъ,  въ  раастоянве  на  314  години,  и  бератит'Ь, 
вовто  се  днесь  даватъ  ва  Цариградсквй  патриархъ. 

„  Невависимостьта  на  тави  Българска  архиенисконвя  наруши 
въ  1767  патриархъ  Санувлъ  по  причвни  политически  и  па- 
рични, съ  ц'Ьль  да  ватрве  Българекий  народъ,  а  не  да  пол* 
вова  Вярата.  Споредъ  основнигЬ  обаче  вяконв  на  Православ^ 
ната  Църква,  никое  църковно  началство  нЪча  право  да  се 
м^си  въ  д'Ьлата  на  другит'Ь  самостоятелни  Църкви,  колко  во- 
вече  да  вмъ  унищожи  с&ществованьето.  Осмото  правило  на 
третий  Вселенекий  съборъ  парично  вапрещава  на  църкивнит! 
началнвщ  да  си  присвояватъ  етархии,  които  не  имъ  принадле- 
жатъ  вавонно,  и  имъ  предписва,  ако  би  св  присвоили  такива, 
да  ги  вървжтъ.  Сл'&дователно,  д'Ьлото  на  патриархъ  Саиуила, 
направено  въ  1767  се  счята  като  ве  ставдло  ва  Българекий 
вародъ,  който  е  пострадалъ  отъ  това  уни^^^жение  на  неговата 
Охридска  архиепископия  и  отъ  вам'Ьненвето  въ  нек  българското 
духовенство  съ  гръцкото,  и  така  требва  да  се  счита  и  предъ 
ц^ата  Църква.  Иетвна,  че  противната  страна,  ва  да  се  онрав* 
дке*,  к^1вва,  че  унищожението  на  самостоятелната  Охридска 
$фхи€а1исво&ия  етанжло  ушъ  съ  съгласието  и  ел'Ьдъ  оставката 
на  посл']^вяй  неинъ  архиепиокопъ.  Макаръ  че  Вългарет'Ь  прнв- 
мат^  това  въаражение  съ  предварително  условие  да  се  испита, 
дали  се  то  «одтвърждава  отъ  историята,  но  съ  какво  прав^ 
е  могьлъ  да  располага  съ  яе8аш|симостьта  ва  Църквата  св 
тови  артневяскопъ?  Какво  бв  казалъ,  какво  бв  наораввлъ 
днесь  Гръцкий  народъ,  ако  бв  се  еклонилъ  налтоящий 
патриархъ  да  подчини  у11равляшата  отъ  него  Църква  водъ 
властьта  на  друга  една  самостоятелна  Църква? 

„Тава,  ясно  н  очевидно  е,  че  варушеввето  самосФоятеЛ'- 
«остьта  на  Вълпфоката  архвепвсконвя  е  ставало  вротюоза'* 
вовно,  протнвокананвческв,  весцраведявво  в  своеволно.  И  от% 
маша  е1|^ан»  вие  никога  ме  бихме  мфгди  да  равум^щъ,  1ак1^ 
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правителството  е  могло  да  одобря  и  доаволц  практдкуваньета 
^а  правдиви,  които  Цариградский  патриархъ  е  неааконно^ 
придобллъ  отъ  негОу  ако  да  не  знаехме  начинътъ,  съ  който  е 
Л'Ьйствовалъ  тозм  духовенъ  началникъ  ^ъ  подобни  случац; 
защото  сд^щата  църковна  власть  унищожила  по  с&щий  начин^ 
въ  шестнайстий  вФкъ  и  независямостьта  на  Търновската,  а, 
пб-цослЪ  и  на  Ипекската  Църква,  които,  обаче,  днесь  си  искатъ 
самостоятелностьта.  И  чудно  е,  какъ  тази  с^&щата  църковна, 
власть  не  е  посегнлла  да  унищожи  нито  една  отъ  самостоятел- 
ните гръцки  Църкви. 

^Ако  ние  се  отнасяме  до  правителството,  то  не  значн,. 
че  го  молиме,  да  стане  то  синодъ  и  да  р'Ьши  въпросъ  отъ 
християнското  Богословие.  Припознаваме,  че  това  не  вл^зва 
въ  кр^^тътъ  на  в^Ьдоиството  му.  Ние  искаме  отъ  него  просто 
да  припознае  съ  насъ  заедно  за  противозаконно  и  сл'Ьдователно 
за  никакво  и  бездМственно  самоволното  Д'Ьло,  съ  което  па- 
триархъ Самуилъ  сполучилъ  да  се  припознае  за  началникъ  на 
една  независима  Църква,  и  да  ни  остави  да  се  върнемъ  въ 
напрешното  състояние  на  работит!.  Таквозъ  р1ппение  вл^зва 
въ  атрибутите  на  правителството,  което  въ  този  случай  ще 
дМствова  като  власть,  която  може  да  запрети  или  дозволи 
ползованьето  съ  правдиви,  които  споредъ  църковните  закони 
никога  не  изгасватъ,  и  да  възвърне  отнетигЬ  правдиви  на 
ония,  на  които  те  законно  принадлежатъ.  Както  се  склонило 
некогаси  правителството  да  подтвърди  правдини,  които  па- 
триархътъ  самъ  беше  си  присвоилъ  предварително,  така  то  м 
днесь  може  твърде  добре„да  отдаде  пакъ  истите  правдиви  на 
Охридската  архиепископия^  на  онези  сиречь,  които  с&  ги  имали 
въ  продължение^  на  1282  години  и  отъ  които  те  еж  били 
неправедно  отнети. 

Ето  що  може  да  направи  правителството  за  решението 
на  въпросътъ,  който  занимава  отъ  толкова  години  отечеството 
ни.  А  колкото  се  касае  до  чисто  религиозната  страна  на  този 
въпросъ,  върху  неа  двете  несъгласни  сега  страни  щ&тъ  се 
лесно  своразуме,  ако  би  и  двете  да  се  покаж&тъ  по*умеренни, 
отколкото  до  сега.  Ние  простираме  и  до  таквазъ  степень  без- 
пристрастието си,  щото  обевяваме  въ  всеуслишание,  ^е  нерсаме 
никакво  притеаание  върху  онези  български  епархии,  коит9 
би  желали  да  остандтъподъ  непосредственната  власть  на 
патриархътъ. 
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„Като  се  основаваме  върху  посл'Ьдн11Й  проектъ  на  па- 
триархътъ,  който  допуща  по  начало  разд^Ьленивто,  ако  и  да  е 
то  несъвършенно,  ние  желаемъ  да  ииаме  за  центръ  на  цър- 
ковното ни  управление  Охридската  архиепископия  съ  нейнит^Ь 
права  и  привилегии,  къмъ  която  ще  се  присъединятъ  и  он'Ь8И 
отъ  българските  Г епархии,  които  пожелаштъ.  Еазваме  това, 
защото  не  разум'Ьваме  да  исключимъ  отъ  ведомството  на  0- 
хридската  архиепископия  онези  отъ  българските  епархии,  които, 
споредъ  както  казватъ  нашите  противници,  не  били  ней  под* 
чинени,  защото  тези  епархии  не  само  исказахж  желанието  си 
да  се  не  отделятъ  църковно  отъ  другите  български  епархии, 
но  още  защото  и  те  с&  имали  некога  своя  църковна  невави- 
симость,  която  сжщо  упразднилъ  Цариградский  патриархъ 
н  която  те  сега  пакъ  си  искатъ.  По  този  начинъ  всички  ще 
^вд&тъ  доволни.  Отъ  една  страна  патриархътъ  не  ще  има 
отъ  Какво  да  се  плаче,  понеже  той  ще  може  да  има  подъ 
свое  ведомство  и  български  епархии,  които  би  пожелали  да 
юстанлтъ  подъ  неговата  власть ;  отъ  друга  пъкъ  и  Българете 
не  ще  да  търсятъ  нищо  пб-вече,  щомъ  бл1д&тъ  освободени  отъ 
една  духовна  власть,  подъ  която  по  никой  начинъ  не  щ;&тъ 
вече  да  се  намиратъ. 

^Л  тогава  само  ще  мог1&тъ  да  каж1&тъ  Българете,  че 
ве  ползуватъ  и  те  отъ  свободата  на  съвестьта,  съ  която  се 
васлаждаватъ  твърде  справедливо  всичките  народи  въ  импе- 
рията, ^  защото,  докогато  една  духовна  власть  се  налага  на 
съвестьта  ни  противъ  желанието  ни,  докогато  нашите  духовни 
началници  ще  бжд&тъ  чужденци,  на  които  цельта  е  да  се 
обогатяватъ,  докогато  Цариградската  патриаршия  ще  има  право 
да  се  распорежда  въ  религиозно  отношение  съ  нашето  отече- 
ство така,  както  изискватъ  собственните  й  интереси;  ние  не 
можемъ  да  кажемъ,  че  се  наслаждаваме  съ  свободата  на  съ- 
вестьта, която  етолкозъ  явно  припозната  въ  цел  ата  империя. 

„Даже  да  не  можехме  да  представимъ  друго  основание 
за  нашите  искания,  началото  на  свободата  на  съвестьта  само 
по  себе  си  би  било  достатъчно  да  оправдае  оплаква&ьето  ни 
противъ  Цариградский  патриархъ.  Па  и  не  мислимъ,  че  Бъл- 
гарский  народъ,  който  въ  толкози  случаи  се  отличи  съ  благо- 
разумно поведение,  не  заслужва  благосклонностьта  на  импе- 
раторското правителство. 


Зв1 

„Ваше  височество!  Праввтедството,  ако  с&дииъ  отъ  не- 
гови1*6  кьмъ  насъ  досегашни  отношения,  показа,  че  не  отрича 
справедливостьта  на  нашит'Ъ  ваконЬи  искания,  •  но  год'Ьмото 
протаканье  на  единъ  въпросъ,  който  закача  най-светиг)^  ин- 
тереси на  единъ  народъ,  мохе  да  б&де  най-поел*!^  гибелно  за 
този  народъ.  Вече  свещбЬницит'Ь  захвйнжхж  да  намад^шатъ  въ 
България,  религиознит-Ь  нужди  не  се  удовлетворяватъ  както 
требва,  п  безредието,  което  владее  въ  нашити  църковни  дЪла, 
дава  причина  за  справедливо  безпокойство. 

„Ваше  височество!  Знаете  твърд*  добр*,  че  по  узаконе- 
нията  на  нашата  В'Ьра,  както  и  на  другит**  В']§^ри,  при  раж- 
даньето,  при  жененьето  и  при  умиранието,  присжтствова  све- 
П1;енникъ,  който  е  необходимо  потребенъ  и  за  толкова  други 
ол1;е  религиозни  нужди.  Но  въ  България  се  е  случвало  и 
раждания  да  ставатъ,  безъ  да  се  т-Ь*  осветятъ  отъ  религията 
по  причина  на  оск^&дность  отъ  свеш;енници,  и  женитби  да  се 
извършватъ,  и  челов-Ьци,  уви!  да  се  погребватъ  безъ  пред- 
писаннит'^  отъ  религията  ни  свещеннод^^йствия,  и  ако  би  ош;е 
да  вземемъ  въ  внимание  прис&дата,  която  патриархътъ  произ- 
несе преди  н'Ьколко  години  ср'Ьщу  нашигЬ  владици,  всичкигб 
свеш;еннодМствия  на  п5- долното  духовенство,  което  припознава 
и  споменува  п^и  Богослужението  тия  владици,  требвало  би 
да  се  считатъ  незаконни.  Това  състояние  не  може  да  се  про- 
дължи пб-вече,   безъ  да  порястне  негодованьето  на  народътъ. 

„Ваше  височество!  Императорското  правителство  обеви 
по-преди  въ  една  нота  до  държавит**,  че  то  стояло  въ  нашата 
распря  съ  патриаршията,  при  всичката  справеддивость  на 
нашит**  искания,  като  простъ  зритель,  отъ  уважение  къмъ 
цривилегиит*  на  патриархътъ.  Ние  оценяваме  твърд*  добр* 
това  справедливо  заевяванье  на  правителството  и  за  това  не 
искаме  отъ  него  друго  осв*нъ  да  си  стои  то  наистинн;^  като 
простъ  зритель  и  за  дв*т*  страни  и,  както  предоставя  на 
патриархътъ  пълна  свобода  на  действията,  така  и  намъ  да  не 
запретява,  въ  името  на,  свободата  на  съв*стьта,  да  вършимъ 
свободно  нашит*  църковни  д*ла.  Ние  имаме  вече  свое  духовен- 
ство,  което  народътъ  ни  припознава  и  почита  при  всичкит* 
жестоки  гонения,  които  првтърп*ва  то.  Нека  прочее  правител- 
ството благоволи  да  му  предостави  пълна  свобода  въ  извършванье 
длъжностит*  да  званието  му. 


„Свършдаме,  катр  модилъ  ваше  височество,  да  йцаговолвте 
да  вземете  аодъ  двимадве  тошозъ  сдраведлввв:^'^  всрнвя  ан^ 
едвиъ  народъ,  който  ввнагв  е  въздагалъ  надеяздат^  ев  върху 
вмператорсвото  праввтелстцо  и  црйто  но  въдроеа,  що  нв  за- 
нвмава  сега,  показа  голово  гьрп^Ьнде,  съ  надежда  ^е  н<'говвт'Ь 
оплаквадвя  ще  се  чуштъ  едивъ  девь.  Дано  този  день  да  е 
вече  наот&пидъ!  Кога  се  даде  това  съ  толкова  нетърц'Ьние 
очакваво  известие,  радостьта  иа  Българекий  народъ  и  неговата 
првзнателность  къмъ  правителството  ще  бл^&тъ  неописанци".^)^ 

Езикътъ  и  съдъраканвето  на  това  прошение  показва,  че 
Портата  е  сама  насърдчила  българските^  представители  да  из- 
ложатъ  см'Ьло  всичко,  щото  може  да  служи  за  подкр']^пение  на 
едно  отделно  отъ  Вселенската  патриаршия  църковно  самоуправ- 
ление за  Българет'Ь.  Досега  г]^  никога  не  еж  били  толкова 
см']^ли  въ  прошенията  си,  подавани  на  Турското  правителство. 
Турската  дипломация  требваше  да  обнадежи  съ  такъвъ  единъ 
начвнъ  Българет*}),  че  ще  ги  награди  за  в^^рностьта  и  лойал- 
ностьта,  която  тЪ  показах;^  къмъ  султанътъ  въ  сжщото  това 
време,  когато  Гърцит']^  въ  лицето  на  Еритянет'6  възставахд 
противъ  неговата  власть. 

Но  Портата  все  още  не  бързаше  да  направи  н^що  въ 
полза  на  наший  народъ.  Прощенвето,  което  представеше 
толкозъ  уб'Ьдзтелни  доказателства,  че  е  право  и  потребно  п6- 
скоро  да  се  удовдетворятъ  БългарегЬ,  се  подаде  въ  крайтъ 
на  августъ  1867,  но  чакъ  подиръ  деветь  месеца  се  чу,  че  тя 
се  р^Ьшила  да  направи  една  стжпка  ш)-р'1шителна  къмъ  раз- 
р^^шението  на  българский  въпросъ.  Въ  тия  деветь  месеца 
български!**  представители,  които  сегисъ  тогисъ  ходехж  на 
Високата  Порта  да  се  научатъ  н']^що  по  нашето  д'Ьло,  се  хра- 
нехл^  само  съ  голи  об'6щанпя  и  обнадежвания,  че  рабо- 
тата се  гледа  и  скоро  ще  се  свърши.  Навикнжли  да  чуватъ 
постоянно  подобни  отговори  отъ  устата  на  своит*  представители, 
нашит'Ь  еднородци  6*6x2  вече  изгубили  надеждит*  си  и  тъл- 
куваха тия  об'Ьщания  съ  това,  че  Аали-паши  и  Фуадъ-паша, 
които  отъ  Парижкий  миръ  насамъ  б*х&  най-влиятелнит*  ми- 
нистри и  които  главно  нашит*  представители  посЬщавах;^^  по 
работата  си,  намиратъ  пб-егодио  за  политиката  си  да  гя  за- 
лъгватъ   съ  обещания,    отколкото  да  имъ   откаж&тъ   явно  въ 


*)  В'Ьстн.  „Македония'',  брой  отъ  7  октомврий  1867  година. 


ходатвббтвото  лшъ.  Ш>  товц&ть  аодоа1И^ята  ихъ  не  бидв. 
прага.  Двамата  тия  дър^саавя  мд^жье,  бевспорно,  едни  отъ  ц^* 
даровитйгб  между  Турците,  били  д^йствитедво  сега  крои^^к 
да  навравятъ  нЪщо  въ  нола^  на  Българет^^.  Гръцквй  автори^ 
тетенъ  в^стникъ  ^Византисъ^  на  два  пжти  съобщи  вреаъ 
юний  1868у  че  се  мълви,  какво  Високата  Порта  била  при- 
готвила н'Ькакъвъ  проектъ  за  решението  на  българский  въ- 
просъ.  Испърво  той  опов'Ьсти,  че  този  въпросъ  се  р']§шава  по 
желанието  на  противнвцит'Ь  на  патриаршеските  привилегии. 
Поел'Ь  той  поправи  това  си  известие  и  каза,  че  по  неговит^Ь 
сведения  отъ  офяциаленъ  источиикъ,  н^Ьмало  още  никакво 
Р']Ьшение  по  българский  въпросъ.  Известно  било  само,  че, 
осв'Ьнъ  панславистската  пропаганда,  почнжла  да  се  бърка  въ 
посл'6дне  време  въ  този  въпросъ  и  езуитската,  и  всека  отъ 
тия  дв'Ь  пропаганди  била  гледала  да  подготви  такова  за  него 
р'Ьшение,  каквото  било  съобразно  съ  нейнит'Ь  особенни  инте- 
реси. Но  не  по-малко  било  известно,  че,  колкото  и  да  била 
желала  Високата  П-врФв  да  свърши  този  въпросъ,  не  можела 
да  пристжпи  къмъ  окончателното  му  р'Ьшение  безъ  съгласието 
на  Великата  Христова  Църква,  щомъ  се  касае  за  въпросъ^ 
който  се  отнася  до  Вселенската  патриаршия,  и  това  ради 
привилегиите,  които  издревле  й  с&  отст&пени  отъ  приснопа- 
метнигЬ  предшественници  на  н.  и.  в.  султана.  1)  Гръцквй 
в4стникъ  искаше  съ  други  душ  да  каже,  че,  ако  и  да  се  готйв 
въ  правител^^твенните  сфери  н^кой  неблвгоприятенъ  на  патриар- 
шията проектъ  за  решението  на  българский  въпросъ,  тозя 
проектъ  не  може  да  се  счита  окончателно  решение,  ващото 
за  таквоз'^  се  тка  съгласието  на  патриаршията,  въпреки  мне- 
нието на  която  не  може  да  б^кде  решенъ  нито  единъ  цър- 
ковевъ  въпросъ. 

Преди  да  ие«ажв  офвдиалво  своето  мнеше  ва  начивътъ 
на  решевветф  ва  българский  във|исъ,  Виссшта  Порта  искаше^ 
очевидно,  да  чуе  омайвате  .на  дв:|хе  заинхере^^овавни  въ  негв^ 
етрави,  в  особено  онзивигЬ  на  Гърцвг!  и  на  патриаршията 
вхъ  за  това  тевю,  цосде  да  «овремиелв  въ  свръзка  съ  теаи 
0Т8ВВВ  01Я0В0  бв#ето  предщммвешве  в  да  почака  во  общч^Атъ 
св  да  ввдв,  да  ля  во  |це  валеае  оогвегде  некоя  новредвядевва 
м&чмофив,  »6ное  иовреоцетнАто  неудобство,  в   за  това  следъ 

^)  Гл.  думигЬ  йа  тозя  в'Ьстни1съ  въ  30  брей  (15  юний)  на  в.  ..Маке- 
дония" отъ  18(»  1«д. 
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слухътъ,  който  се  пустнж  въ  юний  1868,  че  правителството 
готвело  н^^какво  си  решение  на  българский  въпросъ,  тя  чакъ 
презъ  октоиврий  отъ  с;11щата  година  съобщи  официялно  на 
патриаршията  онова,  щото  била  намислила  за    това    решение. 

Намисленното  отъ  Портата  б^Хж  два  проекта,  отъ  които 
патриархътъ  да  избере  и  приеме  единътъ.  Т^зи  два  проекта 
тя  му  препрати  съЗ  едно  тезкере,  на  което  съдържанието  б* 
сл-Ьднето :  I 

,,  Понеже  Българский  народъ  отъ  н']&колво  време  се  отд^Ьли 
отъ  духовното  упрактение  на  Гръцката  Църква  и  горещо 
желае  да  се  сдобие  съ  духовни  началници  отъ  родътъ  му,  и 
понеже,  при  всичко  че  6Ъх&  съставени  толкова  коммиссии, 
еа  да  се  обс;&дятъ  неговит'^  жалби  до  Високата  Порта  и  че 
се  положиха^  толкова  старания  да  се  премахне  тая  раснря  съ 
взаимни  уст;&пки  и  отъ  дв^т^Ь  страни,  не  бЪ  възможно  да  се 
постигне  примирението  имъ;  понеже,  както  е  потребно  да  се 
завардятъ  правата,  преимуществата  (хтшопх^бв)  и  привиле- 
гиите на  Гръцката  патриаршия,  така  е  необходимо  да  се 
вапазятъ  и  правата,  които  с&  дарувани  на  всичкит^  подданници 
на  империята   относително  свободата  на  в'Ьроиспов']^даньето,  и  ] 

понеже  е  невъзможно  да  се  продължава  по-нататъкъ  това 
състояние,  което  с&ществува  откакъ  изникнл^  този  въпросъ, 
затова,  съ  ц']^ь  да  се  въдвори,  вместо  сегашний  раздоръ, 
съгласие  и  любовь,  безъ  да  се  докачатъ  правилата  наВ'&рата 
и  правата  на  дв'Ьт'Ь  страни,  намислиха  се  и  се  съставиха 
два  проекта,  които,  като  се  внимателно  обс&дих&  въ  мини- 
стерский  съв'Ьтъ,  се  испроваждатъ  при  настоящето  въ  патри- 
аршията. 

„Прочее,  като  вземете  предъ  видъ,  че  желанието  на 
царското  османско  правителство  е  да  спогоди  дв^гЬ  страни  и 
да  се  даде  справедливо  и  безпристрастно  решение  на  въпро- 
сътъ ;  че  то  всекога  е  отб'Ьгвало  да  дава  мн'Ьние  и  да  се 
наМ'Ьсва  по  въпроси,  които  се  касаш1%  чисто  до  в^роисйов^^ 
даньето  и  до  догмит'Ь ;  ^е  вазаняитЪ  два  проекта  не  наруша- 
ватъ  това  правило  на  ненам^^сванье,  а'  при  това^  като  вземете 
още  въ  внимание  и  нуждигЬ  на  времената,  желаемъ,  като 
обсадите  казаннигЬ  проекти,  да  приемете  единъ  отъ  ч^хъ 
или  да  намислите  другъ  н^кой  способъ  на  р'Ьшение,  който  да 
се  приеме  и  отъ  дв^т^  страни,  и  да  дадете,  колкото   е   аъз- 
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жожно  ПО- скоро,  край   на   работата,    като   въ   сд^щото    време 
вав^стите  Високата  Порта  за  станжлото". 

Проектите,  за :  които  говори  това  тезкере,  б'6хж  сл']^днит'Ь: 

Льрвий  проекть. 

„1)  Православнит*  Българе,  въ  което  м-Ьсто  на  цар- 
ството и  да  се  намиратъ,  ще  ииатъ  право  да  избиратъ  и 
навначаватъ*  за  църквит^Ь  си  свещеннвци,  които  да  внаштъ 
езикътъ  имъ. 

„2)  Въ  епархииг]^-м11трополип,  гд']^то  по-гол']^мата  часть 
отъ  жителигЬ  с&  Българе,  митрополитите^  ще  се  взематъ  отъ 
Ьългарет'^,  а  въ  митрополиигЬ,  гд'Ьто  болшинството  съставятъ 
Гърци,  тЬ  ще  бждянтъ  отъ  Гърцит^,  Въ  българскит'^  пъкъ 
митрополии,  гдЪто  би  имало  епископия,  на  която  болшинството 
СА  Гърци,  епископътъ  ще  е  гръкъ,  и  обратно,  въ  гръцката 
митрополия,  гд'6то  би  се  нам'Ьрала  епископия  съ  болшинство 
жители  отъ  БългарегЬ,  епископътъ  ще  блае  Българинъ.  Въ 
българските  епархии,  гдфто  ще  има  гръцки  епископи,  послед- 
ните ще  се  подчиняватъ  на  митрополитите  Българе,  а  епис- 
копите Българе  въ  гръцките  епархии  ще  зависятъ  отъ  гръц- 
ките митрополити. 

„3)  Българете  ще  иматъединъ  главенъ  митрополитъ, 
при  когото  ще  се  намира  единъ  правптелствующъ  синодъ. 
Този  главенъ  митрополитъ  ще  има  седалище  въ  Цариградъ  и 
ще  надзирава  управлението  на  българските  църкви. 

„4)  Българските  митрополити  и  епископи  ще  се  изби- 
ратъ отъ  българскйй  синодъ,  а  ще  се  утвърждаватъ  и  назна- 
чаватъсъ  султански  бератъ. 

„5)  Българската  Църква,  относително  избираньето  на 
духовните  си  началници  и  управление-го.  ще  съставя  едно 
отделно  и  независимо  тело,  а  относително  духовното  утвър- 
щение  техно  и  други  дела,  които  се  касаштъ  до  Верата,  ще 
се  обръща  .  до  Вселенскйй  патриархъ,  на  когото  името  те  и  П1;е 
поменуватъ  при  Богослужението,  споредъ  обичайтъ» 

„б)  Митрополитските  и  епископските  домове  ще  оста- 
НАТЪ  за  архиереите  (Българе  или  Гърци),  каквито  би  се  на^- 
значили  по  гореказанний  редъ.  Църквите  пъкъ  ще  се  разде- 
лятъ  така :  тези,  въ  които  досега  са  се  черкувади  само  Бъл* 
гаре,  ще  принадлежатъ  на  Българете,  а  онези,  въ  които  Бъл- 
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гарегЬ  етк  с^  черкушцга  съвм'Ьетно  съ  Гърцкт^,   ще  оставжп 
41а  Гърцит'Ь,  а  БългаретЬ  ц^  ен  иапрамтъ  иовв. 

„7)  Бъягарсетй  ситдъ,  мито  ее  на^дн,  ще  враготвв 
«динъ  уставъ  за  управдевието  на  Църквата,  въ  който  ще  се 
опред^^ятъ  както  начинътг  яа  емтавеньето  на  синодътъ  и 
обязанностит^  му,  така  и  начннътъ  на  ивбираньето  и  обязан- 
ностчт^  на  всичкит'^  изобщо  архиереи.  Този  уставъ  ще  се 
представи  на  Високата  Порта  и  ще  се  тури  въ  дМствие, 
<?л'Ьдъ  като  се  утвърди  отъ  неж*. 

Вторий  проекта, 

„1)  Православш1Т'Ь  Българе,  въ  което  и'Ьсто  на  царството 
н  да  се  намвратБ,  ще  иматъ  право  да  избиратъ  и  назнача- 
ватъ  за  църквигЬ  си  свещенници,  които  да  зн1штъ  езивътъ  имъ. 

^2)  Правосяаввит'Ь  Българе  ще  иматъ,  ако  искатъ,  въ 
всекий  вилаетъ  митрополитъ  и  въ  всекий  сзнджакъ  еиисвопъ. 

„8)  БъдгарегЬ  ще  иматъ  едииъ  главевъ  мятроаолнтъ, 
при  когото  ще  се  намира  едввъ  нравителствующъ  свнодъ. 
Този  главенъ  «итрополитъ  ще  яма  пребмванье  въ  Царвградъ 
и  ще  надзирава  управлението  на  български^НЬ  църкви, 

,,4)  Понеже  епархиигЬ,  които  сега  зависятъ  отъ  Гръц- 
хтя  патриаршия,  ще  се  подчиняватъ  занапредъ  пакг  ней  и 
архиереигЬ  имъ  оставатъ  на  местата  си,  за  това  българските 
митропоаитя  и  епясколи  ще  се  настадятъ  въ  ония  градища 
на  вилаетвтб  и  савдясацитЬ,  кокго  не  >»  седалища  ва  гръц* 
мип^  владици,  и  отъ  тия  градища    ще    взематъ   титл^т*]^   си. 

„5)  Жителят^  Гърци  ще  б&д&тъ  подчинени  на  гръцките 
архиереи,  подъ  в'Ьдомството  на  които  ще  бвд«1тъ  свободни  да 
юстанл^тъ  и  Българет^,  ако  искатъ,  но  назначението  на  ег^инъ 
«пископъ  Българинъ  въ  санджакътъ  ще  зависи  всекога  отъ 
волята  на  болшинството  на  тамошнит^^  Българе, 

^6)  БългарскигЬ  епископи  и  митрополити  ще  се  изби- 
ратъ отъ  Българский  синодъ,  а  ще  се  назначаватъ  ц  ут^ър- 
ждаватъ  съ  султански  бератъ. 

„7)  Българската  Църква,  относително  избираньето  на 
дуxовнит^Ь  си  началници  и  управлението,  ще  съставя  едно  отг 
д'Ьлно  и  независимо  т-Ьло,  а  относително  ду:ховното  имъ  утвърг 
ждение  и  други  д^Ьла,  които  се  касадатъ  до  Вярата,  ще  се 
обръща  до  Вседенсклй  патриархъ,  нд  когото  ц^ето,  и  ще  спо- 
менуватъ  т*  споррдъ  обичайтъ. 


„  8)  Мятро11о2т<ек1Т&  и  етто^овт^к  депото  т  гр14];кит% 
нитропоЛии  и  еп&сио1Гйн  ще  останжтъ  въ  втл^швто  на  Гър- 
цит']^,  и  църквигЬ,  въ  конто  досега  <^ж  се  чвркували  само 
БългарегЬ,  ще  прияадхеха^гъ  й  аанавредъ  яа  Б^ьлгорегЬ,  а 
църквитб,  въ  които  до  сега  Гърци  и  Бъягкре  еж  се  наедно 
черкували,  ще  останжтъ  въ  ржц^ЬгЬ  на  ГърцигЪ,  а  БългарегЬ 
ще  си  направятъ  други. 

„9)  Бъдгарскйй  синодъ,  като  се  нареди,  ще  приготви 
единъ  уставъ  ва  управлението  на  Църквата,  въ  който  ще  се 
опред^Ьлятъ  както  начйнътъ  на  съставеяьето  на  синодътъ 
и  неговит'Ь  обеаанности,  така  и  нв;чинътъ  на  ивбираньето  н 
обезанноетит'Ь  на  всичкигЬ  изобщо  архиереи.  Товн  уставъ  ще 
се  представи  на  Високата  Порта  и  ще  се  тури  въ  д^^йствие, 
сл-Ьдъ  като  се  утвърди  отъ  неа**. 

Тая  стжпка  на  Портата  лроивведе,  както  и  требваше  да 
се  очаква,  силно  впечатл'Ьцие  въ  ц^Ьлото  гръцко  общество. 
Патриархътъ,  щомъ  получи  двата  проекта,  събра  изведнъжъ 
синодътъ,  който,  сл'Ьдъ  кратко  съв^Ьщание,  ги  обеви  противни 
на  законоположенията  и  правилата  на  Църквата.  При  това 
синодътъ  постанови  да  се  нареди  незабавно  Ксшмиссня,  която 
да  приготви  опровержението  ииъ  отъ  тая  гледна  точка,  и  да 
се  състави  обстоятелеяъ  отговоръ  върху  правителетвенното 
тескере,  съ  което  еж  били  гЬ  испроводени  въ  патриаршията. 
Еолкото  до  исваиьето  на  Портата  да  предстгави  патриаршията, 
въ  случай  че  не  приеиа  нито  едйиътъ  нито  другий  отъ  двата 
проекта,  н^Ькой  си  третий,  който  да  бжде  угод^въ  и  на  дв%14 
страни,  р'Ьшило  се  да  се  каже,  че  патриаршията  е  направила 
вече  всичко,  щото  й  било  въвмоЖно,  за  удовлетворение  на 
БългарегЬ,  и  че  ш^лъ  това  вече  друго  средство  да  се  даде 
край  на  този  въпросъ  н*&мало,  осв^^нъ  лза  се  свика  Всеаенский 
съборъ.  Като  се  приго1%или  01Гровержението  и  отговоръгь, 
патриархъгь  свиква  ва  обс1гждчньето  йвгь  едит^  нб-гол11иъ 
съборъ,  въ  който  нриехж  у^йстч!»  ътчи9пЬ  пребиваващи  и 
случайно  находещи  се  въ  Цариградъ  владици,  н1укои  архи- 
иандряти  и  профессорн  1Га  Богобловието,  а  сл'6дъ  него  и 
великото  събрание,  което  състои,  както  се  знае,  отъ 
всичкитб  пб'ПЪрви  и  известни  лица,  духовни  и  миряне, 
между  Гърцит*  въ  Цариградъ.  Т*  бУДохж  одобрени  напълно 
и  въ  дв^Ьт*  тия  събрания,  поел*  кодго  т*  се  представих*  «а 
Високата  Порта.  Това  б-Ьше  на  16  ноемврий  186в. 
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Въ  опровержентто  б^ше  събрано  всичко,  щото  можеше 
да  се  представи  софистически,  като  въаражение  ср'Ьщу  двата 
проекта:  каквото,  че  първий  чхенъ  и  на  двата  проекта  не 
билъ  опред'Ьляв9лъ9  отгд'Ь  Българет'Ь,  които  ги  има  цавсек^&д'Ь 
И8ъ  турската  империя,  ще  искатъ  и  приематъ  свещенницигЬ 
си,  сир^чь  отъ  м'Ьстниг|1  ли  архиереи,  или  отъ  другад^^,  за- 
щото въ  много  гръцки  епархии  на  Азиатска,  и  Европейска 
Турция  сл^ществуватъ  безъ  съмн'Ьние  много  иди  малко  Бъл- 
гаре,  както  л  въ  българските»  епархии  има  жители  отъ  дру- 
гигЬ  народности,  и  понеже  този  членъ  :не  билъ  ясно  изразенъ, 
в'Ьроятно  било,  че  распръснжтит^  по  висчото  царство  Бъл- 
гаре,  като  се  водятъ  отъ  буквалний  му  текстъ,  че  „  иматъ 
право  да  избиратъ  и  назначаватъ  за  църквит'Ь  си  свещенници^, 
щели  били  или  да  назначаватъ  свещенници,  които  би  нам^^ 
рили  безъ  служба,  или  пакъ  да  искатъ  и  взематъ  свещенници 
отд^Ьлно,  а  тогава  несъмн'Ьно  такива  свещенници  щели  били 
да  б&лдтъ  свободни  да  се  подчиняватъ  или  да  не  се  подчи* 
няватъ  на  жЬстшп^  канонически  църковни  началства.  Тогава, 
осв^нъ  анархията  и  безредието,  което  щело  да  се  произведе 
въ  всичкит^Ь  епархии,  щели  били  да  се  варушатъ  църковнигЬ 
правила,  които  запов'Ьдватъ  на  свещенницит'1  и  диаконит^Ь  нищо 
да  не  извършватъ  безъ  волята  на  м'ЬстнигЬ  епископи  и  които 
не  позволяватъ  на  никой  епископъ  да  рл^кополага  или  из- 
вършва н'Ькое  свещеннод^Ьйствие  вънъ  отъ  епархията  си. 

Вторий  членъ  на  първий  проектъ,  който  говори,  че 
гръцкий  епископъ  ще  се  подчинява  на  Българинътъ  митро- 
полит!:^  и  Българинътъ  епископъ  на  Гъркътъ  митрополитъ, 
като  се  сравнелъ  билъ  съ  четвъртий  членъ  на  с^иций  проектъ, 
който  постановява,  че  „всичкигЬ  български  митрополити  м 
епископи  ще  се  избиратъ  отъ  българекий  дух]0венъ  съборъ^, 
подразум'Ьвалъ  билъ,  че  българсжий  епископъ  ще  се  избира 
и  р2Е|Коцолага  отъ  българското  духовно  вачадство,  а  пъкъ  ще  се 
подчинява  на  гръцкий  митрополцтъ,  и  че  на&ротивъ  гръцкий  епиг 
скопъ,  който  ще  се  подчинява  на  българекий  митрополитъ,  ше 
се  избира  и  р&кополага  отъ  Цариградеквй  патриархъ,  а  Щ9  л;а  се 
подчинява  на  българското  духовно  началство,  но  това  щело  било 
да  докарва  пакъ  бъркотия  и  безредие,  защото  двама  едно- 
в'Ьрни  архиереи  въ  с&щбта  область  щели  да  зависятъ  отъ  дв1^ 
различни  власти,  отъ  едната  при  настанението  ел  на  длъж* 
ность,  а  отъ  другата  прм  мспълненнето  на  обеванностнгЬ  еЩр 


309 

а  това  било  противно  на  църковнит*]^  правила,  които  нскатъ, 
ВС6КВЙ  епископъ  да  се  подчинява  само  на  оногози,  който  го  е 
избралъ  и  р&коположилъ,  и  отъ  него  да  бзде  с^кдвмъ  и  къмъ 
него  да  се  отнася,  като  къмъ  п5-горна  власть. 

Чрезъ  третий  членъ  и  на  двата  проекта  се  въдворявали 
били  въ  единъ  и  сжщъ  градъ  двама  еписпопи,  дв^  съвършенно 
еднов'Ьрнп  власти,  н'Ьщо  което  не  боли  допускали  свещеннит'Ь 
правила,  които  запретяватъ  на  единъ  епископъ  да  сЬди  въ 
неподчиненъ  на  неговата  власть  градъ,  а  толковъ  п6*вече  и 
постоянно  въ  него  да  пребивава,  да  има  синодъ  около  себе  си, 
да  избира  и  р&кополага  архиереи,  като  вторъ  патриархъ. 

Четвъртий  членъ  на  първий  проектъ  се  опровергава  сащо 
така  както  и  вторий,  а  така  и  шестий  членъ  отъ  вторий  проектъ. 

Петий  членъ  на  първий  проектъ  и  седмий  на  вторий 
билп  както  противдканонически,  така  и  противор'Ьчиви.  Про- 
тпвоканоническп,  защото  тукъ  се  именувала  и  учреадавала 
Българска  Църква,  безъ  да  се  покажл^тъ  нейните  граници, 
което  било  противно  на  здравни  разумъ  и  на  свещецнигЬ  пра- 
вила, споредъ  които  нито  е  сжществувала,  нито  можела  да 
с&ществува  Църква  и  църковно  управление  безъ  предали.  И 
да  би  се  случайно  припознала  едва  самостоятелна  Българска 
Църква,  пакъ  требвало  тя  да  има  пред^^ит'Ь  си,  както  иматъ 
и  всичкигЬ  други  самостоятеляи  Църкви,  и  да  се  именува  тя, 
както  и  другигЬ,  не  отъ  народътъ  или  отъ  племето,  а  отъ 
м^Ьстото.  За  това  никой  патриархъ,  никой  митрополитъ,  никой 
епископъ  въ  ннкое  време  и  обстоятелство  не  се  билъ  до- 
могвалъ  да  има  в^Ьдомств<^  надъ  своит^  еднов^рцп  и  едно- 
родци,  които  се  нам^рватъ  вънъ  отъ  неговата  епархия  и  об- 
ласть,  и  както  русскитЬ  или  еллинскигЬ  митрополити  ц1матъ 
никаква  власть  надъ  свопгЬ  еднородци,  които  жив^ктъ  въ 
Цариградъу  така  и  никой  българский  митрополитъ  не  може  да 
се  рл^коположи  съ  право,  да  има  подъ  своята  власть  всичкигЬ 
Българе,  гд^то  и  да  с;&.  А  противор']Ьчили  били  реченннгЬ 
членове  на  други  съ  това,  че,  като  се  постановявало  еъ  чет- 
въртий членъ  на  първий  проектъ,  българскитЬ  митрополити  и 
епископи  да  се  вазначаватъ  съ  судтанский  бератъ,  каноничв- 
ското  имъ  утвърждение  отъ  патриарха  оставало  вече  празна 
дума,  защото  въ  такъвъ  случай  патрмархътъ,  или  безусловно 
требвало  да  утвърдява  избраннигЬ  митрополити  и  епископи, 
или  щелъ  да  дохоа1ца   въ  етълквовеяие  съ    Високата  Порта, 
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кога  би  се  припудплъ  по  канонически  причйни  да  не  утвърди 
пвбраний  и  назначений  съ  царски  бератъ  архперей.  ^А^Л1ом§- 
нуваиьето  патриар^деското  _пме__  щело  бпло  да  баде_  съгласи^ 
съ  обичапт^  и  редътъ  въ  Православната  Църква  само  когато 
онзи,  който  споменува,  е  приелъ  11_  ржкоположението  си^  от> 
оногова,  когото  споменува,  п  се  отнася:  къжъ  него  :^а  всеко 
п-Ьщо^  като  кгмъ  по-горне  началство.* 

Членъ  шестпй  на  първпй  проектъ  п  осмий  на  вторпй  се 
опровергаватъ  тякг. 

Българет^,  които  до  днесь  еж  имали  общи  с1»  Гърцит^Ь 
църкви,  ако  поистчатъ  да  сп  нанравятъ  нови,  като  ще  жпв-Ьи^тъ 
въ  сжщото  мЪсто,  нодъ  вЬдомството  на  кой  архиерей  ще  под- 
падатъ?  Ако  ще  да  зависятъ  отъ  оногова,  на  когото  еж  били 
подчинени  до  днесь,  добр'Ь;  но  ако  нскатъ  да  нрнзнаватъ 
надъ  себе  си  властьта  на  българскпй  митрополитъ  нлп  епи- 
скопъ,  тогава  падаме  въ  сжщата  погр15Шка,  която  произлиза 
отъ  Сд^ществованьето  па  двама  епископи  въ  сжщото  м'Ьсто. 
Второ,  какъ  митрополийт-Ь  ще  останжтъ  на  ония,  които  би 
се  назначили  за  духовни  началници,  отъ  който  и  да  еж  т^Ь 
народъ,^)  когато  споредъ  вторпй  членъ  на  първий  проектъ  бол- 
шинството на  жителит^  на  епархията  опред^Ьяя  народностьта 
на  митрополитътъ  или  епископътъ?  Ясно  било,  че  казлнното  въ 
шестий  членъ  па  първий  проектъ  и  въ  осмий  на  вторий 
противоречи  па  2-й  членъ  отъ  нървпй  и  щелъ  билъ  отъ  това 
противоречие  да  произл'Ьзва  раздоръ  между  двата  едноверни 
парода,  ако  ония,  които  не  еж  Българе,  се  ржководятъ  отъ 
шестий  членъ,  а  Българет*  отъ  вторий   па   първий    проектъ. 

Съдържанието  на  членъ  2-й  и  4-п  отъ  вторий  проектъ 
бто  въ  много  отношения  противно  на  нравилата  на  Право- 
славната Църква,  защото  допущатъ  разделение  и  раздробленпе 
на  епархиите,  нещо  запретено  отъ  правилата.  Нови  епископии 
въ  една  митрополия  могли  били  понекога  да  се  учреждаватъ 
съ  волята  на  местний  митрополитъ,  но  никога  това  не  можело 
да  става  по  причина  на  различпе  по  народноеть.  Българинътъ 
митрополитъ  на  вилаетътъ  и  Българинътъ  епископъ  па  санд- 
жакътъ,  като  не  ще  да  вматъ  определепни  граници  па  своите 
окржжия,  понеже    въ  много    градове  и  паланки    се    намиратъ 


М  види  се,  че  съставнтелвтЬ  н^  опровержението  не  еж  разбрали  добргЬ 
този  параграфъ   на  проектитЬ,  въ  който    се   говори,    че    митрополитските    и 
епископски  домове  ше  принадлежатх  -на  митрополитите  българе    или    п.рци,  • 
каквито  ще  се  иавнач&тъ  по  болшинството  яа  жптедигЬ. 
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разм^свнно  Българв .  л  не-Българв  (т.  е.  Ариаути  п  Власп), 
щели  да  иматъ  съ  гръцкит*]^  архиереи  общи  окр^&жия  и  гра- 
ници, а  това  било  противно  на  правилата,  които  запрещаватъ 
пребиванието  на  дваиа  епископи  въ  сжщий  градъ,  и  ако  се 
допустнелОу  имало  да  стане  ра8Д'Ьление  па  паствата  въ  лицето 
на  епископит'&  не  само  по  градоветЪ  и  селата,  но  и  по  до* 
мовегЬ  и  фамплиит^.  Като.  се  приемело  веднажъ  да  сжществува 
за  българската  народность  въ  всеки  одинъ  вилаетъ  Българинъ 
л1Итрополитъ  п  въ  всеки  единъ  санджакъ  Българинъ  епископъ, 
не  ще  ли  поискатъ  това  такожде  АрнаутигЬ,  Власит*]^  и  дру- 
гит*  яаролности? 

Петий  членъ  на  вторий  проектъ,  който  предоставя  на 
БългарегЬ  свобода  да  се  подчиняватъ,  ако  пскатъ,  на  гръц* 
«ит^Ь  митрополити,  п  въ  всекян  случай  постановява  да  се  на- 
значава особенъ  за  БългаретЪ  архиерей,  кога  се  иска  това  отъ 
•болшинството  на  жителят^,  щелъ  билъ  да  увеличва  разд'Ьле- 
«ието  и  раздробението  помежду  хрястиенет'Ь  Българе  и  не* 
Българе,  защото  христиенет*  Българе  (и  защо  пъкъ  и  на  Гър- 
1ЩТ'Ь  де  се  не  даде  това  право),  като  пмъ  се  позволи  веднажъ 
да  премйнуватъ  отъ  едно  църковно  началство  къмъ  друго, 
Боето  се  намира  въ  с^&щото  м'Ьсто,  ще  се  отнасятъ  равнодушно 
и  къмъ  двФгЬ  началства  и  само  по  интересъ  и  лицем'Ьрно  ще 
приб^гватъ  ту  къмъ  едното,  ту  къмъ  другото.  Доета  било 
в'Ьроятно,  че  прп  распалваньето  на  страстигЬ  самит^Ь  пастири 
щели  били  да  вършатъ  безплатни  Н'Ьща.  Тогава  Църквата  щела 
да  се  обърне  на  вавилонский  стълпъ  не  поради  инов'Ьренъ 
лрозелитйзмъ  отвънъ,  а  поради  в&трешното  разд'Ьление  на 
еднов^Ьрни  народи,  и  да  се  не  управя  отъ  Светии  Духъ,  а 
отъ  духътъ  на  челов-Ьчски  страсти  п  интереси. 

Всекий,.  който  вникнеше  п6- внимателно  въ  това  опровер- 
жение,  можеше  ясно.  Д1  види,  че  патриаршията  е  гледала  да 
направи  какво  да  е  възражение  противъ  вс^ий  членъ  отъ 
проектигЬ,  съ  цЬдь  да  накара  правителството  да  ги  остави  па 
страна,  а  не  съ  ц-Ьль.  да  се  изб'Ьгне  ушъ  нарушението  на  све- 
щеннитЬ  правила  при  устройството  на  Българската  Църква. 
Патриархътъ  и  синодътъ,  ако  бих;к.  желали  да  удовлетворятъ 
Българет'Ьу  можехя^  да  отхвърлятъ  вторий  проектъ  и  да  се 
сир;&тъ  само  на  първий,  въ  който  н^^маще  нищо  противо- 
канопйческо  пли,  ако  по  т^хнмт-]^  понятия  имаше  тавова  н'Ьщо, 
т*]^  бих&  могли  лесно  да  го  отстранятъ    съ  една  кратка  б  Ьлежка. 
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Съ  сжщата  предвзета  мисъль  6'Ьше  напиеанъ  и  отговорътъ- 
на  патриаршията  върху  тевкерето,  съ  което  б1х&  съдрухеня 
двата  проекта.  Въ  него  се  казваше  сд'Ьднето: 

„Въ  високото  тезкере^  съ  което  с&  съдружени  двата, 
проекта,  назначени  за  премахванье  българската  распря,  ваше 
височество  се  изразявате  категорически,  че  речеинигЬ  проекти 
„не  докачатъ  правдинигЬ  и  основнигЬ  в'Ьроиспов^Ьдни  закони^ 
нито  се  касаЕ&тъ  до  В^^рата^,  като  прибавяте,  за  да  ги  пре- 
пера; чите  още  по-добр^^  и  сл'Ьднит'Ь  думи :  „както  е  потребно 
да  се  завардятъ  правата,  преимуществата  и  привидегиигЬ  на. 
Гръцката  патриаршия,  така  е  необходимо  да  се  запазятъ  и: 
правата,  които  еж  дарувани  на  всичкигЬ  поддаиници  на  цар- 
ското правителство  относително  свободата  на  в^роиспов^данието  " . 
Това  еж  мждри  и  ободрителни  думи  на  едно  отеческо  и  ра- 
зумно правителство,  което  се  грижи  безъ  разлика  за  всичвигЬ 
си  подданници,  които  еж  всички  равноправни  чада  на  негово- 
величество.  Но  нека  ни  се  позволи  да  заб^Ьлежимъ  съ  почи- 
тание, че  тия  мисли  сами  по  себе  истински  п  справедливи,  не- 
могжтъ  по  нещастие  да  се  приспособятъ  къмъ  настоящяб. 
случай.  Първо  и  първо,  почитаемото  императорско  правителство,, 
като  не  знае,  вероятно,  че  всичкит'Ь  църковни  въпроси  еж. 
въ  сжщностьта  си  в'Ьроиспов'Ьдни,  мисли,  че  църковната  распря 
на  БългаретЬ  н'Ьма  никакво  отношение  къмъ  В4рата,  и  като 
кавва  В^Ьра,  то  разбира  безъ  друго  догма.  Принуждаваме  се, 
по  самото  си  звание  и  по  свещенна  длъжность,  да  съобщимъ 
на  почитаемото  правителство,  че  всекий  църковенъ  въпросъ, 
който  досяга  свещеннигЬ  постановления  и  правила,  е  такожде 
в'Ьроиспов'Ьденъ,  и,  сл'Ьдователно,  догд'Ьто  н'Ькой  казва,  че  е^ 
членъ  на  нашата  Православна  Църква,  той  не  може  да  от- 
хвърли никое  отъ  апостолскигЬ  и  съборни  правила,  но  е  ддъ- 
женъ  да  приема  всичко,  като  Слово  Божие,  защото  п  Апо- 
столитЬ  и  светит^Ь  Вселенски  събори,  както  в1рва  ц^Ьлата 
Православна  Църква,  еж  Богоджхновени.  Понеже  въпро* 
сътъ,  за  който  е  дума,  не  може  да  се  р^^ши  преди  да 
се  издири  и  сравни  съ  апостолскигЬ  и  съборни  пра- 
вила, той  е  очевидно  в^Ьроиспов^денъ,  и  понеже  посоченннтЬ 
два  проекта  за  р'Ьшението  му  еж  несъгласни  съ  свещеннигЬ^ 
правила,  т^  еж  и  противъ  Вярата.  Само  по  тази  причина  ние 
щехме  да  сме  оправдани  предъ  почитаемото  правителство  и 
предъ  ц^Ьлата  Православна  Църква  за  неприимшьето  тия  про- 
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*евти,  но,  като  се  вникне  но-добр^  въ  съдържанието  инъ,  гЬ 
и8Д'Ь8ватъ  противни  не  само  на  църковнит'Ь  правила^  но  и  на 
•саната  с&щность  и  сила  на  християнската  В^ра,  сар'Ьчь  на 
самата  догма  на  В'Ьрата.  И8В'Ьстно  е,  че,  догд'Ьто  нЬкой  пра- 
вославенъ  христиенинъ  иснов^два,  че  е  истински  членъ  на 
нашата  Православна  Църква,  длъженъ  е  при  другигЬ  догми 
да  испов^два,  че  в^Ьрва  въ  едната  и  едннственна  Църква 
(членъ  9-й  отъ  символътъ  на  Вярата),  а  Църквата  е  и  дума 
се  една,  когато  православните  христиене,  на  което  м'6сто  и 
да  се  нам-Ьрватъ,  в'Ьрватъ  сащигЬ  догми  неизменно,  държатъ 
САЩитЬ  обреди  и  иматъ  едно  и  сжщо  църковно  управление, 
1соето  въ  Свещенното  Писание  е  означено  вкратц^^,  а  въ  апос- 
толските и  съборни  правила  е  начертано  обширно,  и  съ- 
ч^тоятъ  подъ  духовни  власти,  назначени  съгласно  съ  с&щит^ 
ч)вещенни  правила.  Щомъ  обаче  една  часть  христиене  би  на- 
правила н^що  другояче,  откаквото  предписватъ  Свещенното 
Писание  и  свещеннитЬ  правила,  тая  часть,  понеже  се  показва 
несъгласна  съ  другите,  съставя  вече  друга  Църква,  отделна 
отъ  едната  Православна  Църква.  Прочее,  понеже  тия  проекти 
посочватъ  едно  църковно  управление,  което  ввожда  начала 
диаметрално  противоположни  на  Евангелието  и  изменява  въ 
много  отношения  управлението,  което  предписватъ  свещеннигЬ 
правила,  следва,  че  тЬ  иматъ  за  ц^ль  да  основжтъ  друга 
н^коя  Църква,  отделна  отъ  едаата,  и  следователно  еж  про- 
тивни на  самата  евангелска  н  богопреданна  догма  на  Верата. 
„Колкото  се  касае  до  равната  нужда,  отъ  една  страна, 
да  се  запазятъ  правата,  преимуществата  и  привилегиите  на 
Гръцката  патриаршия,  а  отъ  друга  да  се  огради  и  оздрави 
свободата  на  вероисповеданието  на  всекий  подданникъ,  завар- 
дватъ  ли  се  или  не  завардватъ  правата  на  привилегиите  на 
патриаршията,  кога  се  турятъ  въ  действие  тези  проекти, 
^сакто  сж^  нищо  за  сега  не  казваме,  а  за  религиозната  свобода 
не  само  наший,  но  и  всекий  другъ  подданнический  на  силната 
държава  не-мюсюлманский  народъ  е  признателенъ  къмъ  него- 
во величество  за  подаренната  отъ  него  свобода  на  съвестьта, 
ч^поредъ  която  всекий  народъ  и  всеко  лице  има  възможность 
да  приеме  колкото  пати  и  която  ще  Вера  и  даш  исповедва 
ч*^вободно  и  публично.  Отъ  друга  страна  обаче  е  известно,  че 
всеко  лице  и  всекий  народъ,  догдето  остава  въ  религията,  въ 
1С0ЯТ0  се  е  родилъ  или  която  отпосле  е  иабралъ,  нема  право 


да  преиначи  по  волята  си  никой  гаконъ,  ниноИ  обредъ  и  рвдъ* 
неинъ,  но  е  длъженъ    да    съблюдава  безъ  пам^нение  всичко^ 
както    е    узаконено    и    8апов'Ьдано,    както   го  съблюдаватъ  1Ф 
другит*]^  членове  на  сжщата  религия,  с&що  така,  както  и  все- 
кпй  членъ  на  една  държава  требва    да    испълнява   неуклонно 
нейнит*]^  закони  и  8апов'Ьди.  Да  лреиначватъ  Българет*]^,  които- 
се  казватъ  православни  и  истински  членове  на  Православната 
Въсточна  Църква,  нейнит^  закони  и  заповеди  по  волята  си  1^ 
да  искатъ  отъ  високото  императорско  правителство  да  ги  под- 
държа  въ    това    имъ    своеволие    подъ  предлогъ-на  свободно 
държанье  В']^рата,    когато   наистиннж  се  лолзоватъ   най- пълно 
отъ    таквазъ    свобода    наедно  съ   еднов-Ьрцигб  си,  това  не  е- 
вече  свобода  на  съв-Ьстьта,  защото  не  пром-Ьнятъ  в^ропспов^Ь- 
двние,  не  е  свободно  държанье  В']^рата,  защото  никога  не  ех 
се  лишавалп  отъ  него,  но  е  развала  на  В']^рата   и  нарушение 
на  свободата  на  толкова  другп  народи,    за    които  тя  е  пред- 
метъ  на  особенно  внимание.  По  този  начинъ,  ако  почитаемото 
правителство  послуша  само  он^зи,    които    му  се  евяватъ  като 
представители  на  Българский  народъ,    и    тури    въ    дМствие^ 
т^зи  проекти,  ще  разруши,  въпреки  добрит'Ь   си  нам']^реи11я  и 
желания,  основит^Ь  на  православната  В^ра,    ще   наруши,  безъ- 
да  иска  п  безъ  да  знае,  свободното  испов'Ьдванье    В'Ьрата  на 
толкова  други  негови  народи    отъ    православната  В-Ьра,  и  то- 
гава ще  се  унищожятъ  и  немалко  отъ  с^&щественнит'Ь  права  и 
привилегии  на  патриаршията,    които    се  отнасятъ  не  вече  до 
расширението  или  намалението  нейното  в']^домство,  а  до  д']^ло- 
стьта  на  праотческата  ни  В^ра. 

„А  че  наистпннж  и  двата  проекта  еж  противни  на  све- 
щеннит*]^  правила  и  предания  на  православната  В^^ра,  на  здра- 
вни разумъ  и  на  самит*  високи  султански  берати,  ще  ви  уб*- 
ди  приложенний  тукъ  кратъкъ  разборъ^)  на  тия  проекти. 

„По  вспчкпгЬ  прочее  изложени  въ  тоя  разборъ  неопро- 
вержими причини,  които  истичатъ  отъ  самата  наша  В*ра  и 
които  се  подтвърждаватъ  отъ  самата  църковна  история  на  все- 
ка епоха,  причини,  които  п  самит*  Българе  не  могжтъ  да 
отрек^лтъ  п  отхвърлятъ,  ако  искатъ  да  останжтъ  православни,. 
и  затова,  види  се,  отб^гватъ  отъ  всеко  безпристрастно  спо- 
разум^Ьнпе    съ    законната    си    църковна    власть    върху  чисто- 


М  Нареченъ  опровержение  въ  лругягЬ  патриаршески  документи. 


църковенъ  въпросъ,  пмаме  право,  ваше  впсочество,  да  лро- 
гласимъ,  че  реченнпт'Ь  два  проекта  се  основаватъ  върху  на- 
чала, които  не  само  не  с&  съгласни  съ  правилата,  но  и  с&- 
ществеино  докачатъ  самата  догма  на  Православната  Въсточна 
Църква  за  общъ  съблавнъ  на  всичкпгЬ   христиене. 

„Църковно  п  в4роисиов*дио  управление  върху  такива 
начала  е  безприм'Ьрно  въ  л'&топ[1Сйг&  не  само  на  нашата  11ра- 
вославно-Въсточна,  но  и  на  всека  друга  християнска  Църква, 
която,  като  пма  закони  относително  църковната  йерархия, 
нито  е  нриела,  нпто  може  да  приеме  за  находещитЬ  се  подъ 
нейното  вЬдомство  народи  такова  решение  на  подобенъ  цър- 
ковенъ въпросъ.  Отъ  такова  р']^шение,  което  произвежда  релп- 
гиозенъ  скандалъ,  не  само  не  се  сполучва  толкова  желанний 
отъ  всички  миръ  между  двата  еднов']^рнп  народа,  но  пропс- 
хожда  съвсЬмъ  противното.  Чрезъ  разделението  и  раздробе- 
нпето  на  епархиигЬ,  основано  върху  различието  по  народ- 
ность,  чрезъ  неопредЬленностьта  на  границите  на  канониче- 
ската духовна  власть,  чрезъ  безпрепятственното  своеволие  на 
хрпстиенет*  да  пзбиратъ  по  волята  си  ту  Гръкъ,  ту  Бълга- 
рпнъ  еиископъ,  чрезъ  нарушението  единството  па  Църквата, 
чрезъ  ограничението  на  нейното  право  да  наблюдава  за  зюд- 
чинението  па  хрпстиенет*,  се  поколебаватъ  религиозните  убе- 
ждения на  христиенете,  увеков^чватъ  се  племенните  съпер- 
ничества и  страсти  п  се  умножаватъ  разделенията  и  расприте 
не  само  въ  една  епархия  и  въ  едипъ  градъ,  но  даже  въ  ед- 
ва и  с;8;1цата  махала,  въ  едно  п  с^&ш,ото  семейство,  ш,ото  да  се 
даватъ  постоянни  поводи  за  потъпкванье  и  нарушение  свещен- 
ните  закони  касателно  пастири  и  пасоми. 

д,Не  се  съмнЬваме,  ваше  впсочество,  че  почитаемото  им- 
ператорско правителство,  побуждано  отъ  отеческо  попечение, 
желае  да  спогоди  двата  находеш,и  се  въ  разногласие  народа  и 
отбегва,  както  всекога,  да  се  намесва  въ  религиозни  въпро- 
си п  да  подава  мнение  върху  техъ.  По  злощастно,  обаче, 
тези  проекти,  както  ясно  се  доказва  оть  разборътъ  имъ,  П1;е 
докаратъ  на  подданниците  му  вместо  миръ  смущение,  вместо 
полза  вредъ,  и  ще  нанеслтъ  смъртна  рана  на  Верата  имъ,  за- 
щото реченните  проекти  с&  много  пб-несъгласни  съ  правила- 
та, отколкото  сл  исканията,  които  досега  еж  заевявали  Бъд- 
гарете.  Затова  и  сме  уверени,  че  такова  съвсемъ  противно 
на  верата  на  бащите  му  решение  не  е    възможно  да  приеме 


•съвнателно  и  самъ  Българский  православенъ  народъ,  който 
'НИТО  ние,  нито  повеегЬената  Църква  не  сме  никога  считали 
^а  отд1Ьлецъ  01Ъ  Гръцката  патриаршия. 

„Ако  обаче  почитаехото  императорско  правителство  бя 
ч^е  случайно  увлекло  (н^що,  което  не  желаемъ)  отъ  ония,  кон- 
то се  евяватъ  предъ  него  като  български  представители,  да 
шриеке  безусловно  исканията  имъ,  както  с&  сега,  твърд:Ь  опа- 
сно би  било  въ  този  случай  да  не  би  съ  плазгькътъ  на  сму- 
щението и  разномислието,  който  безъ  друго  ще  избухне 
между  едпов'Ьрнит'Ь  народи,  негови  подданници,  се  поколе- 
баЕ&тъ  същевременно  и  осповитб  на  Вярата,  която  брои  жи- 
вотъ  всичко  хиляда  и  деветстотинъ  годинъ,  а  подъ  поб'Ьдоно- 
сний  скиптръ  на  великата  османска  държава  почти  петсто- 
тинъ  години,  безъ  да  б&де  пок&тнжта.  Но  уб^Ьдени  сме,  ваше 
височество,  че  отеческото  правителство  на  негово  величество 
Абдулъ  Азизъ-Ханъ,  никога  не  ще  приб']Ьгне  къмъ  толкова 
опасна  въ  религиозно  и  общественно  отношение  м1^рка. 

„Като  оставаме  въ  това  справедливо  уб'ккдение,  вземаме 
см'Ьлость  и  високата  честь  да  напомнимъ  на  ваше  височество, 
че  ионеже,  както  л5-напрешниг6,  така  и  двата  разгледвани 
проекта,  обематъ  много  неум'Ьстни  н'Ьща,  п  че  причинигЬ,  по 
които  се  възбуди  този  българский  въпросъ,  се  оказаха  безо- 
сновни  или  преувеличени,  както  свид']Ьтелствоватъ  изложенията, 
които  въ  разни  времена  е  подавала  на  Високата  Порта  пат- 
риаршията, посл'Ьднята,  като  желае  искренно  да  съд^Ъйствова 
по  силата  си  на  почитаемото  правителство  въ  старанията  му 
за  спокойствието  и  благоденствието  на  всичкиг]^  му  подданници, 
направи  въ  разни  времена  разнообразни  жертви  п  устжпки, 
за  които  свид']^телствова  и  преди  малко  испратенното  до  насъ 
високо  тезкере.  Ония  обаче,  които  подбутн&хж  и  подклаждатъ 
този  въпросъ,  не  показватъ  ум'Ьренность  въ  исканията  си,  но 
като  не  допустнжх&  приложението  на  императорский  фирманъ, 
издаденъ  въ  1861,  се  показаха  всекога  все  по-взискателни, 
щото  извадихж  на  средъ  и  реченнит^  два  проекта.  При  всич- 
кото имъ  обаче  упорство  да  вървятъ  къмъ  п5-лошото,  патри- 
аршията, като  иска,  по  положението  и  по  званието  си,  да  се 
не  покаже  пд-долня  отъ  правителството  въ  старанията  му  за 
примирение  на  еднов'Ьрнпт'Ь  христиене  и  при  това,  като  не 
може  вече  търп'Ьливо  да  гледа  невиний  Български  народъ 
да  стои  въ    таково   нравственно  и   религиозно    безредие,    въ 
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което  го  турихА  ония,  които  подбутн&хж  Т08И  прЕскърбенъ 
въпросъ,  исказва  пакъ  по  най-формаленъ  начинъ  искренното  си 
желание  д;а  се  даде  едно  р']&шение  на  този  въпросъ  и  да  се 
прекхсне  това  ненормално  състояние  между  двата  еднов'Ьрни 
народа. 

„Но  понеже,  както  казахме,  отъ  една  страна  Българет'Ь 
ставатъ  все  п5-взискателни  отколкото  по-преди,  а  устжпкит'Ь 
и  жертвигЬ,  които  е  могла  да  направи  патриаршията,  имъ  се 
локазах&  недостатъчни;  понеже  правилата,  които  опред'Ьлятъ 
еднообразното  управление  на  всичката  Православна  Цръква  и 
които  съ  исканията  на  Българет'Ь  се  нарушаватъ,  с&  устано* 
вени  отъ  Вселенскит'Ь  събори,  и  една  м'1стна  Църква  въ  ни- 
кой случай  не  може  да  ги  видоизм'Ьни,  безъ  да  навлече  върху 
си  укоръ,  че  разваля  единството  на  Църквата,  затова  само 
съборъ  отъ  всичката  Църква  може  да  р'^ши  този  българский 
църковенъ  въпросъ,  и  патриаршията,  като  исчерии  всичко, 
което  може  да  направи  отъ  себе  си  въ  пред']ЬлйТ'Ь  на  свещен- 
нитЬ  правила,  отсега  гледа  тази  м'Ьрка  като  необходима,  за- 
щото  само  тя  може  да  доведе  до  едно  окончателно  и  неизм'Ь- 
няемо  р'Ьшение  и  да  освободи  веднажъ  за  всекога  и  почитае- 
мото правителство  отъ  безпокойство  и  да  изглади  неудовол- 
ствието, което  отъ  н'Ькое  време  с&ществува  между  еднов'Ьрцит'Ь. 

„Ако  Българет'^  не  одобрятъ  и  тази  м^Ьрка,  почитаемото 
правителство  ще  б;&де  оправдано  предъ  всичкий  св'Ьтъ,  а 
патриаршията  ще  се  освободи  отъ  всека  отговорность  както 
предъ  правителството,  така  и  предъ  всичкото  христианство  и 
предъ  Бога.  Ув'Ьрени  сме,  че  такъвъ  съборъ  може  по  капо-, 
ническата  си  власть  и  п5-скоро  и  п6-опред'6ленно  да  р'6ши 
въпросътъ. 

„Тия  наши  размишления  представяме  на  мвдрото  и  дъл- 
боко оц^Ьнение  на  императорското  правителство/ 

Както  и  требваше  да  се  очаква,  Българет']^,  нанротивъ, 
поср']^щнл;х&  проектит'Ь  на  правителството  съ  гол']^ма  радость. 
Нашити  представители  прибързахл^  да  ги  отпечататъ  въ  едно 
книжле  (брошурка)  на  български,  гръцки  и  турски  и  ги  рас- 
пратиха  по  всичкит'Ь  български  градове,  като  ги  препор^- 
чах&  не  като  проекти,  а  като  р'Ьшение  на  въпросътъ. 

„Съ  драго  сърце,  казвах^к  тЬ,  съобщаваме  днесь  на  на- 
шигЬ  съотвчественници  и  сънародници  р'Ьшението,  което  им- 
ператорското правителство,  сл']Ьдъ  зр^Ьло  обмислеванье,  даде  на 
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църковнпй  нашъ  въпросъ.  Това  р1Ьше11ие  състои  въ  два  про- 
екта, нспроводенп  до  патриаршията,  на  която  по  сипсхождение- 
се  предлага  да  избере  едииъ  отъ  т-Ьхъ,  който  ще,  п  отъ 
крайна  в^жлпвость  дава  й  се  воля,  ако  има  особенъ  проектъ, 
който  да  може  да  задоволява  Българет'Ь,  да  го  представи. 

„Напстпнпж  императорското  правителство,  което  почита 
привилегппт'Ь,  дадени  въ  по-други  времена,  почита  не  пб-малко 
п  духътъ  на*  днешното  време  п  фор;йалнит'Ь  обЬщанпя,  дадени 
предъ  Европа  за  свободата  на  съв'Ьстьта.  И  нне,  като  од'Ьпя- 
ваме  високата  ц^Ьль,  отъ  която  се  е  то  водило  при  съставе- 
ньето  на  тия  два  проекта,  съ  признателность  испов'Ьдваме,  че 
намъ  С/^  приети  както  едпнътъ,  така  и  другпй.  Ние  не 
бихме  отхвърлили  и  всеко  друго  предложение  отъ  страна  на 
пагриарипшта,  което  би  било  съобразно  съ  тая  ц^Ьль  п  би 
могло  да  удовлетвори  законнит-Ь  желания  па  Българскпй 
народъ,  като  спазва  единството  на  Православната  Църква. 

Сл4дъ  самото  съобщение  текстътъ  на  проект1гг'Ь,  прод- 
ставителпгЬ  казвахж,  че,  за  да  преварятъ  всекакви  претъдко- 
вания  и  злонам'Ьренни  внушения,  заиазватъ  си  право  да  обес- 
нятъ  по- нашироко  чрезъ  в'ЬстницитЬ,  че  тия  проекти  еж  на- 
пълно удовлетворителни  за  БългарегЬ.  Брошурата  носеше  дата 
15   октомврий  1868. 

Осв'1>нъ  това  съобщение,  неподписано  обаче  отъ  никого, 
че  въпросътъ  е  р'Ьшенъ,  че  правителството  по  снисхооюдепие 
предлага  на  патриаршията  да  избере  единъ  отъ  проектит*  п 
по  крайна  в^ьжливость  дава  й  право  да  предложи  другъ 
н^кой,  нашит^Ь  представители  и  архиереи  испроводпхА  до  об- 
щинйТ'Ь  окр>^жно  писмо,  въ  което,  като  пмъ  подтвърдявахл^ 
известието  за  проектит'Ь  на  правителството,  приканвах;к1  ги  да 
испроводятъ  благодарственни  адресен  до  султанътъ  п  да  празд- 
нуватъ  всички  въ  едппъ  день  радостното  събитие. 

„Минжлата  неделя,  казвахж  т*  въ  това  писмо,  вп  испро- 
водпхмв  проектит*  на  правителството  за  решението  на  дър- 
ковний  нашъ  въпросъ,  отъ  които  сте  разум^ли,  че  онова, 
което  очаквахме  отъ  царската  мплость,  ни  се  дарува,  че  на- 
шето горещо  желание  да  имаме  право  неносредственно  (безъ 
посредството  сир^чь  на  Гърцит-Ь)  да  се  молпмъ  Богу,  непо- 
средственно  да  се  представяме  предъ  нашътъ  царь  и  госпо- 
дарь,  че  пламенното  онова  желание  да  сме  свободни  въ  д-Ьлата 
па    съв'Ьстьта,    да    не  вл'Ьзва  въ    к;^щпгЬ  пи    подъ    видъ   на 
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религията  инородно  духовенство,  което  никога  не  е  хранило 
къмъ  насъ  приятелски  чувства,  това  желание,  слава  Богу,  се 
сбл^днл  напълно.  Понеже  дългътъ  на  призиателность  е  единъ 
отъ  най-първйт* .  наши  дългове,  защото  такова  чувство  по- 
казва благородството  п  честолюбието  на  единъ  народъ  и  за- 
щото това  само  очакватъ  п  съ  това  само  се  удовлетворяватъ 
велякодушнит*  благодетели,  то  ние,  драги  еднородци,  сме 
длъжни,  сл^дъ  като  се  свЬстимъ  отъ  гол-Ьмий  ентузиазмъ  и 
неисказанната  радость,  съ  която  се  препълнихл  сърдцата  пи. 
отъ  благата  вйсть  за  църковното  пи  освобождение,  което  ни 
дарува  държавн^йший  нашъ  царь  и  господарь,  длъжни  сме,  казваме,. 
да  принесемъ  у  подЕЮЖкето  на  славний  му  преетолъ  крайната  паша 
преданность  и  гл^&боката  наша  призиателность  за  неод'Ьнймото 
право,  което  благоволи  да  ни  подари.  Истина  е,  че  нашът  ь  дългъ 
къмъ  негово  величество  съ  думи  пе  може  да  се  покаже.  Истина  е,, 
че  той  пб-краснор-Ьчиво  се  изражава  съ  удвоение  в'Ьрностьта 
и  преданностьта  ни  къмъ  него,  а  тази  в1Ьрность  и  преданность 
ще  стане  по-явна,  като  усилимъ  прплежанието  си  къмъ  учеивето, 
8емлед'6лието  и  индустрията,  като  даваме  добра  отхрана  на 
чадата  си,  за  да  с;&  двойно  признателни  и  преданпи,  тъй  като 
т'Ь  първи  ще  поженжтъ  плодовегЬ  па  тая  свобода,  която  ние 
б'Ьхме  щастливи  да  видимъ,  че  се  дарува  на  народа  ни  въ 
нашит*  дни.  Затова  ви  нриканваме  да  съставите  благодар- 
ственно  нрошенпе  (тешекюрнаме)  до  н.  и.  величество,  всемпло- 
стйвМший  нашъ  царь  и  господарь,  съ  което  да  изразите 
чувствата  си  но  случай  на  признаването  нашата  Църква  и 
нашата  народность.  Това  благодарственно  прошение  да  се  на- 
пише по  турски,  защото  пб-почтитеяно  е  да  изразите  чувствата 
си  на  официалний  евикъ.  Най-посл']^  наумяваме  ви  съ  радость, 
че  требва  въ  единъ  донь  всички  да  възнесемъ  благодарствеяни 
молитви  къмъ  Всевишнпй,  а  за  такъвъ  день  избрахме  праз- 
дникътъ  на  св.  Никола,  за  да  мог;ктъ  навсек;кд*  нашит'Ь  едно- 
родци да  се  нриготвятъ.  Нека  се  тепло  помолимъ  Господу 
Богу  въ  този  день  да  благослови  нашата  автокефална  Църква, 
да  баде  тя  крепка  и  цв'Ьтуща,  и  да  ознаменува  Той  нашътъ 
новъ  животъ  съ  успехи  въ  просв'Ьщението,  въ  предприятията 
и  въ  всеко  добро,  а  дарьтъ  и  господарьтъ  ни  да  надари  съ 
дългоденствие  и  благополучие  и  да  прослави  престолътъ  му*^. 
Това  окрлжно,  датирано  отъ  5  ноемврий  1868  носеше 
подписит'Ь  на  трима  владици  (на  двамата  Пловдивски  Панарета» 
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И  Паисия  и  на  Илариона  Макариоаолский)  и  на  деветь  пред- 
ставители и  п5-първи  членове  отъ  българската  Цариградска 
община,  а  именно  на  д  ръ  Чонаковъ,  Н.  Манчооглу,  X.  П. 
Тъпчилеща,  Н.  Михайловский,  Г.  С.  Чалоглу,  Д.  Ив.  Гешоглу, 
Захарин  Гюровъ,  Ив.  Пенчовичъ  и  Захарин  Струиский. 

Съотв'Ьтственно  съ  тия  наставления,  на  много  м^ста, 
както  въ  Русее,  Пловдивъ,  Нишъ,  Велесъ,  се  извърши 
по  църквит'^  на  лраздникътъ  св.  Никола  тържественно  ела- 
вословие  съ  възглашение  многол^тие  и  молитви  за  султа- 
нътъ.  Въ  Русее  народътъ,  сл^дъ  отпускъ  на  църквата,  тръг- 
Н2и1ъ,  като  ималъ  начело  свещенницигЬ,  облечени  въ  цър- 
ковнит'Ь  си  одежди,  за  училището,  гд-Ьто  имало  да  се  извърши 
водосветъ  въ  ознаменование  на  празднеетвото.  По  латьтъ 
дошло  изв']^стие,  че  владиката  Доротей  Софийекий,  когото  об- 
щината била  поканила  да  дойде  отъ  Видинъ  за  тържеството 
и  когото  напразно  чакали  до  уречений  чаеъ  на  Богослу- 
жението, пристигн&лъ  вече.  Процесснята  потеглила  къмъ  скелята, 
да  го  поср'Ьщне.  Тамъ  владиката  облеченъ  въ  мантията  си,  се 
туря  на  нейно  чело,  и  всички  отиватъ  тържественно,  по  с^&щий 
редъ  отпърво  въ  училището,  а  посл'Ь  въ  църквата,  гд'Ьто  негово 
преосвещенство  исчелъ  молитва  за  дългоденствието  на  султанътъ 
посл^Ь  която  му  била  казана  прив-Ьтственна  р^&чь.  Владиката 
отговорилъ  съ  едно  поучение  къмъ  народътъ,  което  свършилъ 
съ  думит']^:  „да  жив^е  султанътъ '',  думи,  които  всичкий 
събранъ  народ!  повторилъ,  като  прибавилъ:  „да  жив'Ьштъ  и 
доброд'Ьтелнит'Ь  пастири  на  народътъ^. 

Въ  Иловдивъ  пъкъ,  освЪнъ  тържественната  служба  и 
молебенътъ  за  здравьето  и  дългоденствието  на  султанътъ,  из- 
вършени презъ  деньтъ  съ  участието  на  всичките  свещенници 
отъ  градътъ  и  околнигб  села,  било  устроено  вечерьта  въ  учили- 
щето особенно  празднество  съ  хоро.  Пб-вече  отъ  1500  души 
граждани  и  гражданки  допий  на  това  празднество,  за  да  се 
повеселятъ  и  порадватъ,  че  така  щастливо  и  сполучливо  за 
Българский  народъ  се  свършила  дълголетията  му  борба  съ 
Гърците  за  правата  му.  ^) 

Въ  самата  столнина  на  империята  нашигЬ  съотечествен- 
ници  отпразнуваха  събитието  сл;що  съ  тържественность,  каквато 
лриличаше  на  важностьта,    която  му  отдавахл^.   Сл^дъ   славо- 


^)  в.  Македония,  брой  отъ  14  и  28  лек,  1868. 
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словиетОу  което  се  извърши  въ  българската  църква  на  Феиеръ 
на  6  декемврий,  и  за  което  се  б^хж  събрали  Българет']^  огь 
всичките  краища  на  обширний  и  многолюденъ  градъ,  се^ 
ирочетохА  молитви  за  дългоденствието  на  султанътъ  и  за  на- 
нредваньето  на  Българской  народъ  подъ  неговото  покровител- 
ство. Иларионъ  Макар иополский  каза  съотв-Ьтственно  съ  обстоя- 
телството слово,  което  повтори  и  на  турский  езикъ.  ^)  д 

Българет'^  взехж  впрочемъ  проектит'Ь  на  правителството 
като  окончателно  р^^шение  на  вънросътъ,  не  чо  не  проуи'Ьвахд;^ 
че  т'Ь  не  с&  р']^шение,  но  защото  иислехл;,  че  съ  това  тъл- 
кованье  т*  ще  постигнатъ  пб-скоро  ос^ьществението  на  же- 
ланията си.  Т']^  мислехл;^  че  улесняватъ  правителството,  като^ 
взематъ  проектит'Ь  му  за  р^Ьшение.  Отъ  самото  начало  на  по- 
вдиганьето  распрята  БългарегЬ  се  водехж  отъ  мпсъльта,  че^ 
Турското  правителство,  като  правителство  св']&тско  и  при 
това  другов']&рнОу  не  може  да  имъ  даде  само  по  себе  си 
църковна  йерархия,  да  създаде,  тако  речи,  тая  йерархия^ 
да  №  тури  на  чело  на  Българский  народъ,  да  задължи 
посл'Ьдний  да  ш  признава,  като  свое  свещенноначалство, 
като  го  развърже  отъ  подчинение  ср^Ьщу  патриаршията^ 
но  че  ако  т*  сами  се  отхвърлятъ  отъ  посл^днята  и  му  по- 
кажжтъ  иерарситЬ  си,  то  не  би  се  затруднило  да  вл']^зе  съ 
т'Ьхъ  въ  официално  сношение,  като  съ  религиозни  началници 
на  Българский  народъ.  Това  тЬ  б^хж  научили  още  при  пър- 
вото възникванье  на  българский  църковенъ  въпросъ  отъ  са- 
митЬ  турски  държавни  м^&же,  н'Ькои  отъ  които,  съ  ц%ль  да  се 
извинятъ,  а  може  би  и  да  имъ  посочжтъ  пжтьтъ  въ  Римъ,. 
имъ  казвах;и1 :  „вие  искате,  да  ви  дадемъ  български  владици. 
Но  какъ  можемъ  ние,  мюсюлмане,  да  ви  направимъ  владици? 
Ние  можемъ  само  да  признаемъ  владиците,  които  вие  бихте 
си  сами  намерили  и  ни  показали^.  Българет1Ь  така  и  постж- 
ПЙХ1;.  Т^  сами  се  развързахж  отъ  подчинение  ср'Ьщу  гръц. 
ката  йерархия,  като  се  отрекохж  да  признаватъ  патриархътъ 
и  неговнт^  владици  за  свои  свещенпоначалници,  като  лишени, 
по  силата  на  свещеннитЪ  правила,  отъ  санътъ  си  за  своит'Ь 
пороци,  и  тЬ  сами  си  нам4рих:;&  архппастири,  като  посочиха 
своигЬ  народни  архиереи,  като  достойни  и  богобоязливи,  на 
които  г6    единствено  могжтъ  по  съв^стьта  си  да  се  подчиня- 


>)  Пат  тамо,  бров  отъ  7  аек.  18Ь8. 
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ватъ  църкогно.  Така  като  дМствовах&  т%  отъ  една  страна 
се  съобразяваха  съ  здравий  разумъ,  а  01ъ  друга  се  опн- 
рзх&  върху  припознатото  отъ  правителството  начало;  свобода 
на  съв'Ъстьта.  Сгромолясваньето  на  Неаполитанското  кралев- 
ство,  на  Тосканското  и  Пармското  герцогства,  лишението  на 
папата  отъ  св']^тска  власть  и  съединението  на  ц%ла  Италия 
подъ  скпптрътъ  на  Виктора  Бниануила,  които  посл'Ьдвах&  въ 
началото  на  шестдесетьт*  години,  се  признаха;  отъ  Западно- 
европейскит^Ь  правителства  па  това  именно  основание,  че  тЬ 
еж  вече  свършено  д'Ьло,  Ш!;  ассошрП.  Независимо  отъ  свобо- 
дата на  съв1Ьстьта,  Българет*  поискаха^  да  се  опржтъ  и  на 
това  ново  начало, «на  което  реченнигЬ  правителства,  желаещи 
да  оправдажтъ  р'Ьшението  си  за  припозпаваньето  новий  редъ 
на  работит*  въ  Италия,  б-Ьх;^  придали  гол-Ьмъ  в-Ьсъ.  Сега, 
като  исказа  Турското  правителство  съ  проектит*  си,  по  кон 
пачинъ  би  могли,  по  неговото  мн'Ьние,  да  се  удовлетворятъ 
Българет*,  нашигЬ  съотечественници  подновихж  сжш;ата  тактика. 
Т*  прибързахж  да  взематъ  тия  проекти  като  рЬшенне,  за  да 
нокажжтъ,  че  н^Ьматъ  никаква  нужда  отъ  съгласието  и  бла- 
гословението на  патриархътъ,  щомъ  той  се  отказва  да  го  даде, 
и  почн&хж  да  пареждатъ    споредъ   това  църковните  си  д^Ьла. 

Всичко  това  впрочемъ  нашпт-Ь  архиереи  п  представители 
можехж  да  върпгатъ,  защото  правителството  на  султанътъ, 
като  бЬдге  вече  наумило  да  даде  удовлетворение  на  Българскпй 
народъ,  одобрявапге  сега  само  да  се  сочи  на  свободата  на 
съв^стьта,  като  на  пълнов'Ьсенъ  аргументъ^)  и  да  се  дава 
сила  и  значение  на  извършенното.  Отъ  друга  страна  то  не 
-безъ  самодоволство  впвдаше  готовностьта  на  Българет-Ь,  на 
които  желанията  напълно  се  удовлетворяваха  съ  неговит* 
проекти,  да  считатъ  неговото  мнЬние  като  решение,  въ  туй 
сжщото  време  когато  патриаршията  оборваше  тия  проекти 
съ  всичката  си  сила.  Правилото  на  нашити  представители  б-Ьше 
да  се  съобразяватъ  по  възможность  съ  желанията  и  мнението 
на  правителството,  за  да  се  ползоватъ  съ  неговата  благосклон- 
но(5ть,  тъй  като  т-Ь  инакъ  не  можехж  да  се  над-Ьштъ  за 
усп']&хъ  въ  борбата  съ  патриаршията,  която  като  се  опираше 
върху    привилегйит*    си,  прибЬгваше   още  и  къмъ  едно  лъж- 


М  Глед.  по-гор'Ь  неговото  тезкере,  съ  което  се  препращахА  проектягЬ 
му  до  патриаршията. 
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лпво  тътгковане  на  постановленията  па  ВЬрата  п  въобще  не 
«е  стжппсвате  предъ  никаква  клевета,  предъ  никаква  интрига, 
само  да  изл-Ьзе  отгор'Ь  пмъ.  А  сега  да  се  поддържа  мн'Ьнието 
на  правителството  въпреки  патриаршията  изисквах;^  не  само 
интересит*  на  Българскин  пародъ,  но  и  самата  истина  и 
<-праведливость. 

Впрочемъ  не  само  нашити  представители  п  архиереи  про- 
гласих*, че  проектит*  на  Портата  с&  решение.  НЬкои  отъ 
управителите,  като  чели  тия  проекти  въ  меджлисит*,  били  ка- 
зали сл^щото.  ^)  Турците,  всекога  раболепни  предъ  правител- 
ството си,  и  не  можехж  да  си  въобразятъ,  че  неговото  мн'Ьние 
не  е  решение. 

Като  считах;^;  така  проектите  за  решение  и  приканвах* 
общините  въ  провинцията  да  празднуватъ  тържественно  въз- 
обновепието  на  древнята  българска  йерархия,  нашите  архие- 
реи п  представители  се  обърнах*  още  съ  писма  до  всич- 
ките владици  на  българските  епархии  п  особенно  до  ония  отъ 
техъ  които  бехж  родомъ  Българе,  да  ги  поканятъ  дадойджтъ  чаеъ 
папредъ  въ  Цариградъ  да  съставятъ  синодъ,  който  да  уреди 
дЬлата  на  самостоятелната  Българска  Църква.  По  тая  покана 
пристигнах*  въ  столицата  на  19  декемврий  1868  двама  отъ 
архиереите  едпородци,  Доротей  Софийский  и  Иларионъ  Лов- 
чанский,  къмъ  които  пб-подпръ  се  присъедини  и  Антпмъ  Ви- 
дпнскпй. 

И  тримата  тия  архиереи,  когато  получих*  поканата  да 
се  нрисъедипятъ  къкъ  нароаното  дело,  се  намирах*  въ  епар- 
хиите си,  безъ  да  б*д*тъ  припознавани  отъ  паствите  се  за 
архипастири,  Доротей  Софийский  не  се  допущаше  да  седи 
въ  главнвй  градъ  на  епархията  му.  Той  имаше  за  свое  ме- 
стопребивание  градецътъ  Берковица,  жителите  на  който  като 
п5  неразвити  и  по-мирни,  не  му  пречех*  много  да  живее  въ 
градътъ  пмъ  и  да  архиерействова  тамъ  и  въ  околията.  Ила-" 
рпонъ  Ловчанский,  ако  и  да  седеиш  въ  центрътъ  на  епар- 
хията си,  беше  отритн*тъ  и  презренъ  отъ  паствата  сп.  Ан- 
тнмъ  Видинскпй  беше,  както  знаемъ  вече,  назначенъ  въ  1861 
о^од.    отъ    патриархъ    Иоакима    за    митрополптъ    въ  Щуменъ. 


0  Глед.  такрирьтъ  на  патриархътъ  отъ  13  дек.  1868  до 
Високата  По1)та  иъ  ^^гбто^ниаТоч'  гг7:6^1У^11а,  стр.  10.  —  В.  Маке- 
дония,  брой  (29)  отъ  14  юний  1869. 
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Понеже  Шуменци  не  щех;к  по  никой  начинъ  да  го  признаштъ^ 
аа  свой  архиерей,  като  нааначенъ  отъ  патриаршията,  послед- 
ната сл']^дъ  н'Ьколко  години,  а  именно  презъ  априлий  1868^ 
му  даде  Видинската  епархия,  като  см']^ташеу  че  жителигЬ  на  тая 
епархия,  които  току  що  б'Ьx^&  исхвърлпли  името  па  митрополитътъ 
си,  гъркътъ  Паисия,  изъ  църковнйТ'Ь  молитви,  ще  бвджтъ  благо- 
дарни, че  имъ  се  проважда  архипастирь  Българинъ  и  при  това  отъ 
ученит'Ь  и  ще  склонятъ  да  останжтъ  и  занапредъ  подъ  нейната 
власть.^)  Антимъ  отиде  въ  Видинъ,  но  въ  архиерейскпй  домъ, 
който  6'Ьше  затворенъ  вече  за  всекий  архиерей,  идещъ 
отъ  страна  на  патриаршията,  не  можб  да  вл'Ьзе.  Видинци  съ 
единъ  актъ,  подписанъ  отъ  всичкигЬ  свещенници,  старМшивв 
и  първенци,  постановили  по  случай  на  неговото  идванье  въ 
градътъ  имъ,  да  отхвърлятъ  властьта  на  патриаршията  и  да. 
не  припознаватъ  испратенъ  отъ  неш  владика.  Антимъ  6'Ьше 
принуденъ  да  хване  въ  Видинъ  частна  кжща.  Той  н^Ьколко 
време  се  помл^^чи  да  растрои  съгласието  на  епархиотигЬ,  но 
в^мк  уеп^хъ.^)  Поканата,  съ  която  се  обърн&х&  българскигЬ 
представители  къмъ  всичкигб  архиереи  отъ  българскит'Ь  епар- 
хии, му  даде  случай  да  излезе  изъ  това  затруднение  и  да 
приеме  открито  страната  на  народътъ  си,  заедно  съ  Доротея. 
Софийский  и  Илариона  Ловчанский. 

Съ  тия  трима  архиереи,  които  послушах;^  гласътъ  на  на- 
родътъ и  ДОЙДОХ&  отъ  епархиит'Ь  си  въ  Цариградъ,  за  да 
участвоватъ  въ  нарежданьето  на  Българската  Църква,  нашят^Ь. 
народни  владици  станжхж  шесть.  Тримата  други,  както  знан^тъ^ 
читателигЬ,  б']Ьx^&  Панаретъ  Пловдивский,  Паисий  Пловдивский: 
и  Иларионъ  Макариополский.  Посл']&днит'Ь  двама,  както  е  из- 
вестно, открито  бех&  приели  страната  на  народътъ  още  въ. 
1860  год.  и  6^х&  за  това  лишени  отъ  санътъ  си  и  пращани 
на  заточение.  Панаретъ  Пловдивский  досега  не  б^ше  се  об- 
евилъ  явно  противъ  патриаршията,  ако  и  да  споделеше  всич- 
ките стремения  и  домогвания  на  съотечественниците  си.  Ко- 
гато въ  1861  година  патриархъ  Иоакимъ  го  назначи  плов^ 
дивский  митрополитъ  вместо  сваленний  и  извърженний  Паисия, 
той,  като  виждаше,  че  не  ще  бжде  приетъ  отъ  епархията  я 
ще  въоржжи  противъ  себе  си  болшинството    на    нейните  жи- 


')  в.  Македония,  брой  отъ  27  аоршлъ  186'). 
>)  В.  Македония  отъ  26  май  н  22  юний  1868. 


197Дбиа  да  предаде  на  архиереит^^  бкратц'Ь  потребните  настав- 
ления да  стоятъ  на  м^Ьстата  си  до  каноническото  решение  на 
!Гозй  въпросъ.  Като  доваждаме  това  до  сведение  на  импера- 
торското правителство,  молиме  го,  както  строго  наказва  ви- 
ловнйцигЬ  на  смущенията  и  на  раздорите  между  подданници- 
т^  си,  да  благоволи  и  тукъ  да  ограничи  дързостьта  на  тия 
челов'кц[,  които  произвождатъ  смущения  въ^  епархиите  н  по- 
дигатъ  гонения  ср^^щу  В']&рата  ми  и  привилегиите  мн,  като 
патриархЪу  на  които  защитата  е  Богъ  турилъ  подъ  държав- 
ний  скиптръ  на  Великата  Османска  династия  отъ  петстотинъ 
години  насамъ,  и  да  вмъ  заповяда  да  чакатъ  спокойно  и  мир  - 
но  решението  на  въпросътъ  по  законний  и  канонический 
редъ,  догдето  императорското  правителство  благоволи  да  ис- 
каже  мнението  си  относително  последните  писменби  обеснения 
яа  патриаршията  до  Високата  Порта,  а  така  и  да  испрати 
заповедь  до  упра]бителите  да  ^абраняватъ  такива  неуместни 
неща  по  епархиите**. 

Този  такрирь  носн  дата  3  декемврий  1868.  Наскоро 
<5ледъ  •  него  патриархътъ  проводи  до  Портата  още  Други 
два,  единътъ  на  13,  а  другий  на  20  декемврий:  Въ  так- 
{(ирь^  отъ  13  декемврий  негово  светейшество  се  тжжи  гор- 
чиво, че  не  'с;&  само  1^аречет1ите  български  представители, 
които  пйсменно  и  устно  распространявали  известие, '  че  ушъ 
правителството  гледало  българский  въпросъ  като  решецъ  съ 
Двата  проекта,  но  че  и  некои  отъ  управителите  съобщавали 
офЦиа^но  бъ  кеджлисите,  че  въпросътъ'  билъ  |>ешенъ  ]^ъзъ 
юсиобание  на  тия  проекти^  вследс1*в&е  на  което  ходели  вече 
{Саталози  пом€1ждУ  христиене1ге  за  зйписван&е,  кой  п|;е  е  отсега 
Я^татъкъ  съ  патриаршията  и  кой  съ  Българе^е.  Патриархът^ 
прибави,  че  има  въ  ржцете  си  и  писма  отъ  българските  дла- 
дици  и  представители,  съ  които  те  съобщаватъ  решението 
ня  б^просътъ  и^  приглашаватъ'  архиереите ''да  дойдж'Г^'  въ 
Цариградъ,  за  да  съставятъ  съборъ  въ  Ортакьой:  Ва  това, 
Еа1*6  не  верва,  че  е  стан^I:ло  такво^  ^"решеяке,  тъй  катЬ'  нему 
нищо  подобно  не  му  е  <$ило^  съобщено,  й^  ^Лтое  уверенъ, 
^е  всичко  това  става    безъ  йнанието  •  ^на  11равителството,' '*ой 


I    I 


се  принуждава  официално  да' протестува  пред^  правителстио1:о' 
(феп^  подени  действия  н$1  п^одпй({йвгаиге  П1)и^ашениетЬ,' бъ' 
които  видимо  се '  нарушаватъ  ^канбническите  му^пра^йдини  г 
привилегиите  на  патриаршията  61!носително  за^соннотаи^^окой^' 
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чатвдно  решение  на  въпросътъ,  както  и  ср^щу  првготовяван* 
ний  съборъ  въ  Ортакьой.  Патрвархътъ  свършва  такрирьтъ 
си  съ  модба  да  се  вапрети  идваньето  въ  столвцата  на  архи- 
ереи^^  които  си^  негли  тръгн&ди,  безъ.  да  инатъ  патриаршеска 
позволение,  и  се  очакватъ  тука. 

Въ  такрирьтъ  отъ  20  декемврий  патриархътъ  казва,  чо^ 
като  се  изв-^^стидъ,  че  наречбннит'Ь  български  представителя 
ислроводили  писма,  съ  които  канятъ  архиереит'^  на  българ- 
скит'Ь  епархии  да  дойдл^тъ  въ  Ортакьой  да  съставятъ  съборъ^ 
счелъ  за  свой  длъгъ  да  протестува  предъ  правителството  про- 
тивъ  тази  пост&пка  и  да  го  моли  сл^щевременно  да  вземе 
нужднит'Ь  м'Ьрки  да  се  въспрл^тъ  архиереит'Ь  отъ  дохожданье 
въ  Цариградъ.  Негово  височество,  върховний  везйрь,  отго- 
ворилъ  билъ  на  това  чрезъ  патриаршеский  капукехая  да 
беде  спокоенъ  патриархътъ,  защото  Високата  Порта  е  взела 
потребниг]^  м^ркд.  Но  по  злощастие  този  отговоръ  не  се  билъ 
оправдалъ,  защото  двама  архиереи,  софийский  Доротей  и 
Ловчанский  Идарионъ,  имали  дързость  да  пристигнл^тъ  преди 
единъ  день  въ  Цариградъ  съ  параходътъ  отъ  Варна.  ,,Ваше 
височество,  разум']Ьвате,  казва  патриархътъ  пб-нататъкъ,  колко 
тая  постллка  е  противна  на  дългътъ,  който  иматъ  тия  архи- 
ереи да.  се  подчиняватъ  на  начадството  си.  С&що  така,  вашб; 
височество,.  рааум'Ьвате,.  че  азъ  не  могл^  да  останА  равно* 
душенъ  къмъ  не1&  и  че  напротивъ  съмъ  длъженъ  да  взем& 
всичкигЬ  надлежни  м^рки  за  вразум'Ьцието  имъ,  и  понеже 
съмъ  уб'Ьденъ,  че .  даруванцит'Ь  отъ  толкова  славни  султани 
привилегии,  пом^стеци  въ  патриаршеский.  ми  бератъ,  сл^  въ 
пълно  д'ЗЬйствие  за  всичкигЬ  архиереи,  и  че  една  отъ  тия 
привилетии  е,  да  дохо21шатъ  въ  Цариградъ  и  да  си  отхож-. 
датъ  архиереите,  само  еъ  патриаршесцо  позволение,  молш,  ваше 
височество,  да  нададете  пртрб0нитЬ  запов'Ьди  и  да  задължите 
казаннигЬ  архиереи  да  се  върнл^тъ  въ  епархригЬ  си  съ  първиб. 
параходъ^. 

За  да  паралиа1ува  н  въспре  движението,  произведено  отъ. 
иав:Ьстията,  1;оито  давали  цавсек;&д^^  българските  предетавители 
за  решението  на  въпросътъ  ръ  двата  правителстве|1нм  про- 
екта, патриархътъ.  не  се  ограничи  съ  такриригЪ,  които  ис- 
пращ{ще  единъ  сл^^о^ъ  другъ  до  Висоцата  Порта  и  съ  коита 
искаше  отъ  пеш  уназвавьетр  ш  дривилегйите  и.  правдирит^. 
му.,  Въ  с|ацото  вреуе  той  |црессуваще.  до  всмчкигЬ,  подчинени. 
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вему  архиереи  едно  сл-Ьдъ  друго  окрхжни  послания  съ  ц-Ьль 
да  ги  държи  въ  течението  на  д^ото,  щото  не  само  да  не 
8'Ьрвагь  въ  лъжливигЬ  слухове,  които  се  пръскатъ,  но  и  да 
ги  опровергаватъ.  Въ  едно  отъ  гЬхъ  той  имъ  казва,  че  на- 
нстиннж  правителството  е  испратило  въ  патриаршията  два  про- 
екта за  разр']^шението  па  българский  въпросъ  съ  предложение 
да  избере  тя  единъ  отъ  гЬхъ  или  да  представи  другъ  н*кой, 
угоденъ  п  на  двФгЬ  страни,  но  че  Църквата,  като  ги  раз- 
гледала и  наи']^рила  противни  на  свещеннит*]^  правила,  му  от- 
говорила отрицателно,  като  му  представила  и  едно  опроверже- 
ние на  тия  проекти,  и  че,  тъй  като  Българет-Ь  постояно  за- 
явявали против оканонически  искания,  тя  исказала  мнение,  че 
този  въпросъ  не  може  да  се  р*ши  другояче,  осв^нъ  съ  все- 
ленски съборъ.  Но,  прибавя  патриархътъ,  „тукашнит*  бъл- 
гарски нареченни  представители  или  други  н*кои  Българе 
разгласили,  че  се  е  р^Ъшилъ  въпросътъ,  и  на  този  слухъ  мно- 
зина повярвали,  тогава  като  той  е  безъ  основание,  защото 
казаннит^  проекти  по  канонически  причини  не  се  приехя^  отъ 
Църквата,  и  понеже  съ  извращението  на  истината  се  клевети 
високото  правителство,  което  никога  не  се  е  м'6сило  въ  на- 
ши7±  религиозни  и  църковни  д'6ла  и  е  пазило  привил егиит'Ь, 
които  е  дарувало  на  нашътъ  патриаршески  престолъ,  затова 
ч^четохме  нужно  да  вздадемъ  настоящето  наше  окржжно  по« 
ч^лание,  съ  което  съобщаваме  на  ваше  преосвещенство,  че 
слуховет'Ь  за  р']^шението  на  българский  въпросъ  с^&  безосновни. 
Църквата  се  отказва  да  приеме  проводеннигЬ  два  проекта, 
като  противни  на  свещеннит']^  правила,  за  да  се  р^бши  въ- 
просътъ не  едностърнесто,  но  по  общото  мнение  на  всичката 
Църква,  представена  отъ  вселенски  съборъ,  и  тя  ще  съобщи 
сега  това  свое  намерение  на  всичкиг]^  православни  Църкви 
<^ъ  синодални  послания,  до  които  ще  бхджтъ  приложени  разни 
други  писменни  документи.  Ватова  н  приканваме  ваше  пре- 
юсвещенство,  като  имате  тия  сведения,  не  само  твърдо  да 
стоите  въ  истината,  съгласно  съ  духътъ  на  Църквата,  и  да 
чакате  резултатътъ  на  нашит*  действия,  но  и  да  осветите  и 
^ристиенет*,  ваши  епархиоти,  да  не  се  лъж&тъ  отъ  бесоенов- 
нит*  слухове  и  така  да  ставатъ  необмислено  орждие  на  людье, 
които  за  собственни  ц*ля  се  стараштъ  да  докарватъ  бевредие 
въ  далата  и  да  смущаватъ  христиенет*^. 
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Въ  друго  едно  окржжно  послание  до  архиереигЬ  натри- 
архътъ,  като  подтвърждава  съдържанието  на  предидущото^  ги 
ув']&домявау  че  за  пд-обстоятелно  запознаванье  съ  въпросътъ,. 
Църквата  счелг(  за  нужно  да  напечата  ;оата  проекта  съ  тоз- 
керето  и  отговорътъ  си  върху  гЬхъ  заедно  съ  опровержението 
и  да  ги  распрати  по  епархиит']^,  за  да  разум^штЪу  както 
архиереитбу  така  и  иаходещиг]^  се  подъ  г&хно  р&ководство 
христиене  каноническите  причини,  по  които  Църквата  с& 
отказала  да  приеме  съдържащиг]^  се  въ  гЬхъ  противоканони- 
чески  искания.  „Испроваждаме,  казва  въ  това  послание  натри- 
архътъ,  и  на  ваше  преосвещенство  приключеннигЪ  при  това 
екземпляри  отъ  тия  официални  документи  и  приканваме  както 
ваше  архиерейство,  така  и  пд-първит'Ь  и  другиг&  христиене 
отъ  епархията,  като  се  у<$'Ьдите  отъ  внимателното  имъ  прочи- 
танье,  че  Църквата,  по  свещенъ  дългъ,  не  можеше  друго 
яче  да  пост;&пи  осв']^нъ  да  върви  по  запов']^диг6  на  свещен- 
нит'Ь  канони  за  безукорно  разрешение  на  този  въпросъ,  който 
ш  обезпокоява  отъ  толкова  време,  да  мислите  и  вие  съвър- 
шенно  така,  като  пеш,  и  да  не  в']^рвате  слуховет'Ь,  пущани  за 
изврътванье  истината  и  за  заблуадаванье  ^ . 

Па,триаршията  не  поменува  въ  това  послание,  че  испро- 
важда  такоже  и  на  българскип  езикъ  проектигЬ  к  тезкерето 
на  правителството  съ  отговорътъ  си  п  опровержението,  напе- 
чатани на  този  езикъ  още  преди  ноемврий  1868,  щомъ  еж 
били  одобрени  нейнит*]^  възгледи  отъ  съборътъ  на  п5-именитйг& 
гръцки  духовни  лица  и  отъ  гол'Ьмото  гръцко  събрание.  Този 
фактъ  показва,  че  патриаршията  си  е  въображавала,  какво 
Българский  благочестивъ  и  набоженъ  народъ,  щомъ  чуе,  че 
патриархътъ  и  дванадесетьт^  владици  въ  Цариградъ  намиратъ^ 
че  проектит'Ь  на  правителството  еж  противъ  Евангелието  и 
В'Ьрата,  ще  се  отм'1тне  отъ  българсвитЬ  владици  и  представи* 
тели,  които  еж  възстан&ли  противъ  майка  си,  Великата  Хрис- 
това Църква  и  смущаватъ  христиенет'Ь  съ  разни  измислици  и 
клевети  срещу  неж^). 

За  държавнит*]^  турски  м^же  б^ше  очевидно,  че  патриар- 
шията  хитрува  и  че,  съ  ц'&о[ь  да  се  не  направи  на  Българет^ 
сд;щественна  отстд;пка,  тя  отхвърлеше  правителственнит^  про* 
екти  подъ  предлогъ,  че  биди  противни  на  свещеинит^  канони 


^)  Гл.  *Е71х0тоКх'\ха\оу  уп6}х\п)ла. 


И  ия  догмата  на  Вярата,  Нейното  преддсясение,  да  се  свика 
В€бденс1сн  еъ<к)ръ  за  разрешението  на  бъдгарский  въпросъ, 
6*6016  такожде  вдъхн&то  неотъ  мисъдьта,  че  еаио  единъ  все- 
ленски съборъ  може,  ако  намеря  аа  добр^,  да  промени  све- 
щеннят^  правила  аа  удовлетворение  на  БългарегЪ,  а  отъ 
увЪренностьта,  че  другятб  самостоятелни  Църкви,  които,  като 
ааваети  почти  всичквт^Ь  отъ  Гърци,  разд^лех^  нейний  въз- 
глбдъ,  ще  вотярагь  на  съборътъ  противъ  БългарегЬ  и,  като 
(юлшинство,  ще  взематъ  връхъ  надъ  Руссвата  Църква,  която,, 
аа  да  на<$']^гве  расколътъ,  не  ще  посмее  да  се  отд'Ьли  отъ 
т&хъ.  Колкото  аа  Ром&нската  и  Сърбската,  т^  не  се  считаха 
тогава  напълно  самостоятелни,  защото  признавахж  надъ  себе 
си  върховната  властъ  на  Цариградекий  патриархъ.  Това  всичко 
&Ше  добр'Ь  изв^тно  въ  турските  правителственнк  сфери. 
Поради  това  великяй  везирь  не  се  стрескаше  отъ  такририт^ 
на  патриаршията,  че  проектят'^  нарушавали  правилата  и  дог* 
мата  на  В^Ьрата,  правдинигЬ  и  привилегиите  на  Великата 
Църква*  Въпреки  нойнит^  молби,  везирьтъ  оставеше  Бълга- 
рет']^  да  подготвемтъ  и  устрояватъ  своето  църковно  самоу- 
правление и  не  заповяда  на  ония  отъ  нашит'Ь  владици,  които 
б^Ькж  дошли  въ  Цариградъ  по  поканата  на  представителигб^ 
да  се  върнл^тъ  въ  епархиите  си,  както  и  не  растуря  бъл- 
гарски съборъ  въ  Ортакьой. 

За  да  оформятъ  впрочемъ  пост^&пката  си,  като  открито 
вече  приехл1  страната  на  съотечественницит^Ь  си  противъ 
патриархътъ,  и  да  ь&  подвед;«1Тъ  подъ  законигЬ  и  правилата, 
ония  отъ  българските  владици,  които  още  не  б^хж  изсержени, 
а  именно  Панаретъ  Пловдивский,  Доротей  Софийский^  Антинъ 
Преславский  и  Иларионъ  Ловчанский  намислих^&  даподнес^&тъ 
писменно  на  Великата  Църква  оставката  си.  Неь&  ш  занесохж 
на  24  декемврвй  1868  год.  на  негово  светМшество  четирма 
отъ  българскит'^  представители,  защото,  да  отвдехж  лично 
владиците  да  ь&  представятъ  на  патриархътъ,  възможно  бвше 
да  имъ  налравятъ  хората  около  него  н^кое  оскърбление. 
Представителите,  като  се  овили  предъ  него,  казали  най-напредъ 
отъ  учтивость,  че  отдавна  желали  да  го  пос^тятъ  и  да  му 
целунл^тъ  р^&ка,  но,  поради  ненормалното  положение  на  рабо- 
тите, не  могли  товад|^  сторятъ  досега.  Патриархътъ^  както 
самъ  расказва  въ  окрлекното  си  послание  до  автокефалните 
Църкви  отъ  30  септем|рий  1870,  въ  отговоръ  на  това  доста- 


тоздо  ги  поучилъ,  като  имъ  представилъ,  че  всеко  д%ло, 
което  добр^  не  се  ио?ева,  не  може  и  да  има  добъръ  конецъ, 
и  че  проектиг]^  на  правителството  с;&  противокаионически  и 
противозаконни^  но  като  заб'Ьлежилъ,  кавва,  че  т^Ь  не  давали 
гол']^ио  внимание  на  неговигЬ  поучения,  попиталъ  ги,  защо  с& 
дошли  при  него.  Българските^  представители  тогава  му  казали, 
че  еж  дошли  да  му  вр&чжтъ  оставката  на  българскигЬ  въ 
Ортакьой  владици,  които  преставатъ  да  се  подчиняватъ  за- 
напредъ  на  Вселенский  патриархъ,  понеже  се  турятъ  подъ 
началството  на  православната  българска  Църква.  Негово  све- 
тМшество  изразилъ,  казва,  крабното  си  удивление  за  тая  по- 
стъпка на  българскигЬ  владици  и  надълго  обеснилъ  на  пред- 
ставителите, че  не  може  да  освободи  реченнит*  владици  отъ 
отговорность  предъ  свещеннит^Ь  апостолски  и  съборни  нравила; 
че  т*  еж  и  клетвопрестжпници  и  отстжпници  отъ  законното 
си  и  каноническо  началство  и  такива  ще  се  считатъ  и  предъ 
всичкит*  Църкви,  ако  пб- скоро  не  си  поправятъ  грешката,  и 
че  най-поел^  той  ще  имъ  яви  мн'Ьнието  на  синодътъ  върху 
тая  оставка,  сл'Ьдъ  като  се  тя  разиска  отъ  него.  Оставката 
на  българскит-Ь  архиереи  б-Ьше  датирана  отъ  16  декемврий 
1868  и  б']^ше  нанисана  както  сл'Ьдва: 

„ПравославппгЬ  жители  на  нашит*  епархии,  родомъ  Бъя- 
гаре,  по  причини,  които  се  изложихж  въ  общит*  жалби  на 
всичкий  Български  народъ  до  почитаемото  правителство  и 
които  много  добр*  знае  Великата  Църква,  която  отъ  толкозъ 
годинъ  се  занимава  съ  българский  църковенъ  въпросъ,  еж 
обевили  отъ  8  години  яасамъ  въ  всеуслишание,  че  не  при- 
познаватъ  надъ  себе  си  в'Ьдомството  и  властьта  на  Бселенский 
патриархъ,  а  сл']Ьдователно  и  властьта  на  пращаннит*  гЬмъ 
отъ  него  архиереи,  и  понеже  ние  сл-Ьдвахме  по  сжществующий 
редъ  да  припознаваме  за  свое  църковно  началство  Вселенската 
патриаршия,  епархиотигЬ  ни  престанжхж  да  поменуватъ  име- 
ната ни  въ  църквит'Ь  си  и  не  ни  оставихж  да  идемъ  на  епар- 
хиит'Ь  си,  или,  ако  отидехме,  не  ни  допущахж  да  останемъ  тамъ 
и  да  испълняваме  архиерейските^  си  длъжности.  А  патриар- 
шията презъ  всичкото  това  време  настояваше  и  ни  за- 
пов']^дваше  да  отидемъ  и  да  стонмъ  въ  епархнит^Ь  си  и  да  ис- 
пълняваме тамъ  всичкигЬ  нейни  началнически  распореждания 
противъ  народната  воля  и  нротивъ  общото  съпротивление  на 
нашитеь  пастви,  които  постоянствувахж  да  не  ни  припознаватъ 
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1&2^  евои  канонически  архиереи,  догд'6то  ние  приновнаваие  надъ 
ч^ебе  си  началството  на  патриаршията  и  споменуваме  името  на 
натриархътъ,  поради  което  ние  дойдохме  въ  едно  не  може  н5* 
несносно  положение.  Въ  с&щото  време  и  другит^  епархии  се 
нам^^риx^&  въ  църковно  и  религиозно  отношение  ош;е  по-зл'Ь, 
защото,  поради  лишението  имъ  отъ  архиерейско  пос']^щвние, 
лишение^  което  е  станжло  по  сжщит'Ь  причини,  стоятъ  вече 
отъ  много  години  ц^^и  околии  и  махали  безъ  свеш;еяниц;и  и 
^езъ  църкви,  които  еж  затворени,  и  по  този  начинъ,  увй !  и 
новородени  д-Ьца  умр'Ьх&,  безъ  да  се  кръстятъ,  и  благоче- 
стиви челов^ци  отъ  всека  възрасть  и  классъ  починаха,  безъ 
да  се  удостоятъ  съ  посл^днит*  утешения  на  Вярата,  и  се 
заровихж,  безъ  да  се  отчетжтъ  узаконените  молитви  на  Цър- 
квата, и  много  други  подобни  жалостни  н-Ьща  се  случихж  и 
се  случватъ.  Тъй  като,  по  нещастие,  това  несносно  състояние 
на  църковнит']^  работи,  което  е  общо  за  всичка  България,  е 
^езъ  Ц']^ръ,  и  всека  спогодба  съ  патриаршията  остава  невъз- 
можна, то  нпе  додоаодписаннит']^  смиренни  архиереи,  до  сега 
канонически  членове  на  Вселенский  престолъ  и  негови  служи- 
тели, като  не  можехме  да  търпимъ  онова  душепагубно  състояние, 
безъ  угризение  на  архиерейската  ни  съв']^сть,  р']^шихме  да  си 
дадемъ  оставката  отъ  нашето  на  Вселенский  престолъ  слу- 
жение,  и  ш  даваме  съ  настоящето.  Съ  света  цЪль  да  съд^Ьйство- 
ваме  за  законното  църковно  управление  на  нашит'Ь  православни 
едйородци  и  за  пълното  поправление  на  реченното  безредно 
състояние,  ние  се  възвръщаме  въ  древнята  каноническа  само- 
стоятелна православна  Българска  Църква,  която  всичкий  Бъл- 
гарский  народъ  и-  всичкото  българско  духовенство  припознава 
(и  на  която  другйт-Ь  атрибути  ще  се  опред^лятъ  испосл*),  п  на 
нейния  престолъ  посветяваме  нашето  архиерейско  служение.  Ва  това 
ние  съ  дълбоко  почитание  молиме  ваше  светейшество,  щото, 
както  никога  си  приснопаметний  патриархъ  Самуилъ  приелъ, 
както  се  казва  въ  актовете  на  патриаршията,  по  желанието 
на  духовенството  и  на  народътъ,  като  канонически,  остав- 
ките на  митрополитите  и  епископите  отъ  архиерйското  имъ 
служение  на  Охридский  и  Ипекский  архиепископски  престоли 
и  подчинението  имъ  съ  ластвите  подъ  Вселенский  патриархъ, 
безъ  синодално  определение  на  Църквата  и  безъ  одобрението 
ша  единъ  вселенский  съборъ,  да  благоволите  и  вие,  светейший 
владико,  да   приемете    оставките  ни  отъ   служението  на  Все- 


ленсквй  престодг  и  подчинението  ни  съ  паствигЬ  ни  под-ь 
реченната  Българска  Църква,  която  е  била,  е  и  ще  бл^де  все* 
кога  духовно  съединена  съ  Цариградската  Църква  а  съ  всиче* 
кит^^  други  самостоятелни  еднов^рнп  Църкви,  съхранявайки 
съ  т^хъ  наедно  истит^  догми,  истит^^  предания,  истигЬ  тайн- 
ства и  истит^  свещенни  правила.  Като  се  така  подчиняваме 
наново  подъ  тая  Църква,  ние  вярваме  несъмн'Ьнно,  че  не  на- 
рушаваме клетвата  на  подчинение,  която  гме  давали,  когато 
СЛ1  ни  р;&кополагали  за  архиреи,  но  ш  пром^Ьняме  въ  клетвата 
на  подчинение  подъ  друга  православна  Църква,  сестра  и  въ 
всичко  едномисленна  съ  Вселенската  Църква.  Затова  молиме- 
ваше  свет']Ьйшество,  като  приемете  настоящата  ни  оставка,  да 
заповядате  да  се  вм^^сти  въ  регистрит^Ь  на  патриаршията.  Като* 
лросимъ  светит'Ь  ви  молитви  върху  насъ  и  върху .  свещенното- 
д'6ло  наше,  пребиваваме:  Пловдивский  Панаретъ,  Софийский 
Доротей  и  Яовчанский  Иларионъ.^ 

До  тая  оставка  има  прибавено  съ  дата  26  декемврий  и 
подписано  отъ  Антима  Видвнский  сл'6днето:  ,,Като  се  при* 
съединявамъ  по  истигЬ  причини  и  азъ  до  подписаннигЬ  п5- 
гор'Ь  архиереи  во  Христ^^  братя  и  като  лриемамъ  въ  архие- 
рейската си  съв^Ьсть  всичко,  що  е  казано  въ  тази  оставка,  от- 
теглямъ  се  и  азъ  отъ  слухението  на  Вселенский  престолъ  и 
се  подписвамъ^. 

Патриаршията  не  намираше  думи  да  изрази  негодованьета 
си  за  постжпката  на  българскитЬ  владици,  която,  споредъ  пеж, 
била  голяма  дързость.  „Чашата  се  препълни  до  устата,  ви- 
кахл1  гръцкит']^  в']Ьстници.  Влото  лгл^ге  на  върхътъ  пб-вече 
отъ  всекйй  другпл^ть.  Всека  отст&пка  и  тър11'Ьнив  пд-на- 
татъкъ  не  е  вече  доброд'Ьтель,  а  смъртно  прест;&пление  и 
презр'Ьние  на  най-свещеннит']^  длъжности". 

Патриархътъ,  сл'Ьдъ  като  получи  оставката  на  българ* 
склт±  архиереи,  тутакси  свика  синодътъ  и  свЯтский  съвЯтъ 
да  имъ  ш  съобщи.  Въ  общото  имъ  зас^^дание,  което  се  дър- 
жало по  този  поводъ,  се  р'Ьшило,  оставката  да  се  повърне  не-1 
забавно  на  ония,  които  сл;  имали  см'Ьлостьта  да  ш  испроводятъ,. 
д  да  имъ  се  внуши  съ  едно  патриаршеско  послание,  че  та- 
кава постжпка  отъ  т'Ьхна  страна  е  въ  най-висока  степень 
укорна  и  иел^па.  Това  послание  бЯше  съставено  въ  сл'Ьд- 
нит'Ь  думи: 
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„  ОсвещеннМший  ^)  иитропоште  Софийский,  киръ  Доротее 
и  БоголюбезнМший  епископе  Ловчанский,  киръ  Иларионе,  въ. 
святомъ  Дух'Ь  възлюбленни  братя  и  пр.  НенадМно  се  научихме^ 
че  твое  свещенство  и  твое  боголюбие  сте  недавна  дошли  въ- 
столицата  и  сте  се  поселили  самозванно  на  Босфорътъ  въ. 
селото  Ортакьой,  гд'Ьто  канонически  извержеинит']^  кроштъ  въз- 
станието  си  противъ  Великата  Христова  Църква.  Колкото  чудиа< 
е  вашата  дързость,  толкозъ  се  опечалихме,  като  не  иожемъ  да 
разум^емъ,  какъ  вие^  никога  архиереи  добросъв']Ьстни  и  до- 
брод^телнИу  църковно  подчинени  на  апостолский  и  патриар- 
шеский  този  престолъ,  сте  дръзн^^ии  безъ  позволение  на  кано- 
ническвй  ви  патриархъ  да  се  поселите  тука,  което  пе  е- 
добро  нито  за  васъ,  нито  за  паствит^^  ви.  Ако  и  сп'Ьш- 
ни  причини  да  б^х^  ви  принудили  да  оставите  паствит'6. 
си,  преди  да  ииате  време  прилично  да  изв'Ьстите  това  на 
собственното  си  духовно  началство,  пакъ  требваше,  п^оиъ  при- 
стигнахте тука,  незабавно  да  уловите  п&тьтъ  къмъ  патриар- 
шията, за  да  оправдаете  тутакси  съ  живъ  гласъ  непредвид']Ьн- 
ностьта  и  сп']&шностьта  на  дохожданьето  ви,  като  знаете  всичко,, 
щото  се  изисква  отъ  архиереи,  а  така  и  правилата,  постановени 
ср^бщу  ония  клирици  и  епископи,  които  се  подигатъ  ср'Ьш7 
началството  сп  или  оставятъ  постътъ  си,  макаръ  че  самит^Ь 
бунтовнически  и  пригласителни  ваши  писма,  които  сте  испро- 
водили  до  н^кои  отъ  светит*]^  и  миролюбиви  архиереи  и  които 
се  намиратъ  вече  въ  ржц'Ьт'Ь  ни,  правятъ  безполезно  всека 
ваше  преструванье  и  изнамиранье  предлози.  Като  не  считате 
за  нищо  съблюдението  на  свещенний  и  неизб^Ьжний  дългъ 
на  подчинението,  дързн&хте  да  направите  и  н^Ьщо  пб-вече- 
за  п5-гол^мо  обругание  и  презр']^ние  на  вашето  духовно  начал- 
ство и  на  собственното  ви  епископско  звание.  Бие  се  обър- 
пд;хте  къмъ  насъ  и  писменно  съ  ц^Ьль  за  неум']&стно  узаконение- 
вашето  беззаконие  и  достоукорно  възмущение.  Вашето  писмо,, 
прочее,  като  всецяло  неодобрено,  се  връща  на  он^зи,  които- 
СД  го  испроводили,  като  нел^Ьпо,  дързко  и  съвсЬмъ  противо- 
каноническо  и  докачително  за  канонический  ви  патриархъ  и 
въобще  за  нашата  Белика  Христова  Църква,    подъ  която  сте 


')  Патриаршията  въ   посланията   си  до   подчиненнитЬ   ней  клирици  и 
архиереи  не  туря    никога  частицата  л^у^    пре,  все  и  с)|'Ьдователно  не    имъ 
казва   тщугврбтате,  преосвешенв1Шшийу  лауобгбтатв,  всепреподобн^Ьйший,  а^ 
^еротахе,  освещеннЪйший,  ббгбхате,  преаодобн1^йшнЙ  и  проч. 
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подчинени  духовно  и  канонически,  а  вие,  които  сте  го  испро- 
водили,  продължавате  да  сте  подвластни  църковно  и  служебно 
на  нашата  Велика  Христова  Църква,  защото  никой  не  може 
<;ямъ  да  се  развеже  отъ  клетвата,  която  е  далъ  за  в']Ьрность, 
нито  саиъ  да  се  освободи  отъ  задължението,  което  произлиза 
отъ  пеш,  но  си  остава  клетвопрест;кпннкъ,  ако  прави  п'6що  не- 
Ч5ъгласно  съ  да  дейната  отъ  него  клетва,  Дължпи  сте  и  запов^д- 
вава  ви  се  църковно,  щомъ  приемете  настоящето  наше  цър- 
ковно послание,  пб-скоро  да  се  върнете  безъ  всевакво  лзвп- 
нение  тамъ,  отгд'Ьто  не  добр'Ь  сте  дошли,  за  да  бжде  Църквата 
снисходителна  за  вашйт'Ь  тежки  прегрешения,  догд*  съ  Божия 
воля  се  даде  на  българский  въпросъ  законното  и  каноническо 
решение,  за  ваше  и  наше  спокойствие,  когато  и  писмото  ви, 
испроводено  до  насъ,  ще  се  покаже,  доколко  е  съгласно  съ 
каноните.  Иначе  знайте,  братя,  че  подлежите  подъ  всичкигЬ 
наказания,  положени  отъ  каноните. 

„Отъ  тия  църковни  съвети  нека  се  рд^ководи  и  освещен- 
ний  митрополитъ  Пловдивский,  киръ  Панаретъ,  въ  свещен- 
ната  му  обезанность  на  каноническото  подчинение,  като  при- 
помнева  съ  благодарность,  която  требва  да  показва  словомъ  и 
деломъ,  великодушното  търпение  на  духовната  му  майка  и 
благодетелница  и  началница  Църква.  И  това  отъ  ваботлива  и 
братолюбива   грижа   за    васъ.   Благодатъ     Божия    и    проч/. 

На  тия  патриаршески  съвети,  не  ще  и  дума,  не  обър- 
пжx^&  ни  най-малко  внимание  нито  българските  архиереи, 
нито  българските  представители.  Новодошлите  български  архие- 
реи се  ПОСОЛИХА  заедно  съ  другите  народни  йерарси  въ  Ор- 
такьой,  гдето  подъ  председателството  на  Илариона  Ловчанский, 
като  пб-старъ  между  техъ,  съставихл  съборъ,  който  заедно 
съ  представителите  гледаше  и  всичките  народно-църковни 
работи  на  Българскпй  народъ,  Владиците  решавахж  всички- 
те недоумения  по  чисто  църковната  часть,  съ  каквито  се  об- 
ръщаха къмъ  техъ  общините  отъ  провинцията,  съветвахж  ги 
понекога  съ  писма,  но  се  въздържаха  отъ  всеко  свещенно- 
действие  или  друго  некое  п6-резко  проявление  на  една  висша 
самостоятелна  църковна  власть. 

Възраженията  на  патриаршията  противъ  правителствен- 
нвте  проекти,  колкото  и  да  бехА  неоснователни,  не  можеха 
напълно  да  се  игнориратъ.  Българските  представители  и  вла- 
дици не  се,  впрочемъ,  много  безпокоехж,  че  патриаршията  ис- 
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карва  тия  проекти   несъгласни  съ  постановленията  на  Вярата 
и  съ  църковните  правила,  защото  6'Ьхж  привйкн^&ли  да  виж- 
датъ  отъ  нейна  страна  съпротивление   на.всеко   предложение 
и  на  всекий  проектъ,  съ  които  би  могло  да  йе  обезпечи  бъл- 
гарското църковно  самоуправление  ср^п^у  нейно  го  нам^сванье*. 
Т'Ь  можех;^,  както  да  оировергн;&тъ  нейнит*]^  възражения,  така. 
п  да  ги  заминл^тъ  съ  мълчание.    Българский    народъ,   осв^т*- 
ленъ  с^&що  отъ  минатото  върху   характерътъ  на  нейното  съ- 
противление  ср^щу  неговит'Ь   справедливи   искания,  сл'Ьдваш& 
съ  пълно  дов'Ьрие  своит']^  архипастири  и  водачи  и  нямаше  да 
се  отвърне  отъ  т'Ъхъ,   защото  т^  не   били  отговорили  на  па- 
триаршески!*]^   възражения.   Но   така  не  бЬше  и  за  Турското 
правителство.  То,  власть  политическа  и  нехристиянска,  издаде- 
проекти  за  р'1шението  на  единъ  църковенъ  въпросъ.  Патриар- 
шията можеше  справедливо  да  оспорва  неговата  компетентность 
да  р'Ьщава  подобни  въпроси.  То  усЬщаше  силата  на  възраже- 
нието на  патриарха,   че,   като  непосветено   въ  тънкостит'^  на. 
християнскит'^  догми,  то   се  бърка  и   счита   н^ща   в'Ьроиспо,- 
в'Ьднн   за  нев'Ьроисповедни.  То  не  можеше  да  остане  глухо  на 
това  възражение.  Но  то  и  не  можеше  да  се  препира  по  такива, 
предмети  съ  патриаршията,  която  можеше  съ  всичката  справе- 
дливость  да  му  заб'Ьлежи,   че  тя  е  единственната   компетентна 
власть  да  дава   мц'Ьние  по  т^хъ.    За  да  изл'Ьзе  отъ  това  за- 
труднение^ Високата  Порта  съобщи   на  бъдгарсвигЬ   владици 
възражениетц  на  патриархътъ  противъ.  нейни т'Ь  проекти  и  имъ 
поиска  да  каас21^тъ,   какво  |1ислятъ   за   тия  възражения.   Мн']^-- 
нието  на  българските  владици  можеше  въ  всекий  случай  да  се 
противопостави  ср^щу  въараясенията  на  патриаршията,  ако  не 
като  равносилно,    то  поне  като  доказателстдо,    че  т^  мог&тъ 
да    се    оборв^!^   върху  основания,    зажм^твовани   такоже   отъ 
учението  на  христианството.  На  българските  архиереи,  не  можеше 
да  се  възрази,  че  не  с&  никакъ  компетентни  да  разс^&а^аватъ 
и  да  даватъ  мнение   по  вероиспоьедии   и  църковни  въпроси»^ 
Българските    архипастири  охотно    се   въсподзовахж    отъ. 
това  исканье,  на  Портата,  което  беше  и  въ  техния  интересъ^ , 
и.  отговорих;&  на  възраженията  на  патриаршията  съ  едно  опро- 
вержение, което  се  напечата  на  български  и  гръцки  въ  едпа 

отделна  брошура,  1)  и  извлечение  отъ  което  те  подадох^к  презъ^ 

■   "  * 

^)  Тая  брошура  носеше  ааглавве:  мОаровержевве  на  въаряженяето  ва. 
Велвната  Църква  протавъ  яададеннят^  отъ  оравителетвото  проекти  аа  рФше-- 
внето  на  българский  въпросъ*'.  Цариградъ,  1869. 
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и^сецъ  яегегуарий  1869  такожде  и  на  надлежакК  турсккй  ми- 
нистръ,  подписано  и  отъ  шестимата  архипастири  (отъ  Шовдивсби& 
Ианарета,  11ловдив<(бвй  Паиеия,  Видинскпй  Антйма,  Софийский 
Доротея,  Ловчанскпй  Ияариона  и  Мнкарпопояский  Илариона). 
Въ  това  опровержение  българскигЬ  владици  разгледвах^  и 
оборвахя1  едно  по  едно  всй9КИт1Ь  твърдения  на  патриаршията, 
съдържащи  се  въ  нейний  отговоръ  върху  правителственнит1^ 
проекти  и  тезкерето,  и  яай-първо  нейното  уверение,  ^  бъл- 
тарскпй  въпросъ  билъ  в-ЬроиспоаЪдевъ  н  противоюгматичесЕи. 

Патриаршията,  думах&  въ  него  българските  владици, 
като  се  въсползовала  отъ  изваванното  въ  тезкерето  11Н'Ьние  на 
правителството,  че  проектите  не  се  касаатъ  до  в'Ьроиспов'Ь- 
данието,  въ  което  обикновено  то  се  не  навсЬсва,  1гвърди,  че 
втшчкит^  църковни  въпроси  били  по  с&щество  вФроиспов^дни. 
Това  не  е  в'6рно,  зщото  управлението  на  приходигЬ  и  раз- 
носките, наприу&ръ^  на  една  църква,  управлението  или  над- 
еерътъ  надъ  не»  или  надъ  събранието  на  в^рующигЬ  чрезъ 
иб-горне  или  пб-долне  свещенно  лице,  служението  на  единъ 
епископъ  въ  тази  или  онази  църква,  ако  н  да  с&  въпроси, 
1касаеш;и  се  дб  Църквата  и  сл'Ьдователно  църковни,  никакъ  не 
ч^е  отназятъ  до  самото  в'Ьроиспов^Ьдание,  и  затова  нито  се  на- 
рячатъ  в^роиспов-Ьдни.  Доброто  или  лошото  управление  на 
п|)йходо-расходигЬ  на  една  църква,  въздиганьето  на  църкви 
върху  това  или  онова  уЬсто,  гол1&иий  имъ  или  калъкъ  раз^ 
т^Щъ^  управлението  имъ  отъ  митрополитъ,  или  епископъ,  или 
иЬтъ  нростъ  свещенникъ,  н^матъ  никакво  влияние  върху 
в^роиспов-Ьданието.  *         . 

Бато  развива  пб-нататакъ  с&щата  миСъль,  патриаршията^ 
.]ф^ьх}И  българските  архиереи,  асказва  и  следните  две  лоло- 
жейия:  а)  че  „всек(Гй  църковенъ  въпросъ,  който  се  касав  до 
с^ещеннйте  постаповеяия  и  правила  на  Църквата  е  такожде 
вероиеповеденъ^  и  б)  че  „понея^е  предстоящий  (българский) 
въпросъ  не  може  да;  се  реши,  безъ  Да  се  изследва  възъ- 
о16яова  на  апостолските  и  съборни  нравила,  очевидно  ^,  че 
тбй  е  веро1Гбн6веденъ  в'Ь11росъ'^.  Огб' двете  тези  положения 
първото, ^«оето  значи,  че  всевий  църковенъ  въпросъ  е  веро-> 
й«11обе)к!бн'Ь,  защото  се  касае  До'  цър^ковни  постановения  и 
1фавила,  таи  4е  всекий  църко&енъ  въпросъ  не  «  вероиспо- 
жЬденъ,  офвецъ  ако  ^св^  касае  .  до  църковни  постановения  и 
Бранйда,  е  погрешно,    защото  нма']1ног6   църковни    въпроси; 
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воито,  ако  и  да  се  каеаштъ  до  постановленията  и  правилата 
на  Църквата,  не  с&  обаче  В'Ьроиспов'Ьдни  и  б)  защото  е  въз- 
можно да  с&ществува  църковенъ  въпросъ,  който  да  де  се 
касае  до  сл^ществующитЬ  постановения  и  правила  църковни  я 
да  е  в^роиснов^денъ.  Второто  отъ  реченнигб  положения  не  е 
пб-вече  в'Ьрно  и  точно,  зашото  нито  е  отъ  само  себе  си  явно, 
че  българский  въпросъ  не  може  да  се  р'6ши,  безъ  да  бд;де 
изследван ь  възъ  основа  отъ  апостол скигЬ  и  съборцит'Ь  пра- 
вила, нито  поменуватъ  тия  правила^  за  Българе  и  българский 
въпросъ,  защото  Бъдгарет'Ь  б^хд.  още  езичници,  кога  ставаха 
правилата  на  Църквата,  а  напротивъ,  щомъ  т6  приех;&  хри- 
стианството,  днешний  българский  въпросъ  се  подигн&.  Бъл- 
рарет']^  поискаха  още  тогава  отъ  Римекий  папа  са110ст<^ятелна 
народна  Църква  съ  архиепископъ,  неинъ  началникъ,  и  приехл; 
най-посл'Ь  такъвъ  отъ  .Цариградската  патриаршия.:  При  всичко 
това,  Българет^  никога  не  ех  се  отказвали  да  изсл^дватъ 
въпросътъ  ииъ  сцоредъ  свещеннитЬ  църковни  пдавпа,  но 
това  изсл^М;ванье  н^Ьиа  никога  да  покаже,  че*  той  е.  в^ро- 
аспов'Ьденъ.  .1 

Патриаршията,  казвах&  пб-ш^ттъкъ  нашит^Ь  архипастири, 
твърди  още,  че  требва,  еаоредъ  9*й  членъ  на  Сшволътъ  на 
Б'Ьрата,  да  в'Ьрвама^  „въ  една  и . единстввнна  Църква^,  а  Бъл- 
гарегЬ,  като  вскатъ  независима  .  офъ  патриаршията  Църква; 
уегройството  на  която  не  било  съобразно  съ  цървовянт^  пра•^ 
вила,  съставятъ  друга  Църква  осв'Ьнъ  црюосдавната  и  сл^дод 
ватедно  с&  еретици.  Спаредъ  този  ^силлогизмъ  пвтрЙ1ршията 
требва  да  счита  такожде  ^етици  ЕгиптяввТ'Ь,.  Сирийцит^Ь^ 
1^итяпет^,  ЕллинетЬ  и  РуескгЬ,  защото  и .  гк  всички  ей  яматъ 
иезависими  отъ  век  Църкви^  Вфрваме  обаче,  че  те  ^таквозй 
н'Ьщо  не  е  нито  помислила..  Следователно  и  Българет^ ,  нито 
когато  имах&  иезаввсимага  си  отъ  ъеш  Църква,'  нито  когато 
оъ  Божия  помошд  ще  се  сдобищтъ  пакъ  съ.  такс1ази,  не  ^сд 
4яли,  и  не  ще  бхд&тъ  еретици,  .като  с&  вярвали  !и  ще  в'Ьр'* 
ватъ  всекога,  споредъ .  Символътъ  да  Вярата,  :въ  едеа,^  свеха^ 
Съборна  и .  Апостолска  Църква.  Символътъ  заключава  1  в&  себе 
*си  с^щноезъта.  на  православната  х]равт«янска  ВсЬра^  :^1^мф  де^ 
хч)  не  може  ни  да  се%'придожя,  пи  да  се  отБввм^^с^нию^бяиа 
йота.  Ш:  патриаршвята*,  .обладана,  отъ  вапюгоднхбие;] ::«4рава 
това  и.  не  саю  приложжо<думата  единетввнна, •  но  отне •етъ.негв 
и  сжщественната   дума  съборна.  А  за    обеснение    В&  ;а;огиата 
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за  единството  на  Църквата  прилага  н'Ькоп  определения,  съ 
които  иска  да  докаже,  че  БългаретЬ  саддъжни  да  се  уорав- 
ляватъ  отъ  едната  и  единственна  Цариградска  Църква.  Но 
ние  ще  нредставииъ  истинското  обеснение  на  тави  догма,  отъ 
което  всекйи  ще  ра8уи']^е,  че  БългарегЬ,  управени  отъ  Църква, 
независеща  отъ  Цариградската  патриаршия,  никакъ  не  пре- 
ставатъ  да  с;^  най-православни  христиене.  Дума  се,  а)  че 
Църквата  е  една,  защото  всекога  е  държала  и  държи  едно  и 
с;&щото  учиние  на  В']^рата,  е  имала  и  има  едно  основание  ва. 
В'Ьрата  и  единъ  свой  глава ,  единъ  л;&ть  на  спасенне  п  на 
надежда  за  всички,  Исуса  Христа,  а  отд-Ьленв  отъ  единството  на 
тази  Църква  с>ж  всичкиг]Ь,  които  не  държатъ  нейното  учение, 
нейнит*]^  догми,  които  с&  незм^ннигЬ  истини  на  В^рата^  то- 
гава, когато  правилата  се  измЬняватъ  споредъ  обстоятелствата 
и  времената;  б)  че  Църквата  е  света,  състои  сир'Ьчь  отъ 
в^рни,  които  с;^  очистени  чрезъ  кръщението  отъ  прароди- 
телский  гр^хъ;  в)  ч^  Църквата  е  съборна,  сир'Ьчь  всеобща  и 
вселенска,  защото  се  простира  навредъ  по  земята  и  обема 
всичкит*]^  в'Ьрващп  народи  и  челов']^чски  родове.  Но  ако  и  да 
е  Църквата  една  и  съборна,  не  е  обаче,  единственна,  защото 
се  дъли  на  много  частни  Църкви,  както  и  ц'Ьлото  се  д^- 
ли  на  много  части.  Таквизи  частни  Църкви  с&  Цари- 
градската.  Александрийската,  Антмохийската,  Иерусал имената,. 
Бипрската,  Русската  и  Еллинската.  И  пквази  е  била  едно 
време  и  сега  ще  блде  Българската.  Всичвит^Ь  обаче  т^Ьзн 
частни  Църкви  нинакъ  не  се  отц'&пватъ.  отъ  едното  гЬло  на 
Съборната  Църква.  Сл']^дователно  и  БъдгаретЬ,  като  мматъ 
частна  Църква,  нито  преставатъ  да  в'Ьрватъ  въ  едната.  Съ- 
борна и  Апостолска  Църква,  нито  разноглаоятъ  съ  тави  догма 
на.  Църкюта,  нито  съставятъ  друга  н^коя  Църква  особевна 
отъ .  едната  Православна  Съборна  Църква,  вФрватъ  с&щитк 
догми  на  В*Ьрата,  иматъ  ол1Щит'Ь  обреди  и  се  управятъ  по 
САЩото  църковно  управление,  начертано  кратко  бъ  Божествен-^ 
нит^  Писания  и  развито  въ  апоетолскйт:Ь  и  съборни  правила. 
Като  се  дока8аx^а  така  за  безоснсшни  четирегЬ  псвазанви 
отъ  патриаршията  полозвешш,  че  ушъ  българекий  въпросъ  билъ 
в1^роиспов^^денъ  и  противодогматнчески,  намъ  сега  оетава,^ 
вродъджаватъ  думата  си  българсвит'^  архиереи,  да  нокажемъ 
и  положително,  какъвъ  е  този  въпросъ  п  кому  надлежи  него^ 
вото  решение. 
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Кякъвъ  е  бъдгарскяй  въцроеъ  щ  кому  наддежи  д«  го 
Р'|ши }  На  тия  въцроеи  бъдл^решгб  шркщереи  отгмарят'ь  пи»: 

Бъдгарешй  въпроеъ  се  еъетоя  въ  това,  че  вравоохавнит! 
хрвстяене  Българе,  додяанявци  на  Оеяанската  държава,  яскатъ 
да  се  удравягь  църновцо  огь  евоя  чаетва  и  еамостоятедва 
Църква,  яезавясяяа  отъ  вееш  ^фуга  частна  Църква  я  1шд^ 
чявеяа  на  едцата  света,  Съборна  я  Аноетохска  Църква.  Тоая 
въпросъ,  така  онред^денъ,  църковенъ  хи  е?  Да,  защото  се 
отвася  до  уетаномнието  на  една  Църква,  но  н  в^Ьроясвов!* 
денъ  ди  е  или  протнвокавояичееки  ?  Някакъ,  защото  не  се 
стреми  да  иая'Ьни  или  да  докачи  &'1^коя  догма  яля  нравило, 
но  напротявъ  прогласява,  че  запазва  всячкят^  догми  в  пра- 
вила  неяам^нно.  Той  е  просто  църковевъ,  но  не  е  ивкакъ 
в'Ьрояепов1дбнъ,  нвто  догнатичешси  ЯЛ1{  нротяводогяатячееки. 
Бо  тоая  въпроеъ  има  и  друга  страна,  св^тша»  граадансва, 
защото  е  вънросъ  за  увравленнето,  а  не  само  за  уотанове* 
нието  на  едва  Църква.  Въ  новятнато  пъвъ  за  уоравленве  се 
заключава  понятие  за  вяасть  и  сила,  за  ев^Ьтека  управа  н 
наказвавье  на  управляемите.  Уяравлението  следователно  е  но 
самата  сн  сащвость  н^що  гражданско,  светско,  защото  духов- 
ната власть  състои  само  въ  поучение  я  ув^щанне,  въ  свър- 
званье  и  развързвавье  на  гр^ошвгЪ  я  ношявишгЬ  се  я  най- 
нодиръ  въ  проклияание  на  удорюте.  Но  ако  духовнигк 
началници  упражяяватъ  осв^нъ  тяя  н^ща  я  влаоть  некоя, 
както  да  преместващ  варните  протявъ  волята  имъ  отъ  едяо 
место  ва  друго,  да  ги  сядятъ  за  работя  светски,  да  имъ 
налагатъ  телесни  наказания  и  глоби,  тевн  и  подобни  пряви^- 
легии,  като  не  се  съдърхатъ  въ  свещенните  1фаввла,  не  се 
в  упражнаватъ  чрезъ  благодашгя  на  Свягаго  Духа,  защото 
„царство  мое  не  отъ  М1ра  сего^,  следоваггеяяо  онеш,  коята 
ги  увражняватъ,  иматъ  ги  отъ  царството  ва  мярътъ  («а  све^ 
тътъ),  еиречь  отъ  местната  гражщшска  влаеть.  Затова  и  са- 
мите Вселенски  Събори  се  събираха  но  ловелеаие  м  я|Щ^ 
зованке  отъ  царьегЬ,  и  врввялата  имъ  са  нодтвърдикж  м 
турих&  въ  действие  но  повеление  на  щфмте;  затова  и  прм 
устройството  на  Църкват  се  нааваяяхж  въ  некои  градове 
нятриарси,  въ  други  мятрооодиги  н  въ  трети  еомжовм,  .ево«> 
редъ  гражданското  разделевие  яа  държавата;  затова  м  много 
ениекошш  отпосле  се  въвдигалха  на  мятроволия  но  царсю 
новеление;  затова  всекий  избраяъ  епяскооъ,  мятрояояятъ  шш 
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патрвархъ  се'  е  проваядалъ  йло  прогаяеда  иа  епархията  си 
винаги  еъ  царскФповелФние;  затова  най- лодиръ  сжществующигЬ 
въ  империята  ешгс8№и,  митропопти  и  патриарси,  гледани 
к^то  народоначаляицибгБ'  правителството,  се  питатъ  за  н^ша, 
които  се  касан^тъ  до  йарод^&тъ'^  имъ ;  аатова  и  аасФдаватъ  въ 
съвЪтиоНЬ  на  светското  управление;' '^Оп  тави  прояее  гледна 
точка  българский  въпросъ  е  въ  с&щото  1фв11е  въпросъ  поли* 
тически.  Поради  всичко  това,  р'Ьшението  на  тоии  въпросъ, 
ако  и  да  се  отнася  до  дв^гЬ  власти,  до  светската  и  духов- 
ната, но  е  д^^о  собственно  на  първата,  която  първенствова 
въ  въпросигб  ва  управление.  Предложението  за  решение  може 
да  става  отъ  едната  или  отъ  другата  власть.  Има  обаче  при- 
м'Ьри,  че  сл;  били  установявани  самостоятелни  Църкви  и  еж 
с6  увеличвали  привилегиите  на  една  Църква  въ  ущърбъ  иа 
друга  само  отъ  гравданската  власть,  но  в^Ьма  нито  единъ 
прим'Ьръ  за  йзвършванье  подобно  й^що  сайо  отъ  църковната 
власть.  Затова  и  сайит^Ь  свещения  правила  запов^дватъ,  епар- 
хиялнигЬ  распред'Ьлейия  да  ставатъ  сиоредъ  грахданСкьгЬ. 
Затова  и  тълковательтъ  имъ  Валсамонъ  казва,  че  допустнжто 
«  на  царьтъ  да  распорежда  църковни  енории,  да  отнема  цър- 
ковни правдини,  да  въздига  епископии  на  митрайЬлйи  и  да 
заповядва  и  други  подобни  н'Ь1ца.  Затова^  самата  Велика 
Христова  Църква,  съ  ц'Ьль  да  оправдае '  унравдняваньето  на 
Охридската  и  Ипекската  архиепископйи,  вместила  е  въ  кодя- 
вътъ  си  единъ  актъ,  който  к&зва,  че  „само  на  законнигб 
царье  е  дадено  да  законополагатъ  и  да  издаватъ  новелли  за 
църковни  работи,  какъвто  е  днешняй  държавнМший  цнрь, 
султанъ  Мустафа^.  ^ 

Отъ  вазанпото  '  се  вижда  ясно,  казватъ  нашйтЪ  народни 
архипастири,  правото  'на  императорското  правителство  да 
р'Ьши  българский  въпрбсъ,  като  въпросъ  политически  и  свет- 
ски. А  понеже  тоаи  въпросъ  е  и  църковенъ,  всеобщата  ли 
Църква,  или  частната  Цариградска  требва  да  даде  съизволе- 
Еието  си  за  неговото  р^бшенйе  ?  Патриаршията  се  произнася 
по  това  питанье  така:  тя  казва,  че  всичко,  което  могла  да 
стори  за  БъДгарегб  съгласно  съ  свещеннит1^  правила,  го  сто- 
рила. Но  понеже  това,  което  днесь  искатъ  Българет^,  е  про- 
тивно на  правилата  и  на  догмата  за  единството  на  Църквата, 
тя  не  могла  вече  да  стори  нищо  пб^вече  и  че  само  единъ 
вселенски  съборъ    могълъ  да  р'Ьши  по  свое  усмотрение  гЬхний 


408 

въпроеъ:  Да1'БЖнй  сме  да  8аб'&1ежимъ,  4е-ако  патриаршията 
пр^ШгпАА'^%  ^веелеоски!*  ^<5ъборъ  бглиревий  въпросъ,  като 
ц^ЙУ^явованонически  и  п^отиводЪгжйтичесвн,  а  отъ  хунигЬ  й 
ее  вияца,  че  тя  "тава  ще  ге'  предстви,  тогава  и  пози  оъборъ 
ще  го  о^върли,  '  ващото  нивой"  съборъ  не  иош  да  одобри 
нарушението  на  правилата  и  на  догхит1^.  За  това  патриар- 
шията, на][^^сто  да  вазва;  че  само  единъ  вееденскьй  еъборъ 
ложе  да  -  р^ши  българсвиК  въпросъ,  много  пб-исврення  би  била, 
аво  важеше,  че  ни&ой  вселенский  еъборъ  не  може  да  го  р'Ьши. 
И  Българет^  не  би  приели  да  се  представятъ  предъ  единъ 
съборъ  съ  противокаяонически  и  противодФматичесви  исвания. 
Като^  се  испйта,  обаче,,  свойството  на  българекий  въпросъ^ 
вижда  се,  че  той,  като  състои  собственно  въ  възстановението 
на  сжществовавшата  Българска  самостоятелна  Църква,  не  само 
не  е  в^просъ  противоканоническй  н  противодо^^матичесви, 
но  и  съвършенно  съгласенъ  съ  догмата,  сЪ  правилата  и 
древнигб  обичаи  на  Всеобщ^^та  Църква,  която  й  преди  пра- 
вшпта  и  подмрь  нравнжата  е  установявала  и  припознавала  на 
ново  таквизи  самостоятелни  частни  Църкви,  както  за  това 
свидЬтелствоватъ,  осв^нъ  многото  другн,  Руеската  и  Едлин* 
ската,  установени  и  припознати  отъ  самата  патриаршия.  Онова, 
което  казва  патриаршията  въ  оиред^^ението  си  за  установя- 
ваньето  и  припознаваньето  на  Бллинската  самостоятелна  Църква, 
напълно  се  прилага  и  къмъ  исканната  отъ  Българет^  незави- 
сима Църква. 

Тъй  като^  е  работата,  да  разгледаме  сега,  думатъ  още 
българските  архиереи,  дали  предложеннигЬ  отъ  правителстЬото 
проекти  еж  противоканоническй,  противовЬроиспов']^дни,  проти- 
воДогматичеекй  и  противоевангелски,  както  ги  нарича  патри- 
аршията, като  се  основава  на  лъжовни  и  несъгласни  съ  ис- 
тинското учение  на  Църквата  тълкования  и  обеснения,  както 
вие  раскрихме  вече  това.  За  да  подкр^Ьпи  безсилнитб  причини, 
на  които  тя  се  основава^  като  исказва  такова  мв'Ьние  за  ре- 
ченнйт^  проекти,  патриаршията  прилага  и  това,  че  църковно 
и  в^роиепов^дно  управление  възъ  основа  на  тия  проекти  било 
безприм^Ьрно  въ  л'1тописите  не  само  на  Православната,  но  и 
на  всичката  христианска  Църква,  защото  било  основано  вър- 
ху началото  на  народностите.  Но  началото  на  народностите  е 
чзъвършенно  съгласно  съ  Писанието  и  върху  това  начало  се  е 
устройвала  и  управяла  Христовата  Църква.    Българските  ар- 


хя1д;рш  до1ба8ватъ  това  съ  11В01Ч)  1Ц}тага  <кгь  Евввгвхиеуо,  оп 
Аоосто^ншIтй  Пеешшш  и  от&  ораавтта,  в  с%  мвого  прш^рв 
отъ  веоБСфиааю,  сл*]^  вобФ^  тЬ  рамшедаатъ  д6*9аотво  двшга 
проевФа  в  яамвршгъ,  че  д'1{швй  шевъ  в  да  двата  вробЕВта, 
съ  ковто  се  дава  на  дравошавввтф  Бълга]^  въ  випариюа 
цраво  да  ввбврат'^  в  шшашвагь  свовтЬ  сващевнвцц,  е  стг- 
вършевно  съгмоежь,  както  еъ  Евавгедвето  в  съ  Авестодавв- 
т^Ь  Поея^шш^  така  в  съ  старвД  е($в1к&  вд  Църквата,  своредъ 
който  даже  мвхродолвмтй  в  епвокеввтЬ  е&  се  вабврьлв  отъ 
духовеЕСтвото  в  в]^родътЪ|,  в  че  предволожевввта  ва  шюрнар* 
шввта  ва  н^Ьваввв  вв  беаворядъцв,  «ешго  двадо  да  се  до^е* 
дятъ  отъ  тоав  члевъ,  €&  съвършевво  безосвоввв,  толкова  об* 
вече,  че  уреаздадъето  ва  чаетдобтвт^,  както  до  тозд  чледъ^ 
така  в  до  ;фугигЬ,  бвло  щИЬдввд^во  въ  досл^ддвй  чдевъ  д|^ 
даата  дроекта,  съ  който  се  оставя  ва  сакат  Бъдп^ФОва  Цър- 
ква д(1  доиеде  въ  устава  си  всвчкдтД  в  да  гв  оарькЬлл, 
Това'  същото  требва  да  ое  ваб&мп  я  еа  вто(>вй  ^енъ  ва 
дърввй  дроектъ,  съ  който  се  дава  да  мвтроведввт^  и  еввг 
сводввгЬ,  да  които  бодшивсхвото  отъ  житедигЬ  с&  Бъдга|^ 
право  да  си  взбвратъ  двтрододвтъ  шя  едисводъ  Бъдгарввъ. 
Страхувадвата  ва  датрваршвята,  т  отъ  такава  еддо  драво  аа 
Българет^  виадо  да  се  до^ацдатъ  довода  ва  дедокорство,  аа 
смущевия,  аа  да^рушедве  да  какедвчеокаса  дввцвддвва  в  дроч.^ 
СД  такоа^де  годословдв,  вавм^то  щмшитедството  е  отб1^вадо 
р^шенвето  на  подробноствгЬ,  като  го  е  предоставило  «а  цър- 
ковната вдасть.  Прдд^аьевдото  въ  тоав  чдевъ  олрадичешю,  че 
въ  българските  двтронодвв  гръцквгЬ  епвсводв  ще  ее  водчд-г 
дамтъ  да  българската  двтрододвтв,  а  въ  гръцввт^  бълг^р^ 
сквгЬ  едвеходи  ще  аадисвтъ  отъ  гръцквй  двтредвдвтъ,  до* 
казва,  че  цраввтелството  е  |)а8увйваю  да  се  аавардя  цъ^вов^ 
дото  бдагочвдда. 

Третвй  чледъ  д  да  двата  проекта,  1фодъл»аватъ  нб-да^ 
тагькъ  българските  архдеред^  не  съдъракд  ташквде  дищодро- 
шмшдшвческо.  Той  достадовдва  мие,  че  въ  Царигрвдъ  ще 
]ф0бдвава  гдаввдй  български  двзродолвтъ  съ  едвдъ  свнодъ^ 
дрв  не^ч^,  за  да  надзирава  духовноое  удравленде  на  Българг 
ската  Цъ|кква,  бевъ  да  оп]^4дЬда,  1угЬ  в  надъ  ков  дес«а 
вдевво  тоав  дитродолитъ  ще  упраашюа -своята  влаМь.  11р^(1- 
доложеввето  да  датрваршвята,  че  българс^шй  двтродолдтъ  в^е 
да  у|фажвява  въ  тоав  грвдъ  беаъ  двйдо  съглаеве  всвчките  са 
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шйфиаршескя  в^  архнере&еюг  прйвилеги  к  че  ся^^конагаию 
Ще  ЯМА  въ  едавъ  я  ожпщй  градъ  дв^Ь  сановч^оятйлш!  църво»- 
ои  тчатетв»,  е  бе^обновво.  К^ятго  хо  еамото  пребива- 
ме на  българшото  хуювоо  наталогао  въ  Царюград%,  гд1Мге 
като  въ  бтолвца,  ее  стичатъ  вешсв,  която  ямагь  д'1ла,  то  не 
коаке  да  бжде  вабраненоу  както  се  не  забранява  то  ж  на  дру*- 
гягЬ  православня  църковни  началници^  ва  която  искяь  н^ккоя 
ся  имагь  и  нетохя,  как1ю  наярин^Ьръ  №руеалмскяй  пвтрЬархъ, 
и  както  едно  врене  е  ямал%  ]1втохъ  тукъ  и  Охридсвяй  м». 
1^аолятЪу  който  нд-вечето  врене  е  о41Д'1лъ  въ  ^оя^цаФа, 
Кйжто  ев11Д'Ь7елетвовбтъ  аатова  и  н^Ьков  а|Ктов.еу  записани  въ 
шкятЬ  кодиця  на  Всешнскаха  Църква.  Чет^ъртий  члвт  н^ 
цървяй  проектъ  и  шествИ  на  вторяй,  9^  която  се  кааза,  че 
българскятЪ  иятрополяти  и  епископя  ще  се  назначаватъ  съ 
султански  бератъу  се  бшт  опровергавали,  еаоредъ  штриар- 
шията,  съ  вторий,  н^Ьщо,  ]соето  е  лишено  отъ  основание. 

Патриаршията  ндря%  ш^-н^атъкъ  протявованояЕческя 
и  противор^чд^шъ  на  другигЬ  членове  нетвй  чмшь  на 
нървий  проекгц  който  е  еднакъвъ  съ  седасяй  на  9Горяй,  зиг 
щото  той,  като  опред^Ьля  отношенията  на  Българската  Църква 
къмъ  патриаршията,  не  оаначявалъ  въ  сдщото  вр9не  нейнязг1^ 
географяческя  пред^^  и  пустото»  отъ  юето  тя  требяа  да 
ноея  своето  наввание,  во  йк  давал ъ  име  отъ  народътъ,  н']^о, 
което  не  било  въ  обичая,  и  защото  утвърдяваньето  изборът^ 
на  българскит'6  митрополити  и  епископи  отъ  патриархътъ  Н'Ь- 
ма  никакво  значение,  щомъ,  споредъ  четвъртйй  членъ,  гЬ  ще 
се  назначаватъ  съ  султавски  бератъ,  тъй  като  Натряархътъ 
ще  требва  или  да  утвъращава  язборътъ  игь  безъ  всека  6*6- 
лежка,  или  да  вл^Ьзе  въ  стълкновение  сгь  правителството,  ако 
наи']^ри,  че  по  причина  канонически,  не  може  да  го  утвърдя. 
Петий  членъ,  възражаватъ  българскит*]^  йерарси,  предписва 
това,  което  и  28  правило  на  1У  Вселенски  Съборъ,  н  въ  тия 
сжщо  отношения,  които  този  членъ  опредЬля  за  Българската 
Църква,  се  намиратъ  такожде  Сръбската  и  Влахо-молдавската 
Църкви.  Сл'Ьдователно  въ  него  г^^жв,  нищо,  което  да  протя- 
вор'Ьчи  на  другигб  членове.  Той  не  е  нротивенъ  и  на  дру- 
гитЬ  правила,  защото  установява  единъ  екзархатъ,  подобенъ 
на  он^зя,  които  установи  1У  Вселенский  Съборъ  въ  областигЬ 
на  Римската  империя.  11ред'ЬлитЬ  на  този  екзархатъ  еж  озна- 
чени въ  проектиг]^,  н^що,    което    противници!^  сами  би  ви- 
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дЪдИу  ако  вникнех&  11д*добр'Ь  въ  съдържавието  ихъ.  А  коя- 
К9Т0  до  името,  което  требва^  д)1  дрси  Българската  Църц^ 
от>.  н'Ькой  градЪу  по  подражание  ш  другятЬ  Църкви,  ако  и 
това  н^що  е  каноническо,  :То  добр*!  е  сторияо  правитедството, 
като.  не  й  е  дало  нФкое  наавание,  ц  предоставило  на  самитЬ 
Българе  да  направятъ  това^^  когато  ще  иаработятъ  ц'^ковнай 
уставъ,  аа  който  говори  поолЪдвий]  чдеръ  на  лроектиг]^,.  на? 
каръ  че  имаме  много  щ*им4ри  на  Църкви,  коигго  носятъ  името 
не  на  градътъ,  но  на  народъгц  1^  който  с&  били  установени, 
{еаквотр  Абиссинската,  Арменската,  Русската,  Б^злинската  и  проч. 

^  Най-посд^Ь  патриаршията^  съ  ц^Ьль  да  осжди  още  п6*вече 
петий  ча1енъ,  казва,  че  локеиуваньето  патриархътъ  тогава  щеше 
да  е  съгласно  съ  с&ществующий  редъ,  когато  онзи,  който  по- 
менува, би  прк^емалъ  и  ряконоложението  отъ  тоговъ,  когото 
поменува.  Но  правило  аа  това,  отговарятъ  българскигЬ  вла- 
дици, н^ма,  а  сжществующий  редъ  или  обичай  въ  Православ* 
пата  Църква  е  да  се  пеменуватъ  взаимно  предстоятелитЬ  на 
независй]ГйгЬ  Църкви.  Затбва  въ  1355  год.  Вселенский  пат- 
триархъ  Еаллйстъ  се  оплаква лъ  противъ  Търновский  българ- 
ски патриархъ,  че  не  билъ  поменувалъ  името  му.- Затова  я 
Великата  Църква  въ  актътъ  ва  при  познава  вьето  на  Еллип- 
Леката  Църква,  който  се  издаде  въ  185^,  тури  условие  да  по- 
менува свещенний  Еллинский  синодъ  патриархътъ,  ако  и  да  не  се 
р&кополагатъ  отъ  него  лицата,  които  съставятъ  синодътъ. 

Щестий  членъ  на  първий'  проектъ  съгласно  съ  ос- 
мий на  .вторий  постановява,  че  митрополитските  домове 
ще  принадлежатъ  на  митрополитягЬ  Българе  или  Гърци,  които 
ще  б^&д&тъ  назначени,  споредъ  болшинството  на  жителигб,  а 
църкввтЬ,  въ  които  досега  еж  се  черкували  Вългаре  иТърци 
заедно,  ще  остан&тъ  на  ГърцитЪ,  а  Българет^  ще  си  в'ьзди- 
д^н^тъ  нови.  При  всичко  че  този  членъ  е  много  ясенъ,  й  това, 
що  той  постановява, ,  се  изисква  отъ  самата  сила  на  веЩит^, 
патрияршията,  б'Ьлея:атъ  българските  архиерей,  го  претълкува 
и  види  между  него  и  вторий  членъ  противсречис.  Вторий 
членъ  казва,  че  митрополцтигб  и  епископите  ще  бждл^тъ  отъ 
болшинството  на  населението,  а  шестий  постановява  митро- 
политските и.  епископските  домове  да  принадлежатъ  на  онези, 
които  се  назначаватъ,.  споредъ  вторий  членъ,  митрополити 
или  епископи.  Пита  се,  где  е  противоречието? 


Патриаршията,  като  не  е  могла,  ородъдхаватъ  въармке^ 
нията  СЕ  българските  владици,  нищо  да  въврааи  оротивъ  тоза 
че  църквигб;  1гь  които  с^&  се  черкували  Българе  и  Гърци, 
ще  остан&тъ  на  ГърцигЬ,  улавя  се  за  другата  частБ  на  тозв 
парагрффъ,  въ  която  со  каз^а,  че  Българет^  ще  си  въздигн;&1Ъ 
нови  цър^ви:^,  и  нита,  на  кой  архиерей  ще  се  подчиняватъ 
Българет'Ь^  които  ще  направятъ  врвигЬ  църкви?  Ако  ще  се 
подчиняват;^,  казв$  тя,  на  гръцвий  архиерей,  добр^,  защото 
това  е  съгласно  и  съ  до^гма^^а  за  единството  да  Църквата'; 
ако  ли  на  българский  мнтронбдить  или  епископъ,  тогава  се 
допуща  САществованьето  на  дваиа  :бП{|скоаи  въ  едно  и  сжщото 
ж±сто.  Но  въпросътъ,  на  коя  духовна  властд»  ще  се  подчиня- 
ватъ българските  църкви,  се  разгледа  вече  и  р^ши  при  об- 
с&жданьето  на  първий  членъ  отъ  двата '  проекта,  и,  осв^нъ 
това,  споредъ  вторий  членъ  на  първий  проектъ,  не  ще  яиа 
въ  никоя  епархия  две  църковни  власти^  Странщ)  и  нечувано 
е  исказанното  тукъ  отъ  патриарщидта  мнение,  че  да  се  под** 
чиняватъ  българските  църк9и  на  гръцкий  владика  билф  съ- 
гласно съ  свещенните  правила,  а  да  се  подчиняватъ  на  бъл- 
гарский било  противно,  както  на.  свещенните  канони,  така  в 
на  догмата  за  единството  на  Църквата* 

Следъ  това  патриаршията,  продъдхаватъ  българските 
архиереи,  безъ  да  прави  некоя  бележка  за  третий  и  послед- 
бий  членъ  на  първий  проектъ,  прист&па  да  възражава 
срещу  вторий,  четвъртий  и  петий  членъ  на  вторий  про- 
ектъ, но^  ние,  като  се  задоволяваме  ^  съ  първий  проектъ,* 
1С0ЙТ0,  като  доказахме,  е  съвършенно  съгласенъ  съ  свещен- 
ните правила  и  съ  догмата  за  единството  на  Църквата,  счи- 
таме за  излишно  да  кажемъ  нещо  за  помен&тите  членове  на 
вторий  проектъ.  Преди  да  свършимъ,  ние  изразяваме  прият- 
ната надевда,  че  Великата  Църква,  като  види  отъ  наший 
отговоръ,  че  първий  проектъ  е  напълно  съгласенъ  съ  све- 
щенните правила  и  че  православните  чувства  на  Българский 
народъ  оставатъ  неизменни,  ще  благоволи  да  благослови  на- 
шата народна  Църква,  която  непременно  и  необходимо  ще 
бжде  часть  отъ  едната  света,  Съборна  и  Апостолска  Христова 
Църква.  Въ  случай  че  тя  се  откаже  пакъ  отъ  тЬва,  ние  мо- 
лимъ  императорското  правителство  да  благоволи  и  увърдй  горе- 
казанний    проектъ'  съ  едно    султанско  ираде,   като  остави  на 


напжга  пастирска  отговорюсгь  предъ  Бога  и  предъ  Вселен- 
ската Църкаа  работйг!  отъ  таста  съвАсть. 

Патриаршията,  сл'6дъ  като  заеви  така  категорйчески  предъ 
правителството  на  султанъгь,  че  яеговит'Ь  проекти  ва  реше- 
нието на  въпросътъ  с&  неприемливи  и  че  е  необходимо  да 
се  свика  единъ  вселенский  съборъ,  като  единственно  коипе^ 
тентеяъ  да  одобри  или  не  одобри  исканията  на  Българет'Ь, 
вспроводи  на  16  декемврий  1868  едно  окр&жно  послание  до 
всичкигЬ  автокефални  Църкви,  въ  което,  като  излагаше  отъ 
своя  гледна  точка  и  съ  своит^  въззр^ния  течението  на  въпро- 
сътъ отъ  началото,  заключаваше  с;&що,  че  само  вселенски 
съборъ  мохе  да  р^ши  този  въпросъ. 

Това  послание,  представено  въ  съкратенъ  видъ  и  безъ 
надутигЬ  фрази,  които  го  отличаватъ,  гласеше  така: 

„Не  сл^Ьдваше,  о  честний  и  воя!ЗДвл^№нйй  върхо,  нито 
съблазнигк  ш  распригЬ  въ  мзбранното  стадо  Христово  да  се 
посочватъ,  нито  членовегЬ  Хрисговя,  братя  противъ  родствен* 
нвци,  чада  противъ  баща,  пасоми  противъ  пасущи  и  народъ 
благочестивъ  противъ  такъвъ  с;&що,  да  се  дигатъ  единъ  ср-Ьщу 
другъ,  но  всички  требваше  да  усердствоватъ  въ  съблюдението 
единството  на  духътъ,  въ  съюзътъ  на  мирътъ,  и  къмъ  това 
Спасительтъ  на  св'Ьта  е  призовалъ  не  едно  племе,  не  единъ 
само,  кой  да  е  народъ,  но  всичкото  челов'Ьчество,  щото  въ 
единството  на  истината  да  се  прослави  единството  на  духътъ, 
единството  въ  В'Ьрата  и  единството  въ  любовьта.  За  това  в 
Апостолътъ,  като  благов^ствуваше  на  всички  евангелской  и 
безплемененъ  миръ,  дигнл  отъ  тЬлото  на  Църквата  всеко  петно 
на  земно  различие,  всеко  средостбние  ва  народенъ  и  племененъ 
шаръ  (краска,  цв'Ьтъ),  за  да  б;кде  въ  Иудейтъ  и  въ  Еллмнътъ, 
въ  обр'Ьзанието,  както  въ  необр^Ьзанието,  въ  Свитътъ  и  въ 
Варвармнътъ,  въ  робътъ  и  въ  свободний,  въ  м;ажкий  полъ, 
както  и  въ  женсквй,  вся  и  во  вс1^ъ  Христосъ  и  неговий 
духъ.  Но  понеже,  по  человЪчсва  слабость,  а  още  п5-вече  по 
разнообразнигЬ  нав^Ьти  на  дяволътъ,  невъзможно  е  да  не  дой- 
д&тъ  съблазни,  свещвнн^йший  длъгъ  е  на  всички  ония,  на 
конто  Богъ  е  пов^Ьрилъ  грижата  за  душитЬ,  да  се  грижятъ  за 
възвръщаньето  въ  правни  пя^ть  заблудшят]Ь,  да  нсвореняватъ 
всичките  лоши  нзрасвания,  да  умножаватъ  и  въспълняватъ 
дос^анното  въ  миръ  и  любовь. 
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„Известно  е  на  вашата  во  Хрйгет!  хюбовь,  че  десета 
вече  в^Ькове  славенскйтб  племена,  просветени  съ  св1^тлината 
на  лравосдгавната  В^ра,  нроцв^твагь  в*ь  бдагочеетяето.  Къгь 
тия  племена  се  1фичисдявать,  по  средството  на  езикътъ  сн, 
и  БъягарегЪ,  воито  приеи1  Православието  и  станжхж  чада  на 
всеобщата  Православна  Църква  и  частно,  поради  просвеще- 
нието съ  Верата,  станжло  чре^  насъ,  на  нашата  патриарше- 
ска и  Велика  Църква,  която  гЬ  оттогава  не  престан&хл^  да 
почитатъ,  като  майка  я  благодЪтелка.  Но  въ  последните  две 
десетилетия,  когато  служителите  на  тъмнината,  който  като 
вепри  навлезох&  въ  виноградътъ  господенъ,  проиввохдатъ  не- 
престанно (^ущения  въ  него,  се  хвърлиха  въ  името  на  тия 
Българе  много  хули  и  навети  противъ  всичката  йерархия  на 
многострадалната  Велика  Църква  и  стан&х&  посегвания  даже 
върху  свещенните  лица  на  каноническите  досточтими  архиереи. 

„Отгде  и  защо  излезе  това  зло,  какви  успЪхи  то  напра* 
ви,  какви  обвинения  се  пустнжхж  противъ  Великата  Църква, 
какво  направи  тя  за  предупреждение  на  безредията,  дълго  и 
безвременно  е  подробно  да  се  излага  всичко  предъ  вашето  о 
Господе  Богохранимо  братство,  и  особенно  пъкъ  като  п6-вече- 
то  отъ  това  що  е  станжло  вие  и  така  знаете  отъ  говоренното  и  писан- 
ното  на  много  вече  места.  Ще  се  ограничимъ  само  да  ви  из- 
ложимъ  пб-главното,  отъ  което  и  ще  видите,  че  обвиненията 
противъ  Великата  Църква  еж  лъжовни  и  че  тя  е  направила 
всичко,  щото  е  била  длъжна  да  направи  за  доброто  на  бла^ 
гочестивйй  народъ,  за  удовлетворение  неговите  духовни' нуждй 
и  неговото  народно  честолюбие,  и  после  отъ  самото  това  вз^- 
д^ожение  ще  покажемъ  пб-ясно  вуждата,  за  която  счетохме  по- 
требно да  съобщиме  сега  всичкото  това  на  вашътъ  апостол^ 
ски  разумъ. 

„Не  е  неведомо  и  на  вашето  пастирско  и  будно  проми* 
шление,  че  враговете  на  Православната  Църква,  които  за  виж- 
датъ  на  нейната  небесна  височина  и  сила,  като  премислихж, 
че,  ако  се  докоснжтъ  до  самата  й  плъть,  лесно  ще  ш  подчи* 
нятъ,  се  турихж  да  распалватъ  народното  и  племенното  често* 
любие  на  паствите,  и,  като  пб-лесно  нещо  за  постиганье 
цельта,  те  нападнжхж  върху  въсточното  духовенство,  този 
непобедимъ  поборникъ  и  учитель  на  отечественното  благоче- 
стие, като  го  клеветехж,  че  то  принудително  събирало  големи 
количества  пари  отъ  стадото  си  и  потъпквало  правата  на  раз- 
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нвгЬ  подчинени  нему  ндемена,  отъ  което  тк  б^дствовадл  да 
остан&тъ  въ  з^Ьчно  негово  робство,  и  до  такава  степень  на 
.безсмислие  дойдоха  тия  жестокосерди  и  лукави  говители  и 
клеветници  на  нашето  духовенство,  щото,  като  нриготвевах^ь 
новсем^стнохо  ху  иагнание  отъ  всичката  Българска  вемя,  уб'Ь- 
ДИХ&  н^кои  отъ  архиереитЬ  да  вървятъ  саоредъ  народностьта 
си  сд^дъ  населението  и  племето. 

.  „Такива  горчиви  стр'Ьли  като  се  хвърлехА  безпрестанно 
лротивъ  Православната  Църква/  тежки  рани  се  нанесохл^  на 
нашит:Ь  възлюбленни  чада,  Българет^^,  всл'1Ьдствие  на  което 
н^кои  отъ  т^хъ  поискахл^  отъ  васъ  преимущества  и  привиле- 
гии, ко^то  ние  не  можемъ  нито  да  даваме,  нито  да  отнемаме. 
Като  ни  обвинявахл^  така  разнообразно  М  предлагаха  чреаъ 
светската  власть  днесь  едни,  утр'Ь  други  искания,  безъ  да  се 
евяватъ  предъ  самигЬ  насъ  лиде  въ  лице,  т'Ь  не  приближа- 
ва;кж  никакъ  до  архиереигЬ,  които  имъ  се  испращахл^  отъ  Ве- 
ликата Христова  Църква,  макаръ  тия  архиереи  и  да  би  били 
Българе  по  народность  и  езикъ,  а  се  стремехж  да  наредятъ 
,собственна  йерархия  и  Църква,  която  географически  да  е  безъ 
дред'Ьдъ  и  исторически  безъ  прим^ръ. 

^Тщетно  Великата  Христова  Църква  помогнл^  съ  своигЬ 
увещания  и  старания,  съ  свойтъ  даже  париченъ  вносъ  да  се 
основе  още  отъ  1848  на  Фенеръ  за  живущигЬ  въ  Цариградъ 
Българе  и  Българогласни  не  само  собствено  българско  учили- 
ще, но  и  собственъ  храмъ»  При  това,  по  т^хна  жалба  имъ 
назначи  и  особенъ  еднороденъ  т^мъ  ецископъ,  първо  Стефа- 
на 1аодикийский,  посд^  Поликарпа  Патарскдй,  а  сл'^дъ  него 
]1лариона  Макариололский,  който  тогава  и  почн&  да  се  заб'Ь- 
дежва  съ  новизнит^  си,  така  щото  тя  собственор&чно  способ- 
ствува да  се  раснали  противъ  пеш  размирието,  защото  он^зи, 
които  исках&  да  се  раск^&са  Църквата  на  племена,  въсползо- 
вах&  се  отъ  случайтъ  да  събер&тъ  пари  отъ  прс  стит^  и  нев'1дущи 
Българе,  за  съзижданьето  ушъ  на  великол'Ьпенъ  български 
храмъ  въ  великйй  Цариградъ,  който  храмъ  щелъ  билъ  да  послужи 
като  ядка  на  бл^лдщето  българско  самоуправление.  Не  само  пари 
събрахл;,  но  и  посЬхл^  на  всекед*]^  сЬмето  на  размирннческото 
си  движение,  като  .  протрл;бихл1  освобоавдението  на  Българет^ 
.отъ  гръцкото  иго.  Тщетно  и  въ  Пловдивъ,  гд^^то  разд'Ьлението 
избухна  пб-гбуйно  отъ  другад^,  поради  поев^ваньето  тамъ  отъ 
чужбина  на  н'^кои  учители,   размирници  и  оболститеди,  Вели- 
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ката  Църква  юповФда  на  многобрейнвтЬ  Гърци  и  Гъркогла^д» 
въ  тоан  градъ  да  доруств^тъ,  по  чувстро  ва.  братодж>биеу  да 
ее  чете.  п  дв1  (Укъ  тацгощнвгЬ  църкви  по  еаавеневи.  Тщетво^ 
тавоже  .  Ц11рввата,  аа  *  да  •  отнеие  на  Българет'Ь  в(;бвакъвъ 
нреддогъ  ва  раввврвическо  дввженве»  иавиачи  въ  ^'Ькоя  епар- 
хии Бъягаро  и  Българогдасци  архиереи  и  вмав1е  предъ 
видъ  да  испроводи  Т1|квва  с&що  въ  други  епархии,  кога. 
осироти Атъ;  тя  ее  принуждаваме  в  да  прелести  н^кои  арг 
хиерев,  на  които  Бъдгаретф  силно  наладах&  и  които  т^  обви- 
няваx^а  во.обичайтъ  си  въ  притФсцение  на  българската  на- 
родность.  Тщетио  такоже  Църквата  и  правителе;гвото,  мавар'^ 
че  доствгнждл  до  тЬхъ  отъ  лного  иФета  щгема,  въ  които  се 
ивобличавахА  клеветвтЬ  ва.  разиврврцигЬ  и  .се  описваше  Бъл- 
гарекий  народъ,  като  не  ицащъ  нищо  общо  съ.гЬхъ,  приеха 
ученици  о!гъ  Бъл];арет1  ва  обравоваиие  въ  Богословското  и 
оъ  Медицирското  училрща,  които  и  дв'Ьт^  еднакво  гледат*^ 
на  всичкигЬ  еи;  въоцитарнлци.  Тщетио  духовната  ииъ  иайка^ 
Великата  Църква  направи  тия  и  дауги  благод^Ьяния  съ  цйль 
да  се  ц^азунятъ,  защото  сл'Ьдъ  Въоточната  (Кржиската)  война, 
когато  дхаераторското  правителство  прогласи  съ  Хатти-Хуиа- 
юнътъ  пълна  р^ротърпиуость  въ  иипериятау  гЬ  щ  претълву- 
вахл^  въ  смисълъ  не  да  се  търпятъ  вааиино  раанигЬ  В^Ьри, 
но  като  свобода  да  може  воеввй  беавакаванно  да  преобръща 
вареденното  въ  собстверната  иу  В^ра  в  Църква,  както  иу  се 
заблагораасАДИ,  и  почндхл^  цсекояче  да  нападатъ  върху  вдирътъ 
господенъ  н.особенщо..  чреаъ  вестници,  отъ  ковто  н^вои  се 
пишех»  отъ  ^иевуити,  и  усилиха  алото  въ  нев^жественната 
жасса  до  краф(нъ  предфлъ.  При  това  превъ  юлвй  1856  т'Ь 
подадохж  на  негово  имцераторско  величество  султанътъ  про- 
ш.евие,  въ  което  всках&  да  вмъ  се  дадлтъ  правдини  и  при- 
вилегии^ съ  които  се  ползовагь  ГърцвгЬ  и  БриенцигЬ  и  как- 
врто  и  т^  били  вмалв  до  половвната  на  вамин&лнй  в^въ,  но 
1С0ВТО  вмъ  ги  била  отнела  Гръцката  патриарвшя.  Въ  сд^Дг 
нята  година,  когато  изл^ае  су,1танс9а  8апов'Ьдь  за  свикваньето, 
съгласно  съ  Хатти-Хуиаюнъ^^ь,  общо  събрадие  отъ  христие- 
нег&  за  пб-доброто  урежданье  на  общественнпгЬ  работи^  т^  помис- 
лиха, че  дойде  вече.времето  да  осров&тъ  народна  и  независвма  йе- 
рархия. Т'Ь  ПОЧН&Х&  прочее  пакъ  да  злословятъ  и  всекоячедавле- 
ветятъ  всв.чкохо  духовенство  на  Великата  Христова  Църква,  за  да 
го  представятъ  враадебно  ва  българската  народность,  жедно  за 


тфий  шяеправгао.  Оь  тшанммтш  ашвлом», коию ^таваяж 
по  преувеляче&икт  ея  емФшив  и  АМ^роапш,  «1Ьг  саомогялхж  ха 
€в  удовягь  вг  пртпштк  на  уншпепт^  брвтгаща  в^кой  Бъх« 
гаре  въ  Поляна  в  другад^Ь^  но  не  во  убЪхдмве,  а  по  свое* 
^оорястто  и  8А  отвъщовие.  Дог^сЬто  обаче  1Гвв  н4^а  ое  ка»- 
вахж  и  япшехж  частво  н  не  тодковг  явно,  нашата  евегЬйв» 
11д»рква  не  преетаваше  да  сн  ед'1кдва  редггь,  редъ  на  буденг 
стряжъ  и  на  работлива  майка,  да  поучава  в  у^гЬй^ва  гь  цър^ 
ковни  послания  и  съ  особения  еъчвнеяия  да  предваря  в  прв- 
хяхва  народоубийственит1^  събжаввв,  щото  да  евегчв  в  оба1а. 
тороди  своеобравявтЪ  и  упорвтв  свов  ^ада.  Во  въ  вачадото 
на  18вО  л^то  Тървовскзй  предвтаввте^гь  въ  ^ор^Ь8азанното 
събрание  подаде  на  Високата  Порта  отъ  страна  ва  осевдесеть 
души,  негови  съграждане  нрошение,  на  което  сържаввето  вред* 
стави  и  на  събранието  въ  сл^днит^к  шесть  пункта :  да  се  въ»- 
становятъ  бившптЬ  ушъ  афтокефални  архиенископии,  Охрид* 
ската  и  Търновската,  да  ее  ржконолагатъ  ванапредъ  и  отъ 
Българетк  архиерея,  които  да  инатъ  съвършенво  еднакви 
права  съ  гръцвитЬ,  да  се  не  въвбрапява  унотребвквето  на 
българский  езйкъ  и  да  се  яров^Ьри  яареченний  об]цъ  дългъ, 
щото,  ка№о  се  откр|1штъ  т^аи,  които  бевзаконно  еж  го  напра- 
вили, дя-  сИ^  прйн^дятъ  да  го  иснлатятъ,  но  събранвето  не 
обърнж  вниЪанве  на  тия  искания,  едно,  че  гЬ  не  б^Ьxж  до* 
казани,  а  друго,  че  тЬ  не  се  отнасехж  до  кржгьтъ  на  предве- 
тят%,  съ  които  требваше  да  се  аанивава.  Търновскяй  пред^- 
ставител^  протестува  противъ  хова  в  идл^Ь8е  иаъ  събранието. 
Ед1Гб1Птсдеянищ1т]&  ву  почнжхж  тогава  да  нападатъ  пб^уйно 
патриаршията  и  отидохж  до  Тамъ,  щото  осквернихж  и  вагорйхж 
нречистигЬ  Евангелия  съ  други  църковни  книги  и  н^квоя  све^ 
щЬннв  вкюи,  защото  били  написани  и  иадписаии  по  гръцки, 
а  така  и  рааграбихж  всичквгЬ  епвскопии  в  витронолии,  ищещи 
да  погубятъ  душигЬ  на  лребяваещигЬ  въ  т^хъ  пастири.  Но 
станжхж  още  нб-гоа'Ьви  нечестия  и  то  отъ  страна  ва  еписко'- 
пигк.  На  3  априлвй,  въ  светии  в  вироспасятелний  нраа- 
дникъ  Въскресенве  Христово,  въ  който  приятели  и  ненриЯ'- 
тели,  обшгваещи  другъ  друга,  нрааднуваве  поб'Ьдата  на  Цър- 
квата надъ  дявоЛътъ  и  надъ  г]уЬхътъ,  въ  тоав  св^Ьтълъ  и 
радостенъ  за  всички  день,  евисвонътъ  на  гор^кречеината  цър- 
ввица  въ  Балатъ  (Балатъ  е  до  Фенеръ),  вв^то  нвето  на  ка- 
лонпческий    патриархъ,    сповенж,    като  н^кой  савостоятеЛюнъ 


аршвшюкооъ  на  мачшНЬ  Б!»дпц^,  воено  едаюкоцско  д|У№(к 
оппихъ  и  сй^кь  «ева  почта  да  дрис«т№вова  пря  богослу* 
жвшею  в%  арки€4^&око  обичеше  б&п  каноническо  раз]^'Ь- 
шение  отъ  патршрхтоъ  и  да  прооов^^дм  духовната  н  нрав* 
отвеняа  рамврвца.  П|шв7демъ  да  ее  представи  въ  сянодът^ 
той  1фИ1фвв8ше  вшпта  си,  като  предоставеше  на  еамий  си^ 
яодъ  да  увещава  санъ  нарсжътъ,  ко&то  сноредъ  него  негоду- 
вадъ  бияъ  лротивъ  църковната  влаеть,  и  съ  това  нокааа  своата 
верасваанность.  И  нанстшшд  той,  като  унорствоваше  така  въ^ 
вротввоканонвчеевото  си  теаненяе  и  като  увлече  подиря  са 
още  други  двама  ариераи,  наорешний  Дкрихвйский  Авкеец^ 
тая  и  Пдовдивсввй  Паношя,  въдруад  въ  Цараградъ^  нри  са^г 
Ш1Й  патрааршесга  храхъ,  и  въ  еЬкон  отъ  бъдрарсквт!^ 
епархж  отд^енъ  аерапванникъ  и  ставд  ш>въ  Наватъ  въ 
НовийРйнъ  ихвнувщъ  себе  ей  начаднввъ  на  Българската  иа^ 
родна  Църква.  Отъ  другягЬ  двама  едвнътъ  (нека  ненаруша^ 
ваме  покойтъ  на  умрЪжвй),  който  бЬше  вреди  ваворавевието 
му  Шовдивскнй  кнтроаадвтъ  и  жив^»еше  аъ  Пжовдивъ,  нвто^ 
бюлетвнътъ  си  испроаодн  щн  иабираньето  ш  вовий  натриархъ^ 
сл^дъ  оставката  ва  яееевет^Шшвй  Кярилла,  дадена  лреаъ  май^ 
нито  отговори  ср^Ьщу  обвиневиата,  ш  конто  б^ше  офедметъ» 
като  се  доволствооаше  сако  съ  б^хешса  въ  писмата  си,  че^ 
паетирьтъ  требва  да  сходна  собственоата  си  паства  и  да  мислд 
като  век,  догд^Ьто  и  той  дреетавд  да  доменува  патриарше- 
ското име  и  стан&  дрвчвна  яа  новрестаннд  н  кърьави  ра»^ 
дори  въ  епархията  му. 

^Така  като  вървех д  би[гарекит1^  работа,  всекидневно  нри**^ 
ствгах&  отъ  много  м'Ьста  наеха,  въ  които  се  иаобраававаше^ 
дестопдачеввото  състояние  на  яародътъ  въ  нравственно  и  об«- 
щественно  охношение,  бларедареине  на  малцвиа  и'Ькоц  ]фщлщ 
отвънъ  обалстнтелну  кайте  бевнакааанно  се  доднрраватъ  съ 
ведвнодудшето  на  църковното  жачадство,  н  въ  които  |Ш(ша  ее^ 
кааваше,  че  другитЬ  кристмеае  не^итаре  мегодуватъ  с{ккцу 
звд  търтмоетЬу  отъ  което  базъ  малко  щелъ  да  ее  лодигно 
вепчеБИЙ  иародъ.  Това  каяро  вае  въ  вшшанм  нашътъ  1фед- 
шествеонвкъ,  киръ  Иаашихъ,  «ам4^  аа  добр'Ь  да  съаве  на 
4  фавруарий  1861  толймъ  съборъ  отъ  дре^Бдебившит^  Цари- 
градски  датраа|>сву  отъ  даходввшитЬ  ое  тогава  въ  Цариград"^ 
трима  йхаясешгЬйши  патряарек  т  отъ  веичкит^Ь  лре^ваещи  въ 
тт  миз^^ошшш!  (невду  кото  б1ал  и  д^кон  Бълл^аре^  каквото^ 
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Родосский  Игяатийу  Пиротегай  Дброт^й  >  Вратаяекий  Пшсий). 
Този  еве1*ь  и  веяикъ  сьборъ,  1сато  В8вв*&  ввимание  нротиво-^ 
каноничеекб^о  и  размирнЬчее^^о  поведение  на  Иакарюподекий 
Ихариона  и  на  бнвйгий  Дирахийскнй  Авксввтия  и  веншшт^ 
ноел'Ьдствия;  които  нохе  то>  да  иига,  бЛкь  трикратно  щ^пвание 
да  се  евятъ  преДЬ  егборъгь,  *  което  гЬ  не  аа^етош,  ти  на- 
вергнж,  тъй  като  гЬ  не  сано  *  ^'кин '  се  нодигн^и  ер^щу  каноя 
0ичес1еий  |^}гь  и  ^е  исю1!и  да  аш1Ш1^  църковннгЬ  постано- 
|(ления^'пр<^М}!Га^  йб-б^ки  раанелириди  зснчкий  бъдпфскв 
^арод^  и  етаьк^Ж'  причина  на  гибелни  за  народа  скандали,  а 
б^'  1НЬкъ  заедно  И8вергц&  и  Пансияно  окщгЛ  гор'Ь*долу  прит 
чини  и"  се  принуди  да  ги  иснроводи  и  тримата  на  привременно 
ааточение,  тъй  като  тЪ  и  бЛ'Ьдъ  иввержението  упорствовахх 
въ  лошит^  си  ш1М'Ьрейия  и  не  преставаха  да  подбущатъ  на 
всекавви  противозаконни  дфйствия  привърженницит^  си.  Но, 
м  да  не  се  вижда,  че  само  наказва  първитЬ  виновници  на 
безредието,  съборътъ  показа  и  истинско  материнско  чадолюбие 
и  грижа  на  Църквата.  Той  «одари  отново  на.  БъларцЬ  г^шшш 
митрополити,  като  назначи*  Шнарета  п  Пловдивъ,  Ангина  за 
Преславъ  и  ИгнаТия  за  Кпстмдитб,  известни  и  тримата  като 
знаещи  българоспшен^екнй  езикъ.  Въ  сжщото  време  той  даде 
па  българвййФ  епархии  н^кои  преимущества  и  права,  които 
се  изжежйхж  въ  15  члена  и  се  подтвърдихж,  за  да  нматъ 
всевогД  сйАа,  съ  окрлжно  (отъ  25  февруарий  на  с&щата  го- 
дина) на  Великата  Църква  и  съ  султанский"  бератъ. 

„Направеното  отъ  този  извънреденъ  съборъ  скоро  при- 
несе добри  плодове.  Отъ  една  страна  се  ограничиха  до  из- 
в^Ьстна  степень  самоволнитЬ  действия  на  привърженницитЬ 
Йларионови,  а  отъ  друга  унията  така  се  отслаби,  щото  нб- 
вечето  отъ  онвя,  които  б-бхл^  премийжли .  въ  не»  но  измама, 
^е  върн&хж  пакъ  въ  Православието;  Р&кеположеннвй  отъ 
папата  еписвопъ,  Иосифъ  Соколсвий,  на  18  юний  отъ  сл1щата 
година  исчезнл^,  като  предварително  нор&чалъ  на  еднородцит^ 
си  да  се  предпаеваиъ  етъ  лу1бавитЬ,  които  всичко  об^Ьщаватъ, 
11а  да  уловятъ  въ  сЪтит^  ьн  жертва.  ОстанкитЬ  на  унията 
сд^Дъ  седемь  писеца  едвамъ  могъх&  да  нам^Ьрятъ  свой  пред- 
ставитель  предъ  Портата  въ  лицето  на  н^Ького .  си .  Арабажий- 
ский,  уяи]атъ  по  свое  че^ристие,  а  не  по  уб1&вдение.  Но  по- 
ел'Ьдователит^  на  българскнй  фмлетизмъ  улових;а  другъ,  пб- 
"кривъ,  но  п5-сгоденъ  за  гЬхъ  пжть.  Т'Ь  претълкувах^  извер- 
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Ж6НИ6Т0  на  едномисяенницитб  инъ  лъхе-епископ?.  като  отлъч« 
ванье  на  всичкяй  Въдгарскйй  на^родъ  огь  Църквата^'  исъ  това 
така  раздразнпхж  наседег^ието^  щото  то  почн&  да  п%й,  да' 
осипва  съ  ругателства,  да  ]^ори  съ  гладъ  досточтинвтб  архне- 
рей  на  Велйвата  Църква,  да  исхвърля  икеката  инъ  изъ  цър- 
ковнигЬ  молитви^  като  имена  на  другонлеменницй  и  другородци, 
които  не  щели  да  възстанжтъ  съ  т'|^^ъ  наедно  противъ  кано- 
ническото си  началство,  и  да  гп  заменява  съ'  икенат^а  на  к!1но« 
нически  изверженнит]^  размирници  владици.  И  съ  тия  безчиния 
т^^  не  сезадоволихл^.Шесть  м']^сбца  сл'Ьдъ  свикваньетона  гор%- 
реченний  съборъ  и  сл^Ьдъ  като  б-Ьх^Ь  вече' утвърдени  новий: 
уставъ  на  Цатриаршията  и  казаннит'Ь  1 5  члена,  Н'Ькои  отъ 
п5-пърциг6  Българе  се  обърн&хж  до  висбкото  правителство 
съ  прошение  да  *  се  отхЬлятъ  отъ  Г'рътата,  патриаршия 
(така  рбикновенно  нвричатъ  филетястигЬ' свегЬйшиЙ  аностблски 
И  Вселенский  нашъ  нрестолъ),  но,  като  се  не  взе  въ  внимание 
това  имъ  прошение  и  И|гь  се  прецор^&чи  да  представятъ  други* 
искания  относително  църковно-народното  си  уаравление  (а  не 
дтд-Ьдр^Еие  отъ  патриаршията),  подадоха  на  9  юнцК  1861 
Асемь  предложения,  които  правителството  не  се  забави  да  ис- 
проводи  въ  патриаршията  съ  полузваннчна  препор&ка  да  ги 
ч)бс^&ди  и,  ако  е  възможно,  да  ги  приеме.  Негово  светейшество 
патриархъ  Иоакимъ,  заедно  съ  светии  синодъ  тутакси  от- 
говори, че .  тля  предложения  не  с&  съобразни  съ  свещеннит1& 
правила  й  съ  приети$  редъ.  Посл'^  това^  императорското  пра- 
вителство, като  чака  една  година  и  като  предпочиташе  да 
премахне  безъ  насилие  църковната  размирица,  заповЬда  да  се 
състави  една  см^сенна  доммиссия  отъ  петима  Гърци  й  петима 
Българе,  която,  като  работи  дв^^  години  при  Високата  Порта 
съ  гол^Ьми  препирни,  принуди  се  да .  прекрати' занятията  си 
поради  трудностиг]6^  които  й  се  испречвахх  отъ  еретическигЬ 
идеи  на  Българет^^,  филетнзмътъ  и  множеството'.  ^)  Тбгава  йе- 
•българскит^  ^ленове  на  комуиссията-^)  подадоха  на  ладлежний 
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'  *)'Гърцвгк' отблъам1Х&  българсшггЬ  искания,  ееновашг  върху  1шоцо« 
•ството  ила  мво^бр^Двостьта  на  БългарагЬ  предъ  ГърцагЬ,  .  казвайкц,  че  въ 
^(ърквата  както  н^ма  и  не  може  да  бл1де  рааякчие  по  яародяость,  така  не  110Же 
ДВ  бждв  «  ргЬчь^за  мвоямство,  като  уигь  нечувано  н^що  въ  вейшггЬ  л^^о- 
«си  и  ^1е(я>гдасно  съ  нейни^  ДУД('Ь*.  .  . 

*)  Ако  въ  конмиесяята  и  да  ямяше  само  Гъряя  я  Българе  и  слФдо- 
«1Уелно  тя  се  делеше*  н4  тръцни  ■  бъягарскя  яленове,  ГърцнгЬ  гя.Ш1рияах& 
просто  български  н  не-бъдгарскн  членове,  като  претендувах&,  че  аодъ  не« 
•българскитЬ  се  радум^валя  всячкигЬ  друга  православни  народноети  осв^нъ 
българската  и  че  гЬ,  ГърцягЬ,  аредотавлявалиушь  тия  народности,  когато 
БългарегЬ  представляватъ   само  своята  българска  народность. 
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«ияистръ  ивложение  за  неододвквгЬ  црепятствпя,  които  ср^щ- 
В4;х^&  отъ  страна  на  Бъдгарет^  въ  схаранната  си  аа  въастано* 
воние  мврътъ  кежду  дв^тЬ  страни.  Но,  сд^яъ  като  стжни  на 
патриаршеекий  орестодъ  еветМший  Софроний,  Бедиката  Хри- 
стова Църква,  но  ар^ддожение  отъ  правитмство^^,  а  така  ц 
по  натершска  грижа  ва  заблуденниг!  овци,  поша  накъ  при- 
лежно да  обс&жда  осемьгЬ  български  нреддожения.  За  тая  ц^ль 
тя  свика  велико  събрание,  отъ  лб-ушнит^  иенове  на  коета 
се  вабра  иаи-първо  комжиссия  аа  всестранно  изучванье  на  въ- 
нросътъ«  Посл^Ь,  слФдъ  Д1ЛГИ  разискванш,  се  състави  првлич- 
ннй  отговорЪу  който  и  се  съобщи  на  правителството,  чрезъ 
което  обикновено  се  предаваха  на  Църквата  българскигЬ^ 
предложения. 

9  Но  съ  това  се  не  свърши  драхата.  Още  не  б^зл  се 
изнинл^ди  дв'Ь  години,  откакъ  се  подаде  гор^реченний  отговоръ,. 
ето  че  търп'6ливий  министръ,  вдаващъ  се^  както  се  виаца^ 
на  досаддивит!  подби  на  служитедигЬ  и  д'Ьйциг1  на  филетиз- 
мътъ,  проводи  на  26  априлий  1866  въ  патриаршията  други 
шесть  дредложениЯу  които  сл^що  така,  като  пб-предишвигЬ, 
6'кхл,  проникнл^ти  съ  филетиамъ  и  основани  на  понятието  за 
множество^  н^що  което  доказваше,  че,  който  се  взена  да 
угаща  на  чедовЪци,  които  оставагь  на  вторий  пданъ  рели- 
гията и  турятъ  собственниг]^  си  и  вещественни  интереси  пб- 
гор!  отъ  общественнигЬ  и  духовните,  прилича  на  оногози,, 
който  строи  върху  песъкътъ  иди  се  ваеиа  да  направи  б^лъ 
Бтиопянинътъ.  Но  Великата  Църква,  безъ  да  се  обезсърдчн 
отъ  това  упорство,  като  чадолюбива  иайка,  свика  отново  ве- 
ликото събрание,  което  избра  една  конииссия  за  всестранна 
рааглежданье  въпроснигЬ  предложения.  Тая  кохииссия  не  само 
раскри,  че  т^и  предложения  не  могатъ  да  се  приекл^тъ,  като 
противоканонически  н  дротивообщественни,  но  изработи  про- 
ектъ^  който  да  ложе,  безъ  нарушенье  слраведливостьта,  както 
да  удовлетвори  БългарегЬ,  така  и  да  не  се  покаже  на  дру- 
гигЬ  православни,  че  раскл^сва  единството  на  патриаршеското 
управление.  Но  когато  тая  кошиссия  б^ше  наближила  вече 
да  свърши  д'Ьдото  си,  което  1&  завила  почти  година,  особънно 
че  м&чво  можеше  да  се  превърне  и  да  научи  отново  правнгк 
н^ща  единъ  отъ  нейнит^  членове,  Пловдивский  Панаретъ, 
много  пб-волнодуменъ  отъ  иредшеетвенникътъ  си,  дава  см 
оставката    светМший    Софроний,    и  се  повикваме    ние  вторя 
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пжть  на  патриаршеекий  престодъ.  Щокъ  поехме  управлението, 
ние  незабавно  си  турихме  за  най-първа  ц^ль  да  дадемъ,  кол- 
кото се  може  пб-скоро,  решение  на  многошумний  този  въпросъ, 
р'Ьшение^  което  да  б&де  по  възможноеть  угодно  и  на  дв'6т'Ь 
страни.  Като  прегледахме,  прочее,  всичко,  което  предн  насъ 
е  било  направено  зд  удовлетворение  БългарегЬ,  спр'Ьхме  се 
върху  проектътъ  на  реченната  коммиссия.  Но  вид']^хме  че 
и  нейний  проектъ  ще  се  отхвърли  отъ  челов'Ьциг6,  които  се 
стремятъ  да  турятъ  теориигЬ  на  сегашний  в']^къ  пб*гор'Ь  отъ 
духовнигЬ  блага,  и  за  това  р'Ьшихме  да  уловимъ  другъ  пяль. 
На  нашата  ум^Ьренность,  наедно  съ  светии  синодъ,  се  показа, 
прочее,  за  добр^  да  приготвимъ  собственъ  проектъ,  съ  който, 
безъ  да  се  нарушаватъ  светвгЬ  правила,  да  се  введе,  ради 
възлюбленнигЬ  о  Христ'Ь  Българе,  едно  ум^ренно  намаление 
на  привилегиите  на  патриаршеекий  престолъ  по  управлението, 
и  този  проектъ  съобщихме  частно  на  пб-главнит*]^  министри, 
за  да  го  покажл^тъ  на  БъдгарегЬ,  н'Ьщо,  което  стан&  въ 
м^сецъ  юний  на  премин&лата  година. 

„Еато  б^Ьхме  прочее  съ  добри  надевди  и  очаквахме, 
както  да  се  одобри  отъ  министерството,  така  и  да  се  приеме 
отъ  Бъдгарет^Ь  този  проектъ,  ненадМно  презъ  миналий  м^сецъ 
на  истичащата  тая  година  испращатъ  ни  се  и  ни  се  препо* 
ря^чватъ  отъ  наддежний  министръ  два  проекта  за  разр^Ьшение 
въпросътъ,  като  ни  се  казва,  или  да  пряемемъ  едпнъ  отъ  гбхъ 
или  н'Ькой  другъ  способъ  да  покажемъ,  не  такъвъ  обаче,  който 
и  БългарегЬ  да  привлече,  и  църковното  предание  да  запазва 
както  и  единството  на  Църквата,  свободно  отъ  филетизмъ  спо- 
редъ  Евангелието,  да  удържва,  но  просто  такъвъ,  който  и 
дв'Ьт'Ь  страни  да  одобрятъ,  като  че  ли  правотата  на  р']кше- 
нието  не  зависи  отъ  неподложната  истина  на  Писанието  и  на 
Съборите,  а  отъ  человеческпта  земна  и  не  всекога  една  и 
с&ща  воля. 

„тези  проекти  ни  се  показахд  много  пб-несъгласни  съ 
свещенните  правила  отколкото  всичко  друго,  което  досега  се 
е  заевявало,  като  желание  на  Българете,  понеже  тЬ  явно  ввож- 
датъ  нечестивото  разделение  на  Божиите  Църкви  по  ндемена 
и  множества,  смесватъ  границите  за  свещенствование  и  епис* 
копствованье  не  само  въ  патриаршеската  енория  и  въ  бсич^ 
ките  елископии  и  митрополии,  гдето  жявежтъ  Българе,  но  и 
въ  всевйй  християнски  домъ,  гдето  би  се  намерило  единъ  или 
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иб-вече  членове,  мажъ  или  жева,  идк  слуга  да  е&  Българе, 
е  шоштъ  да  преобърндтъ  всичкий  еваигелск!  редъ  иа  Цър* 
квата.  За  това,  като  ги  ра8гл€|дах]|е  членъ  но  члвнъ  и  срав« 
нима  еъ  сввщениото  преданве  и  като  ги  опроввргвл^xке  съ* 
глаено  съ  мв^шшеп^о  на  единъ  иа^ьнредеаъ  съборъ,  еъставшъ 
отъ  вребвваещитЪ  тука  свбщенн']Ьйвш  митрополити  и  вреподоб- 
а^иши  архимандрити  и  учители,  нашата  ум^^енность  вспроводи 
до  вадлежний  миниетръ  опровержението,  като  му  заеви  ев^^ло 
в  недвусмвелевно,  че  н'Ьва  другъ  способъ  за  р1ипет1ето  ва 
въвросътъ,  осв'квъ  овикваньето  на  вселенскв  съборъ,  на  който 
решенията  ще  се  уважатъ  както  отъ  цравателството  ни,  тава 
в  отъ  Българет1(,  ако  не  отъ  наречевнвтЪ  български  пр^дста- 
внтели,  ковто  се  водоть  отъ  нзверженнигЬ  еиисвони,  то  не- 
съвн'Ьвно  отъ  всвчквй  Български,  благочестивъ  но  нреев- 
етво  отъ  отцит]^  си,  народъ  и  отъ  неговиг!  благовислещи 
лървешцв. 

^Такова  е,  досточтиви  и  нревожделмни  навъ  о  ХристЬ 
братя  и  служители,  филетическото  и  противообщественво  стрев- 
леове  на  една  часть  отъ  БългаретЬ  въ  недрата  ва  нашата 
евегЬйша  Църква,  което,  ако  би  да  се  распространи,  ще  се 
распок&еатъ  и  отд'1лятъ  една  отъ  друга  всичвигЬ  хр1ктови 
Църкви.  Такава  е  дървостьта  и  нечестието  отъ  страна  ва  въз 
люблмннт^  въ  В'|^та  рожби  навш^  БъдгарегЬ,  противга  ду* 
хевната  ивъ  вайка,  въепвтатедка  и  благод^телка.  Съ  тавана 
алоба  и  гн*Ьвъ  Бъдгарех!  искатъ  да  уннзятъ  собствежата  си 
духовна  вайка  н  да  въвдигввтъ  върху  гнвлп  основи,  съ  зло* 
воненъ  ватериалгь,  еъ  клевети,  съ  братсмрааенье  и  непривва* 
телдос1ь  евоето  църковно  бъдпфско  народно  здавие.  Такава  е 
таи  буря  и  възбущенве  народно»  което  ги  тласка  надолу  шюъ 
штя  на  1Цмт1Воканонвчески  всхаввя  в  ги  кара  да  прогонваш 
апоеюдичесигаЪ  настирв^  н|ото,  като  остан&тъ  безъ  вавачя, 
лесно  да  се  улавятъ  въ  приикигЬ  на  душегубцит'^.  Мисавкь, 
^  оАцото  етраданве  на  Бвживгк  Църкви,  което  е  толкоаъ  пб- 
тсжкну  че  става  оп  навъ  бдизввтЬ,  ве  п6  ввдхи  ще  навхърбя 
в  богош^вятк  дувя  ма  ваший  досточтвва  и  воаде11^  ве 
ХрвггЬ  нгьрхъ.  За  това  в  ва  ваше  достс^ва^аево  во  Хрв€т4 
<^атство,  вакго  в  ва  другит^  нредвтоятелв  ва  еветигЬ  Божив 
Църквву  счетовве  за  добр^  да  съобо^ямъ  но  древенъ  ебитЕай 
вкратц^.  сташ&лот»,  за  да  благоволите  да  не  отеилите  отъ 
]Ий^дътг,  предаденъ  навъ  отъ  Ощлтк^  но  да  ве  покажете  усер- 


денъ  сподвшкникъ  и  сооиощвшгь,  като  ми  утешите  и  имъ]^мг 
чнте  еега  отдал ечъ  съ  ваший  отговеръ,  а  поел!,  кога,  цо 
БояБие  благоволение  (прт  съгласието  да  тукашното  правятб|Ж« 
етво)^  се  събере  светяй  съборъ  отъ  вевчката  Църква,  на 
войто  вмнееохме  въвросътъ^  да  ее  представме  аа  да  дрв^ 
евтствовате  п  вве,  защо^а  ако  двака  мЬг&т%  нб-у^^уЬвшб 
0ТК0ЛК9ТО  единъ  да  наставятъ  и  врааунатъ  братътъ^  к6йтоV 
като  е  съгрЪпйлъ  веднпжъ^  продължава  аще  да  гр^ппг  й  койтф 
н  свшта  собствена  Църква  наведважъ  и  дважъ  вреаира  и  т 
послушва^  вного  псидобр'^  могл^тъ  наораба  юва  нвомвата^. 

На  това  воблание,  което  не  налагаше  право  в^асата^ 
българеквт!  архиереи  требваню  такоже  да  отговорятъ.  аа  да 
ее  защитяггъ  и  да  нредетавятъ  дядото  въ  встинекий  ну  видъ* 
Това  Т']^  направиха  еъ  дославие^  объри&то  до  сащет']^  Цър^ 
квп  и  всвроводено  до  всева  отъ  гЬхъ  отд1»лно  съ  дата  25 
февруарий  1869.  БъдгарскнтЬ  ваадщп  отговарятъ  въ  нега 
на  всесо  етъ  иотъкменввгЬ  вротввъ  т^въ  обвимниц;  на  па^ 
трваршвята  но  сжщнй  редъ,  въ  който  са  т1|  валожени  въ 
оврлашото  пославве  наВеявкат»  Църнва,  н  воправятъ  вевч^ 
ко,  щото  има  въ  вето  невярна.  11есланнеФ0  явъ  се  яо^ва^ 
Както  патрваршесвото^  съ  едм  малко  вредвевавве,  въ  което 
българекнт'Ь  арханастври  вавватъу  ч»  првст&патъ  ширевао 
да  яав^етятъ  Църввп']^  за  плачевното  нохоженне  на  Бълрар<- 
екий  впродъ^  което  трае  отъ  с^олЛащ  в  еъжалявать^  че  еж 
лринудевя  да  лаобличаватъ  преде'ШШ7едит'Ь  на  еДввъ  ашше*- 
нкгь  в.  едааид  преетол:^^  отъ  войю  е  възсиялъ  върху  вето 
хриотевай  св1тъ,  и^  тсл^  шдшеотв^  вввгц  (^ш1ицъ  кагго  се  етн 
добил!  да  чуе  Славогго  Боеве  тет  варцр^  оть^1ата  лю  К»- 
р41лла  ш  МюодвВу  въ  него,  вакто  а  въ  афупп%  врееагквашг 
оъ»  хрттшюскате  ученвв  шкрохвг  штиввкда  еъ^  вадлеаб1е<№ 
бяагеслевспие  и  ее  уредила  авев  е^бе^евна  ц»р»№на  вервр- 
зив,  К0Я90  са  е  вредспавлявала  по  шфво  отв  Овридскето  в 
Пресвавекото  архямвсяоттва^  а  жтж%  оп  Търтвакем'  в 
Ъттко':^  хгат^варпества,  уствновеви  едво  шдррь  друго  оъ 
|^1и1Ь  т  вр1буе№бва  бдвгочрвгтвето,  ввкъ.  ш1ас«аяи1биего  и  в^ 
рутмюбвете  на  Царшрадепт^Ь  ваврявраи  бж  прававнжл»  отъ 
пцето  ва  аемта  тия  архванжшиктва  ш  ва^фввршеетВау  а 
т^кхавП^  ар^ввастйрв  бшп  ааг1гсеш1  съ  вн(шмвев11нци,  отъ 
което^  еж  изгубил»  в«его<  вгь  р^яиуиозво  и  лрв1№тйям  отиег- 
шенве    бе    еако    Въдгарет'Ь^    но    и  Прнваеяавиегго'^  Оъ  каввн 
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противозаконни  и  гнусни  средства  това  се  е  постигнало  V 
какви  гол'&ми  гонения  еж  били  подигнжти  противъ  онехфав* 
даннигЬ  канонически  архиереи,  които  еж  протестували  про- 
тивъ сторенното  посегателство,  най- ясно,  казватъ  българскигЬ 
архиереи,  може  да  се  види  отъ  книжката:  Тй  хтЛ  хЛс 
^ Ар^ьетсхотейс  А^р1,д(м>г  ха1  11ех1оь  и  отъ  протестътъ  на 
черногорский  митрополвгь,  Савва,  датиранъ  отъ  26  февруа- 
рий  1776,  противъ  управнението  на  Ипекската  патриаршия  в 
противъ  заточението  на  нейнигЬ  архиереи,  които  прилагане 
при  настоящето  си.  И  при  все  това  патриаршията  твърди,  че 
упразнението  на  реченнит'Ь  сашстоятедни  Църкви  стан^кло  па 
желанието  на  народътъ  и  духовенството  имъ.  Ако  е  така^ 
защо  тя  сега  отказва  да  се  съобрази  съ  исканьето  на  тозв 
сжщий  народъ  и  на  това  сжщото  духовенство  да  се  възста- 
новятъ  отново  тия  Църкви?  Оттогава,  продължаватъ  българ- 
ските архиереи,  патриаршията  назначава  за  българските  епар-* 
хи  и  архиереи  Гърци,  които  не  знаатъ  нито  езикътъ,  ннто^ 
нуждигЬ,  нито  нравите  на  паствигЬ  си.  Оттогава  се  подигн& 
гонението  противъ  българский  евикъ,  българските  училища^ 
българската  книжнина  и  българската  народность.  Българете^ 
на  които  гръцкий  клиръ  отричаше  даже  сжществованьето  и 
името,  повдигнжхд,  щоиъ  времената  имъ  дадохж  възможность,. 
преди  тридесетъ  години,  гласътъ  си  противъ  тая  въпиюща^ 
несправедливость  и  почнжхж  да  молятъ  да  се  назначаватъ  за 
българските  епархии  архиереи  Българе,  които  да  знав&тъ  езиг 
кътъ  на  населението.  Но  Беликата  Църква  всекога  е  отгова* 
реда,  че  това  исканье  ле  могло  да  се  непълни  по  политически 
причини.  Като  виждахж  тия  нейни  отношеня  къмъ  техната 
народность,  цариградските  Българе,  които,  при  всичко  че  на 
брой  еж  пб-вече  отъ  тридесетъ  хиляди,  немахж  своя  църква^ 
въ  която  да  служжтъ  Божественната  служба  на  езикътъ  ей» 
поискахж  да  имъ  се  позволи  да  си  съградятъ  таквази,  но  па- 
триаршията дълго  време  отблъсваше  молбата  имъ,  догде  най- 
после  се  принуди  да  нк  приеме,  и  така  въ  1848  се  съградЕ 
за  първъ  пжть  българска  църква  въ  Цариградъ.  Въ  това 
сжщото  време  и  Пловдивските  наши  еднородци,  като  гледахж, 
че  българский  езикъ  е  исключенъ  изъ  училищата  на  градътъ 
имъ,  които  бехж  обфи  на  Гърци  и  Българе,  предложихж  на 
тогавашний  Пловдивский  митрополитъ  Хрисанта  да  се  допусти 
въ  техъ  и  този  езикъ,  нещо  което  гръцкий    архипастирь  ка- 
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тегоричееки  отказа.  Така  с&що  той  гордо  отхвърли  ходбата 
анъ  да  се  допуети  въ  църквит'^  удотребонивто  на  бъдгарский 
църковенъ  езикъ,  и  всл'Ьдствие  на  това  прои8Л']Ь8охд1  год'Ь»и 
ЧМ17Щ6ЦИЯ  и  раздори  въ  градътъ.  Така  еж  се  отнаеели  патри- 
аршията и  нейнит^  архиереи  и  навсеквд'^  другад^  спрямо 
<;праведливигЬ  желания  на  БъдгарегЬ.  Посл^днит^  ночн&хж 
да  забранятъ  по  възможность  правдивите  си.  Великата  Цър* 
ква  гледаше  отъ  своя  страна  да  потъпче  това  движение,  и 
така  еж  посели  една  враща  между  насущи  и  ласоми,  която 
достигнх;  до  краепъ  пред'Ьлъ. 

Българскит'^  архиереи  излагатъ  лб-нататъкъ  всичкит*)^ 
пб-главнп  фази,  презъ  който  6^  иин&лъ  българсквй  църковенъ 
въпросъ,  откакъ  българските  представители  поискаха  форма л* 
но  въ  събранието,  свикано  въ  патриаршията  въ  1859  за  об- 
мислевание  преобразованията,  които  изискваше  Хатти-Хумаю- 
нътъ  отъ  1856,  да  се  възстановятъ  Охридската  архиеписко- 
пия и  Търновското  патриаршество. 

До  посланието  с&  приложени,  осв^нъ  книжката  за  Ох- 
ридската и  Ипекската  архиепископии  и  протестътъ  на  Черно- 
горский  мйтрополитъ,  Савва,  отправенъ  на  26  февруарпй  1776 
до  Москоьский  мйтрополитъ,  Платена,  още  дв-Ь  обращения  до 
Църквите*,  едното  отъ  Пловдивский  Паисия,  а  другото  отъ 
Макариополский  Илариона  и  отстввката  на  всичкит^  български 
архиереи  отъ  службата  на  патриаршията. 

Протестътъ  на  Черногорский  мйтрополитъ,  Савва  не  е 
нищо  друго,  осв^Ьнъ  едно  писмо  на  този  владика,  писано  отъ 
Цетина,  съ  което  той  моли  светМший  Русски  синодъ,  чрезъ 
посредството  на  Московский  мйтрополитъ,  да  се  застжпи  за  оне- 
правданнит^  архиереи  Самоковскпй,  Щипский,  Новопазарский, 
Нишкйй,  Ужичкий,  Б'Ьлградский,  Босненский  и  Херцеговинский, 
които  всичкит'Ь,  лишени  и  изгнани  отъ  епархиите  си  „непра- 
вос&диемъ  Бонстантинополскаго  патриарха  и  ихъ  синода^, 
едни  се  скитали  по  Света-Гора,  а  други  били  заточени  въ 
разни  м4ста,  и  да  спомогне  за  въздиганьето  отново  престолътъ 
На  Сърбската  архиепископия. 

Бъ  обращенията  си  къмъ  Църквите  двата  изверженни 
отъ  санътъ  български  архиереи,  Паисий  и  Иларионъ,  се  оправ- 
даватъ,  като  расправятъ  за  извержението  си,  че  то  било  при- 
бързано и  пристрастно  извършено.  Бсекий  отъ  т^Ьхъ  начева 
оправданието  си  съ  единъ  кратъкъ  разказъ    за   личностьта  си 
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I  99^  църкоюйта  служба,  която  е  ималъ.  И  двахата  ховаавагь, 
че  с«  хежили  доброто  на  Църквата  п  бшгото  оа  хрвстиенбгк 
в  че  М6КД7  другото  т^  инахи  предъ  вядъ  да  осуепть  уеи*- 
лвцта  на  католячската  пропаганда,  която  гледала  да  се  въб* 
полаова  аа  цЪлдтЪ  си  отъ  негодованьето  на  православното 
българеко  население  ср^щу  гръцкото  духоването.  За  това  ао- 
сд^днето  обстоятелство  съ  особения  подробносп  говоря  Ила* 
рионъ,  който,  като  валага  съврмевното  състояние  на  църков- 
нигЬ  д^ла  и  оиа<жостьта  отъ  пропагандигЬ,  представя  ври- 
м']Ьри  на  своето  усп^Ьшно  дМствве  ср^щу  тФхъ  и  изобличава 
патриаршията  въ  крайно  равнодушие  къвъ  чието  духовнигЬ 
интереси  на  Православната  Църква.  И  двамата  найгпосл^  сми* 
слеватъ  прошението  до  Високата  Порта  на  дванадесетьгЬ 
архиереи,  членове  на  съборътъ,  който  ги  извергнк,  въ  което 
т^н  архиерея  обвиняватъ  патриархъ  Иоакина,  че  той  не  само 
нарушилъ  църковните  правила  при  иавержението,  но  улотре^ 
билъ  лъжа  и  принуждение  за  неговото  иввършванье. 

ЦърквцтФ  не  се  забаввхл^  да  отговорятъ  на  патриарше- 
ското посланве  и  да  искажл^тъ  възгледите  си  върху  българский 
въпросъ,  Гръцквте  Църкви  всич^сите  (освфнъ  Александрийската, 
отъ  която  отговоръ  не  се  проводи  по  причина,  както  се  каз- 
ваше тогава,  че  нейний  патриархъ,  който  скоро  умре,  билъ 
тогава  боленъ)  осл.дяхд  Българете  и  одобрихл^  мнението  на 
Цнрлградскяй  патриархъ  за  необ^^одимостьта  да  се  свика  все- 
ленски съборъ  по  българскпй  въпросъ.  Те  едногласяо  каз- 
вах^у^  въ  отговорете  си,  че  българските  искания  били  чрез* 
цернц  и  цесъгласни  съ  дъркорнрте  правил|^.  Пб  умеренъ  въ 
цзражецията  си  бфше  от^етътъ  да  Дтинский  синодъ,  но  и  той 
се  хвърлете  9>  очи  по  пристрастието,  което  атонските  йе- 
рарси пока8а)(|1  даже  зъ  сл^здевията  си  за  желанието  на 
Бъ4|гарете  да  се  просвещадатъ  да  свойтъ  матеренъ  езикъ. 
Лтицский  свнодъ  съвсемъ  неуместно  се  пуща  въ  отговорътъ 
си  да  хвали  гръдкий  езикъ  по  поводъ  на  въпросъ^  касаещъ 
се  до  църковните  правила,  и  да  порицава  Българете,  че  се 
от9ръ1цатъ  от*^  този  езонъ,  който  бидъ  необходимо  средство 
за  развитието  имъ,  като  че  ди  не  знаеше,  че  те  ся  възста- 
вале  не  противъ  ръобще  гръцкий  езикъ,  а  противъ  стремежа 
ца  гръцкото  духовенство  да  имъ  налага  този  езикъ  вместо 
«атерний  имъ. 


ОьвсЬгь  другояче  гдаешж  отговоригЬ  на  Сръ<(ск&та  я 
Русската  Църкви.  Првдставнтельп  ва  Сръбската  Църква^  ажа 
и  еъ  предпазванье,  казваше  на  натрнирхътъ  въ  очнгб  саката 
встина.  Той  ввразяваше  еъжадеяве  аа  подоженвето  на  патри- 
аршеската область  и  желаеше  да  се  деде  на  въпросътъ  пра- 
ввдно  п  нлдро  раар^шенве,  оцото  да  се  не  дава  въаножность. 
на  враговетЬ  на  Православната  Църква  да  сЬштъ  раадоръ  н 
ненввисть  нежду  нейнвт^Ь  членове.  Той  не  иожеше  обаче  да^ 
премълчи,  че  всичкото  зло  излива  отъ  това,  че  въ  дЬлота 
Божае  сд  се  забъркали  челов^чски  страсти,  и  изражаваше  на-- 
дежда,  че  Велвката  Църква,  която  се  е  мл;дро  отнаседа  въ 
нредишнигк  времена  въмъ  народигЬ*  които  с&  приели  отъ 
неш  християнската  В^Ьра,  ще  вземе  предъ  ввдъ  положението 
на  д^Ьлото  и  съ  едно  справедливо  решение  ще  побуди  Бъд* 
гарегЬ  да  остан&тъ  твърди  и  непоколебими  въ  правоолтвната 
В^Ьра.  ^Нашето  желание,  нашата  нисъль,  казваше  той,  е  да 
запазва  Православната  Църква  свлата  си,  а  това  ще  бжде, 
Кога  между  православнигЬ  народи  има  дюбовь  и  единство  въ 
догмигЬ.  Що  остава  до  църковното  управление,  то  ние  сне 
на  мн'Ьние,  че  то  може  да  се  изменяна  споредъ  нуждигЬ  н 
че  е  потребно  да  се  даде  удовлетворение  на  единъ  народъ, 
който  желае  да  има  свои  архиереи^  конто,  като  ш  отъ  не* 
говътъ  родъ,  ще  се  гриж&тъ  съ  по  голина  ревность  да  го 
проев'Ьщаватъ  на  езякътъ  ну^.  За  вселенски  съборъ  Сръб« 
ский  мвтроподитъ  не  споменуваше  никакъ,  съ  което  ясно  даде 
на  натриархътъ  да  разумно,  че  той  предлага  да  се  съвве  та- 
квъвн  съборъ  отъ  н^нанье  добра  водя  за  справедливото  р^^ 
шение  на  българевий  въпросъ. 

СвегЬйшяй  Русекий  синодъ  изрази  още  пб-ясно  исти* 
вата.  Той  наченва  отговорътъ  см  съ  иевазванье  печадьта  си^ 
която  му  сл^  веенога  причинявали  изв4етвята  за  несъгдасяяга 
и  смущенията,  пораждани  отъ  така  нареченнвй  българеквй 
вънросъ,  но  колкото  солни  и  да  е;^  беди  негмят1к  събод'Ьаво- 
вания  и  съчувствия,  той  не  се  счягадъ  въ  1фаво  да  ое  обърне 
съ  дума  мдм  писмо  къмъ  негово  свегЬйиюство,  за  да  се  не  каже^ 
че  ее  м'Ьем  въ  вдтр^Ьвгаи^Ь  д^ла  на  една  друга  цървюва  область» 
Сега,  обаче^  като  не  гово  евегЬйшество  съ  архиеииекопитЬ  си  иа* 
лага  въ  лоснаннето  сп  и^11ЧНигЬ  обстоятелства,  въ  които  ее  нами" 
ра  Великата  Христова  Църква,  и  прякаква  и  свегЬйший  Русекий 
синодъ  да  каже  и  тай  мнЬнието  си  за  средството,  което  тя  пред« 


лага  аа  отстранение  на  алото,  той  мисан,  че  е  клъжевъ  Д4  искаже 
на  натриврхътъ  и  на  чхеновегЬ  на  синодъгь  щ  своето  на'!&ннв 
еъвършвнно  по  братски  и  нскренно. 

Това  жнФнне  е  сл^Ьднето.  Веаленскнй  натрнаркъ  е  аако- 
ивнъ  пастирь  на  всичвлгб  православни  Бългвре,  които  се  на- 
мвратъ  подъ  неговата  духовна  юрнсдиЕцня,  и  иерархичесЕси- 
тЬ  ну  нрава  върху  гЬхъ  не  доддежхтъ  на  никакво  съкн-Ьние. 
Ако  БългаретЬ  пскатъ,  щото  Вселвнский  латриархъ  да  инъ 
яаправв  таквиаи  или  онаквнаи  отст^кики  и  да  се  откаже  огь 
н^вои  или  и  отъ  всичкнгЬ  си  нрава  върху  гЬхъ,  тк  ех  длъж- 
ви  сано  съ  нолба  да  добиштъ  испъляението  на  желанията  си. 
И  саиъ  Вселенский  патриархъ  иха  правото  да  направи  на 
ВългарегЬ  таквяаи  отстхнки,  които  счита  потребни  и  спра- 
ведливи и  даже  да  припознае  съвършенната  нвзавясиность  на 
Българската  Църква.  Но  безъ  съивволението  на  негово  све- 
тбйшеетво  а  противъ  неговата  воля  Българет'Ьн'&хатъ  никакво 
право  да  се  откажхтъ  отъ  църковното  си  подчинение  нему,  като 
на  върховенъ  свой  архинастиръ,  или  саковолно  да  се  отц-Ьпятъ 
отъ  него,  защото  това  ще  е  расколъ,  и  Българет11  споредъ  цър- 
воввнт'Ь  правила  нви8б'Ьвно  ще  се  гледатъ  като  расколници. 

Отъ  друга  страна,  казва  по-нататъкъ  свет^йший  сннодъ, 
ве  е  възможно  да  се  не  признае,  че  н'Ькои  желания  на  Бъл* 
гарет^Ь,  ако  не  всичките,  ех  твърдЬ  естествекав,  основателни 
й  законни,  всл'Ьдствяе  на  което  негово  светейшество  се  призо- 
вава отъ  собственний  си  пастирски  дългъ  да  удовлетвори  тия 
желания,    и  колкото    пб-вече,    толкоаъ    од-добр*!.    Благото  на 
Православната  Църква  изобщо  и  на  самигЬ  Българе  изисква, 
щото  посл'6диит^Ь  да  не  търсятъ    отъ    Вселенский    патриархъ 
оъвършенно   отделение    и    пълна  църковна    сакостоятелиость, 
която  да  дирятъ   щеше  да  бхде  естественно  и  безопасно,  ако 
тЬ  б'Ьх&    пнали,    каквото   РуссигЬ  или  жителите  на  Еллада, 
особенно  правителство.  Но  сега,  когато  Българската  самостоя- 
е  панира  съ  Цариградската  въ  пред-Ьлигб 
и  принадлежещат'11  инъ    членове   ех  рав- 
1ТЯ  въ  нного  ийстности,  сблъскванията  не- 
сви  ще  бхд&тъ  неизб-Ьжни.  Ако  ли  напро- 
задоволятъ  сано  съ  значителни  отъ  страна 
гстхпки,  които    да    удовлетворяватъ    спра- 
1ННЯ  и  да  даватъ  на  Църквата  инъ  едивъ 
шоеть,  безъ  да  се  раскхева  йерархическото 
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имъ  единение  еъ  Цариградската  Църква  и  безъ  да  и^зЛгвнть 
отъ  подчинението  си  подъ  Вседенский  патриархъ,  то  взаим- 
ната вражда  между  Гърци  и  Българе  малко  п5-малко  ще  да 
утихне,  сблъскванията  между  т'Ьхъ  ше  да  ставатъ  п5-нар'Ьдко 
и  лесно  ще  да  се  прекратяватъ,  и  така  дв^^т^Ь  Църкви,  свър- 
зани съ  единството  на  В'Ьрата  и  на  висшата  йерархическа 
власть,  ще  мог&тъ  да  се  поддържатъ  една  друга  и  да  про- 
тивод%йствоватъ  на  враговет^Ь  на  Православието* 

Пжтьтъ  къмъ  такова  съглашение  на  БългарегЬ  съ  Все- 
ленский  патриархъ,  продължава  свет'Ьйший  синодъ,  е  вече 
предуказанъ  отъ  една  страна  въ  проект!  тъ,  начъртанъ  отъ 
самин  патриархъ,  а  отъ  друга  въ  проектътъ,  представенъ  на 
негово  светМшество  отъ  враждебивший  Пловдивски  митропо- 
литъ,  Паисия,  като  отъ  страна  на  ум'1Ьреннит'Ь  Българе^),  а 
тъй  като  двата  означенни  проекта  с& .  съвършенно  сходни  по- 
между си  въ  главнит!;  си  чърти  и  се  отличаватъ  единъ  отъ 
другъ  само  въ  частностит^,  то  тия  общи  чърти  на  двата 
проекта  ще  мог&тъ  да  послуажтъ  за  п6*нататъшно  и  оконча- 
телно съглашение  между  Гърци  и  Българе  при  нови  взаимни 
отстл;пки. 

Що  остава  до  вселенский  съборъ,  на  с^&дътъ  на  който, 
дума  свегЬйший  синодъ.  Великата  Църква  иска  да  предаде 
църковний  българо-гръцки  въпроеъ,  то,  безъ  да  се  говори 
за  безбройннгЬ  затруднения,  които  могл^тъ  да  се  ср']^щнжтъ 
при  съзнанието  и  съставевьето  на  такъвзи  съборъ  отъ  впи- 
скопигЬ  на  разяигЬ  страни  и  народи,  има  м'Ьсто  за  страхува* 
нье,  да  не  би  вселенский  съборъ,  наместо  да  умири  Цър- 
квата, да  поведе  къмъ  п5-гол^Ьми  вълнения  и  раздори  и  вм'Ь* 
сто  очакванната  позла  да  принесе  вреда.  Ако  въпросътъ  се 
Р'Ьши  въ  полза  на  патриархътъ,  а  не  на  Българет'Ь,  то  т'Ь 
могжтъ  и  да  не  се  покорятъ  на  решението  на  съборътъ,  и 
тогава  п^е  посл'Ьдватъ  три  най-печални  събития.  Съборътъ  ще 
обеви  БългаретФ  расколници.  За  Вселенский  патриархъ  ще  по* 
следва,  поради  отпадваньвто  на  БългарвгЬ,  една  твърд'Ь  чув- 
ствителна  загуба,  която  ще  бжде  гол^^ма  и  за  всичката 
Православна  Църква.  Но  и  да  &Ьхл  се  съгласили  Българет^ 
да  се  покорятъ  на  р'6шението  на  съборътъ,    което    не  би  ги 


М  Ироектътъ  ва  Шовдивский  мвтроаолитъ  е  бвлъ  подаденъ,  види  се, 
частно  и  тайно  отъ  (българските  представители,  защото  той  не  е  никакъ 
изв'Ьстенъ  между  БългаретЬ. 


удовжетмрило,  покорнФстьта  икъ  щеше  да  е  вринудана  и  ае- 
шдежва.  Чувството  ва  пршнухдекие  цеше  да  усвл!  невавв* 
етьта  ниъ  къхъ  Гърцят^Ь  и  при  11Ъ]|^шй  случай  ще  ое  обяа* 
р$тт%  мжду  двата  народа  об-напрешнитЬ  и  даже  още  но- 
гол^Ьни  расдри  в  въднйевя.  Много  пб-добр^Ь  ще  <$аде,  ако 
негово  свегЬйшество,  бевъ  да  чака  воеденокн  еъборъ,  ее  но- 
етарае  санъ  (ващото  това  е  негово  частно  енархиашо  дЬжо) 
да  дойде  до  една  спогодба  съ  БьлгарегЬ,  която  да  коже  да 
приеиатъ  по  добра  воля  и  той  в  т'к  Такава  спогодба  ще  да 
бжде  твърда,  надехна  и  вохдел^Ьняа  ва  всвчвата  Христова 
Църква. 

Свегкйшвн  еинодъ  свършва,  като  иврааава  надежда,  че 
н;адростьта,  оннтностьта  и  правдолюбието  на  негово  светей- 
шество ще  нан^Ьрятъ  въвиожното  р'Ьшенве  на  въоросътъ  ва 
всеобщо  удовлетворение,  умиренве  н  радость  на  всичката  Пра* 
воглавна  Църква. 

Отговорътъ  на  свегЬйший  Русски  свнодъ  носеше  дата 
19  анрилвй  1869.  Поради  тяжестьта  и  снлата  на  Россия,  като 
велика  православна  държава,  той  произведе  силно  виечатл-Ь* 
ние  въ  Царвградъ.  Неговий  пряиъ  и  откровенъ  евикъ  смути 
Гърцит-к  Съ  него  се  лъснжх&  предъ  ц*Ь2ий  св^тъ  лъжливото 
и  н€(Добросъв^^тно  тълкованье  християнското  в^роученве  и 
съборвитЬ  постановления,  съ  което  гръцкото  духовенство  от-« 
хвърлеше  българскигЬ  доиогвання.  Тс^наипфоко  онравяа  же- 
ланието на  Българет^  да  иматъ  своя  собствеяна  църковна 
йерархия.  Всеки  можеше  да  ра8уи'Ье^  че  ограничението,  което 
той  правеше  ва  бълпц№КйТ'Ь  иекани,  нроналиааше  единствеяно 
отъ  практически  съображения  аа  мирътъ  и  поюатау  ковто  ще 
има  Православната  Църква  отъ  единението  на  българската  и 
гръцката  йерархии  подъ  върхо!внпа  вдасгь  на  Вседенский 
патриархъ.  Ако  Великата  Църква  б^ше  мислила,  че  светМишй 
Русеки  свнодъ  ще  й  каже  въ  оч1Т'Ь  (ямата  истина,  бевъ  да 
се  сгЬснява  отъ  нейното  предварително  осджданье  Българет1у 
й^ито  уп%  билн  искали  вФща  несъгласни  еъ  цъ|)1Кош[ит1  по- 
етаноненя,  тя  не  щеше^  разун^ква  се,  да  нредиввака  тавя 
мегева  откровеноеть  съ  окрлжното  си  послание. 

Тая  несполука,  която  дойде  сл^^дъ  потъпнваяьето  на 
Критското  възстание  въ  началото  на  1869,  оалоби  Гърцит^ 
ср*щу  Россия.  Превъ  времето  на  това  възстанве,  което  Гър- 
ция  подкр'1пеше    съ  всичкит'Ь    сч    сили,    като    испровавдаше 


вепреетавво  въ  Кряп  добрмодци  ш  си^рбдяваще  901»9Сташ)1Щ1Т'1 
с%  храна  и  о^мжщ  тк  очаврахя»  че  старахяята  вя  Россия 
да  се  даде  удрвмтваршм  на  жителит!  на  това  овтров^,  ща 
се  увФнчвштъ  най-поадА  съ  усп^хъ»  и  »№а1Ч»  то  се  егьрша» 
бваъ  да  се  сджда&тъ  яадещвг^  ижъ  тй  ае  шмврах;^^  думв^ 
оъ  Еопо  да  вврамтъ  своето  дегрдфванье  ср'&щу  леш.  Като 
гл^д^акх,  1е  и  очакваиьето  ш%  да  ваеватъ  върх!»  вадъ  Бъд-- 
гарет!  е%  разнв  хитруваная,  ве  сочеше  да  ге  осл;ществв,  тй 
явмшгжпъ  да  обгряАть  лакъ  вввхаввето  си  къгь  Заладъ  и 
да  еяечедятъ  въ  распрята  си  оъ  БъагарвтФ  бюговоленвето 
на  всвчквтй  вегови  народи,  които  се  страхувах»  отъ  расшя* 
ренвето  на  русското  могъщество.  €ъ  тая  ц^ль  гЬ  въаобнов1!Х& 
клеветит^к  ей,  че  Рсссия  бяла  подбудила  в  управлявала  дви- 
жението на  БългарегЬ  против^ь  Вселенсиата  ватриаршвя,  че 
това  движавлб  виа  вг  воревьтъ  ой  пилитичесжи  цФли,  като 
действие  на  онзи  данелавиаиъ,  на  който  стреиежит!  еж  оваони 
не  аат  за  Гърцвт^Ь  и  Турщит^,  но  я  ва  ц'Ьла  Бвропа.  За 
да  распростравяватъ  пб-успЬшво  твя  клеветя  и  располож&гь 
общегпмвното  жв^яяяе  яа  Бврова  въ  своя  иолаа,  тк  ше  се  до- 
вел<ггвавахж  съ  свойтъ  гръщдшй  яечазгъ.  ТИ  основахж  въ  Ца- 
раградъ  единъ  француаский  в'Ьстидкъ  лодъ  наававие  „РЬаге 
дп  ВоврЬоге^  съ  едииственната  ц11ль  да  иодгьржа  я1гкш<ето» 
че  българсквй  въпрасъ  е  чието  оолига^мекв  в  че  въ  вего 
се  кривтъ  плаиовет^  ва  Рюссва  за  превавмавье  ва  Истокъ 
и  ореобладавье  въ  Европа.  ГърцигЪ,  жввущи  въ  Првдував** 
схвт'Ь  княжества,  подъ  вредлогъ  че  били  отъ  ^^И}аниЯ|  Маке- 
довия  я  Тракия,  т.  е.  огь  аеии,  които  заплашаалъ  бядъ  ван* 
сдавванътъ,  наи^Ьрвхж  аа  добргЬ  «гь  своя  етрша  да  обървжтъ 
съ  ехрцъ  есобенъ  адресеъ  внимвиете  яа  авгяийекето  прави* 
тедство  в%рху  дШстцаята  иа  паиелаввстекит^  агавтя  въ  тш 
страни^). 

Оттоворъгь  на  свет^йший  Русскяй  сииодъ  ре  авдеволи,  ноже 
да  се  каже,  и  Българегб.  Вълтарекий  печатъ  го  оеждв  кв1>о 
нрястрастенъ  къиъ  Гърцвтб  и  погр^^шеяъ  въ  съжденията,  воите 
искааваше  и  съ  които  не  ее  одобряваше  отренлевяето  ца 
БългарегЬ  да  добив&тъ  съв^нюио  саяостоятелно  църковно 
управление,  та  че  ако  ще  би  те  да  етане  и  беаъ  благоолеве» 
нието    и   съгласието    на    иатрнархътъ.    ОветМший  синодъ  не 


>)  Гмд.  в.  Македония,  (КроЯ  83  огъ  1860  год. 


можеше,  разум^ва  се,  по  съображения  твърд']^  в^ски,  да  стжпи 
на  една  дъска  съ  БългарегЬ  п  да  гледа  на  д^Ьдото  въ  всичко 
съ  т'Ьхнит'Ь  очи.  Но  неговото  благоприятно  за  гЬхнит'^  иска- 
ния 11Н'Ьние,  безспорно,  много  имъ  помогнж.  Истина,  че  то- 
гава и  не  се  намираше  благоразумно  да  се  похвали  публично 
отъ  страна  на  Българегб  н'Ьщо,  което  би  казала  Русската 
Църква  или  Россия  въ  т1^хна  полза.  Отъ  друга  страна  между 
наишт^Ь  съотечественници  преобладаваше,  тогава  мн'&нието,  че 
е  напразно  да  се  чака  съгласието  на  Вселенската  патриаршия 
за  едно  отд']^лно  българско  църковно  управление,  което  да  обеме, 
ако  не  вспчкигЬ,  то  поне  пд-вечето  български  епархии  и  което  въ 
сд^щото  време  да  е  обезпечено  ср'Ь[цу  всеко  нейно  намЪсванье 
въ  д^Ьлата  му.  Веднажъ  като  правителството  издаде  двата 
свои  проекта  за  решението  на  българский  въпроеъ,  които  т'Ь 
счетохж  за  окончателно  р^Ьшение,  нашит'Ь  еднородци  отъ  много 
м'Ьста  б'Ьх;&  на  мн'§ние,  че  нашигЬ  владици  требва  да  слу- 
жатъ  въ  църквата  ни  на  Фенеръ  безъ  волята  л  благослове- 
нпето  на  патриархътъ  и  съ  това  да  се  покаже  на  ц'Ьлий 
св']^тъ,  че  българската  йерархия  е  възстановена  въ  всичкигЬ 
си  права  на  независимость,  и,  като  таквази,  дМствова  вече 
въ  всичко,  безъ  да  има  нужда  отъ  съгласието  на  Великата 
Църква.  Въ  тоя  смпсълъ  дМствовахл^  тогава  мнозина  инте- 
лигентни Българе,  както  и  н'Ькои  отъ  представителигЬ,  скриш- 
ната, безъ  да  мислятъ  за  пд*нататакъ.  Владиците,  по  гЬхно 
побужденпе,  постоянно  се  обсаждаха  отъ  еснафигЬ  въ  Цари- 
градъ  да  служатъ  въ  църквата  на  Фенеръ.  Посл^Ьднит^Ь  осо- 
бенно  ги  налягаха  за  това,  кога  наближаваше  н^кой  пд*гол'Ьмъ 
праздникъ.  Но  знаеше  се,  че  правителството,  което  желаеше 
да  се  тури  край  на  работата  съ  одобрението  на  патриаршията, 
препоръчваше  па  българсквт'Ь  владици  да  се  въздържатъ  отъ 
всеко  свещеннодМствие,  което  можеше  да  се  хвърлп  въ 
очит*]^  на  патриархътъ.  По  тази  причина  нашит'Ь  еснафи  въ 
Цариградъ  подавахд  не  единъ  пд^ть  и  на  Портата  прошение 
да  позволи  на  владицит^Ь  да  служатъ.  Така  тЬ  нааравпх& 
предъ  великдень  и  лредъ  праздникътъ  св.  Еириллъ  и  Методий 
презъ  1869  година.  Везирьтъ,  Аали-паша  имъ  даде  отговоръ 
да  иматъ  ощо  малко  търп'Ьние,  защото  скоро  далото  ще  се 
свърши  благоприятно  за  българскит-Ь  желания,  като  имъ  за* 
6'Ьлежилъ,  че  службата  на  архиереите  н'Ьма  съ  нищо  да  го 
потикне  пб-напредъ.  Писма  и  прошения  да  ое  не    чака  вече^ 
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НО  да  се  приложи  единътъ  отъ  проектигЬ,  а  именно  йървий, 
и  преди  всичко  да  служатъ  владицитЬ  идех^&  неирестанно  и 
отъ  външнйт^  общини.  Владицнт'Ь  и  дМциН  народни,  при 
всичко  че  сами  б^Ьх&  пб-напредъ  разгласили,  че  правител- 
ственнитЬ  проекти  еж  р']^шение  на  въпросътъ  и  че,  по  гЬхно 
распорежданье,  на  6  декемврий  1868  тържественно  се  отпраз- 
днова  освобождението  на  Българский  народъ  отъ  игото  на 
гръцкото  духовенство,  се  принудихж  сега  да  равесняватъ  съ 
особ^ннй  писма,  че  тия  проекти,  кикто  показва  и  самата  дума 
проектъ,  не  с^  решение,  и  че  ако  владиците  почн&тъ  да 
служатъ  и  изобщо  да  дМствоватъ  и  вършатъ,  като  че  да  с& 
владици  на  една  припозната  самостоятелна  Църква,  ще  нару- 
шатъ  изричната  запов^дь  на  правителството  и  ще  заслужатъ 
ос&жданьето  на  Църкввт^,  на  които  благословението  тЪ  вече 
поискахж  за  възобновението  на  българската  самостоятелна 
Църква^). 

Но  портата,  която  б^ше  вече  решила  да  удовлетвори 
БългарегЬ,  разбираше  много  добр^Ь,  какво  главоболие  сама  ще 
си  причини,  ако  това  направи  безъ  съгласието  на  Великата 
Църква.  За  това  веаирьтъ,  като  вид^Ь,  че  посл'Ьднята  нито 
приема  единъ  кой  да  е  отъ  двата  правителственни  проекта, 
нито  представя  другъ  н'Ькой,  споредъ  както  ж  канеше  пра- 
вителството, но  напротивъ  се  обърн&  съ  окр&жно  посла- 
ние до  другигЬ  Църкви  да  имъ  представи  необходимостьта 
да  се  свика  вселенски  съборъ  за  разрешението  на  българ- 
ский въиросъ,  нам^Ьри  за  добр^  да  направи  отново  оиитъ  за 
спогащаньето  на  дв'Ьт'Ь  страни.  Съ  тая  ц'Ьль  той  попитва 
патриархътъ  въ  свиждавьето,  което  посл^дний  вмалъ  съ  него 
по  българский  въпросъ  на  31  декемврий  1868,  не  би  ли 
могло  вм^Ьсто  вселенски  съборъ  отново  да  се  върне  негово 
светейшество  къмъ  лроектътъ  си  за  една  българска  екзархия, 
подаденъ  на  правителството  въ  1867,  но  съ  условие  да  се 
поизмени  този  проектъ.  „Като  мислехме,  расвазва  самъ  патри- 
архътъ за  този. случай  въ  своето  окр&жно  послание  до  Цър- 
квите отъ  30  септемврий  1870,  че  подъ  думата  изменение  се 
касае  да  се  прибавятъ  отъ  съседните  епархии  още  една  дзе, 
ние  му  отговорихме,  че  ради  мирътъ  не  е  невъзможно  и  това 
да  стане". 


')  Глеф.  в.  Македонин,    броеве    21,  22  и  25  отъ    1869,  и  в.  Право,  9  и 
11  огь  сжщата  година. 


Кавмгь  (№ше  яппяжлъ  единъ  гкеецъ  оНЬдг  това  свв» 
давье  в  Аиич1ат  пзвмпа  една  копнспя  отъ  оредстиятел! 
аа  двФгЪ  етранк,  т.  е.  втъ  Ъгжп^ш  и  Гърцв,  п  да  нарабоп 
тя  едияъ  новъ  11рое1т,  я/Лю  да  удовлегворяи  БългарегЬ  I 
който  въ  гхщети  време  дя  може  да  се  вриме  я  отъ  патрпр- 
кгаята.  За  чхевове  ва  тая  ковпесна  той  турв  оп>  гргцка 
егряма  бйпяпй  турт  оосханвнгь  въ  Атвна,  Фшадп^бей,  съ- 
вЪтввБЬтъ  на  нивветерството  ва  търговвнта,  А11ВЕгандрг  Ка- 
1>атеодор1  я  баякервнъгь  Хрветакя  ефендк  Зогрофосъ,  ^пца, 
яоито  ТАЙ  позваваяв  Еато  у||'крвнав,  бигорааукня,  пвмушп 
яа  праввтмството  в  влвятелви  между  свмггЬ  вдмродця,  а 
ОТЪ  българска  еграна  Гаврялъ  ефмдя  Кргстввичъ,  тогава 
членъ  на  в^рховкнИ  схдг,  Иванчо  ефевдн  СевЧФпт  ■  Геор- 
Г8КВ  ефеидв  Опявмвча,  иейове  на  д>ржа111вй  съв-Иъ,  мца 
такожй  благоравумви  в  орвблнжевнв  д»  Портата  м  своето 
лоложенве.  Тая  кожмнесвя  ияаше  да  се  събора  за  равпсввавм 
предмгьтъ  под-б  вредс^датеяство  на  еааий  «адрюйиъ.  Зачува 
штртархъп,  че  прамтмството  наредяло  н1коа-  ей  Бпжввееяя 
отъ  св-Ьтекп  х«цв  но  б-игарввяй  ц1рБове1ъ  въврогь  в  п)п 
вснчво  че  няцо  не  го  задължавало  да  приеме  ввЙямН 
•яредя^еяям,  той  в^естува  протмвъ  н^и,  Креди  да  ее 
муча  в4я1о  помкнтвио  м  това,  що  е  п  мярабосмла.  &ь 
крайтъ  м  жартъ  двама  отъ  гръцкитф^  члавове  на  там  во*- 
мявсня,  а  пеоно  Хрмепкя  «февд»  Зографосъ  |  Александра 
Баратеодорп  се  ввввап  ври  него  и  му  въобщааиъ,  че  в& 
членове  на  едва  комннесая  не  бигарскай  вгьпроеъ,  ма  яоято 
вредс1^ап1ь  е  9Ьрховнйй  «ввн^  н  маято  вш  м  цкл  ха 
сигави  въм  оемова  м  »№вя1  шрчкп  вдав1ь  А9У^^г  > 
48  гЬ  ш  депа  лр113<вредвпввгь  вв4е  мра4$о«лп  врклп. 
Негмо  (М*Ъ№е<по  олпморвп,  че  т  цтозяввв  таммА 
■ммякмая  п  вя  може  да  мряме  оп  век,  м«о  оп  вМтя, 
яретп-  л  щъ{»коя№ъ  пвроп;  в»  мат  му  вазаом,  че  "Леи 
дешп  яр»  вето  не  тю  чмжл^  в»  )И»ов  ея  яоммясет»  а 
вли  частв*  пца,  карг*  хржпене,  ммто  му  подваеятъ  ве 
авявяч«я«,  а  вяяй  чаетвнъ  врмвтъ,  вято  на  ввой  отвв%  м 
жя*р1Пряъ,  «ъ  ямба  да  №  роапеда,  та  че^  яв»  яяп  >Ьщоп 
■иго  попгЪапо.  п  се  ясйрявв,  яатртярхАГЬ-  яец  това  усм- 
ла  го  прочете,  но  като  го  нагЬрялъ  м- 
)вняг!Ь  праввла  в  1]ротивор'Ьчащъ  на  на- 
нриеьть,    не    рачилъ    да  го 


имъ  го  диъ  вазадъ.^)  Тоза  проепъ  не  ее  яви  иигд^Ь  и  оепшж 
неюв^стенъ,  РбченнвТ'Ь  двака  члена  отъ  ен^еенн&та  кошшееия 
св  отиватЪу  като  чуватъ  тоаи  отговоръ^  бевъ  да  гааить  н^що 
п6-вбче,  но  сл']^дъ  шесть  седень  ввд'Ьли  ее  евявап  отново  при 
негово  евет^йшвство  и  ну  нредставятъ  еагЬдний  вроектъ, 
като  д'Ьло  лакъ  на  частни  лица  хрнстневе,  иаввръ  и  да  еж 
нспълнявали  еъ  това  занов^^дъта.  на  велвквй  везирь: 

;,Чл.  1.  Отъ  изброенн1ГгЬ  п6-долу  църковни  епархии  и 
н^ета  се  съставя  нодъ  название  Българска  екзархия  една  оео-» 
бенна  църковна  облаетц  която  ще  ама  лъто  вътрешно  ел* 
моунравление  по  църковните  дЪха. 

^Чл.  2.  Щ-горний  но  редътъ  митронолитъ  отъ  тазн  оФ^ 
агасть  е  екзархъ  на  ц^Ьлата  область  я  въ  сжщото  вреше  канони^ 
чвеквй  предсЬдатель  на  постоянний  при  него  Български  евнодъ. 

„Чл.  3.  Вътрешното  църковно  управление  на  тая  область 
ще  етава  но  единъ  особенъ  уставъ,  който  сл'Ьдъ  изработва- 
ньето  иу  ще  се  представи  ва  вмкераторекото  правиФелстве  «а 
одобрение  и  съ  който  ще  се  въспира  всеко  посредственво  н 
неноерздетвенш)  наи^евавье  на  Вселенсквй  патриархъ  въ  упра- 
влението ва  речеяната  область  в  особепяо  въ  нзби|АНЕето  Еа 
архиереигЬ  в  най- паче  на  екзархътъ  й. 

„Щовъ  ее  набере  реченнвй  екзархъ,  екзархвйский  сн^ 
нодъ  требва  да  съобщава  това  на  Вее^евсквй  патряархъ^ 
който  е  дължвнъ  да1  дава  възнеовяо  п5-с«аро  надизокне^о  па? 
трияршесю  разр-кшенве  за  р&коноложевието  ну. 

„Чд.  4.  Речввн»^  ен1В1рхъ  се  .назначава  съ  шшмжш  ик^ 
шраторскя  бервп  н  пойенува  «оорс^  нрввихалт  люто  м 
Втеаеквй  шггрявртсъ. 

„Чл.  5.  Речштй  екзархъ  ни  ит  н^^аве  да  се  отнаа 
8»  всена  касаеща  се  до  евза|пи1ята  рабом  вапр1а0о  до  адш^ 
яве9р«тпк91гЬ  вшсти  швго.ю  есюркияп,  тева  в  на  егкш^ 
цат  еъ  Ш9пшт  ее4етмнян  доклади.  ОеШвт  беря9втЬ,  ко«то 
це  дава  вмзвофо  нраттвосепо^  щ»  ее  иедавоп  т  докдвдсг! 
на  рменяяй  евзарт  до  вяеокет  нравитметве^ 

„Чл.  6.  Ако  ее  елучвп  църмвшг  в  в4^ткяов'1днн  д'кан, 
кенте  зв  еирвяение  н  утвърждение  на  ш§шшо(мтт'Л  упа* 


0  Глед-  енржшюпю  нвеяавм*  мк  Веая*  1ттрва1фп  т  лрупр- 
гЬ  цравосл*  самоемалелшш  Цвршж!  ееъ  3&  сепенврнй  1870  нъ 
^ЕтСтокхуихКох  гглб^ипг^сц  гд^то  санъ  негово  свм^Ьйошетво  ряс- 
казва  за  тия  пос&щения. 
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новенвя  искат?  общо  съвещание  и  съдействие,  синодътъ  на 
реченната  екзархия  ще  се  отнася  до  Вселенскии  патряархъ 
и  до  свещенний  синодъ  при  него,  които  ще  му  даватъ  усърдно 
потребното  съдМствие  и  нужнит'Ь  отговори. 

„Чл.  7.  Синодътъ  на  реченната  екзархия  ще  взема  отъ 
Вселенскии  патриархъ    светото    миро»  колчимъ    му    дотребва. 

„Чл.  8.  Епископите,  архиепископите  и  митрополитите  на 
Вселенскии  патриархъ  и  на  Българската  екзархия  ще  моглтъ 
свободно  да  дохождатъ  и  отхощатъ  и  да  минуватъ  презъ 
църковните  епархии  на  Вселенскии  патриархъ  и  на  реченната 
екзархия  и  за  случайните  нужди  да  пребиваватъ  въ  главните 
градове  на  вилаетите  и  въ  разните  административни  центрове, 
безъ  да  могжтъ  обаче  подъ  никой  предлогъ  и  по  никоя  при- 
чина да  свикватъ  при  себе  си  синоди  или  да  упражняватъ 
каква  и  да  е  юрисдикция  върху  Гърците  и  Българете,  на- 
ходещи  се  вънъ  отъ  епархиите  имъ,  или  да  свещеннодейство- 
ватъ  безъ  каноническото  разрешение  на  местний  епархиа* 
ленъ  епископъ. 

„Чл.  9.  Българский  въ  Цариградъ  метохъ  и  църквата, 
която  е  до  него  зависятъ  и  се  надзираватъ  непосредственно 
отъ  екзархътъ  на  Българската  область,  както  и  Боасегробский 
метохъ  зависи  и  се  надзирава  отъ  блаженнейший  Иерусалим- 
скв  патриархъ.  Реченний  екзархъ  може,  колчимъ  има  нуада, 
да  пребивава  въ  него  по  народните  и  църковните  си  дела, 
безъ  да  може  обаче  некакъ  да  се  намесва  въ  работите,  които 
се  касаштъ  до  Българете,  находещи  се  вънъ  отъ  пределите 
на  Българската  екзархия,    било  въ  Цариградъ,  било  другаде. 

„Чл.  10.  Въ  съставътъ  на  Българската  екзархия  влез» 
ватъ  Червенската  (Руссенската),  Силистренската,  Преславската 
(Шуменската),  Търновската,  Софийската,  Врачанската,  1ов- 
ченската,  Видинската,  Нншската,  Ншпавската  (Пиротската), 
Кюстендилската,  Самоковската,  Скопската,  Велешската,  Моглен* 
ската,  Воденската,  Струмската,  Полянеката,  Варненската  безъ 
градътъ,  Сливенский  санджакъ  безъ  градовете  Анхиалъ  и 
Несемврия,  Созопол  ската  каза  безъ  крайморията  отъ  Созопол- 
ската  епархия,  казата  Чирменъ  и  Джисри*Мустафа-Паша  отъ 
Едринската  епархия,  Неврокопската  каза  отъ  Драмската  епар- 
хия, казата  Ахж-Челеби  отъ  Есанската  (Скеченската)  епархия, 
Прилепената  каза  отъ  Пелагонийската  епархия,  северната  и 
южната  части  на  Мелничката  епархия  безъ  градътъ,   Прищпн- 


емта  ваби  оп:  Рашко-Призренеката  епярхия,  Охрида  оп 
Пресггенската  епархия  и  всичкитЬ  ]1:Ьству  кгато  се  вмвраггь 
вънъ  отъ  щ^^жтЪ  на  някогашната  ПреспеЬска  епископия, 
Пловдивската  епархия^  безъ  градовегЬ  Пловдивъ  и  Отанвиака 
и  бб8ъ  селата  Кукяенъ,  Водена,  Арнаутоко-Село,  Света  Богог 
{^одвця,  Шво-Село,  Лясково,  Ахланово,  Бачково,  Б^Ъдащйца, 
ако  е^  сгЬсеян,  а  така  и  беаъ  мънастиригб  св.  Петка  (Во-< 
девский),  св.  Бвзеребърняци  (Кукленсквй),  ов.  Георгая  (Б1>^ 
лащивскнй),  пловдявскит'Ь  предградия  Марав1ътъ  н  Бар? 
шияка,  енорията  св.  Богородица  в*!;  град'БГь  Пловдпъ,  а^ь 
условие,  че,  който  отъ  житедигЬ  на  тави  енория  йврааятъ 
желание,  ще  оотан&гь,  по  лсключителна  привилегия,  ^^ьиъ  отъ 
в^Ьдометиото  на  тави  енория,  касго  и  отъ  църковното  в1>дом- 
ство  на  вквархътъ  на  Българската  облаеть. 

„Чл.  11.  Понеже,  сл*дъ  като  се  ограничи  въ  гбрЬрв- 
чвинпгЬ  предали  Българската  екзархия,  ще  останл?гъ  Бълглре 
подъ  ведомството  на  Вселенский  патриархъ,  кавгго  и  ие-^ 
Българе  въ  Българската  екзархия,  всека  ЬтъдД^т^^  страни 
ще  се  старае  да  се  удовлетворявнтъ  Справедлпвп1>Ь  искайия  «а 
БългарегЬ  и  на  не-БългарегЬ  споредъ  Божественнп^Ь  п*  сае«и 
пра^а  и  Да  не  се  нйрушава  ж^ланнвй  за  всеКого  ииръ;  и 
хармония. 

..Чл;  11.  Редътъ  нА'мънаСтиригЬ  в^ь  реченяата  еквархия, 
Копто  еж  ставропигиални'  споредъ  правди лата.  Ще  Ьс*ганй  пе-^ 
изм*нвнъ"..  ••  . 

]^егов6.  свет№1ество  не  счелъ  ум']^стно  да  не  приеме  за 
рааглеаданье  тоз^  проектъ,  основанъ  върх^ /началата  на  1/е- 
говътъ,  особе){но  като  бидъ  66'Ьщ'алъ,  казва  "Ьй  къ  гор%гГ01(б- 
нжтото  си  послание  на  министрът*^,  че  е  възмоАнб  да  се  из- 
остави, |[исъльта  за  вселенски  съборъ,  ако  се  вземе  лакъ  въ 
внимание  неговъН  проектъ,  и  така  го  внесъдъ  въ  син'оДъ1^ 
'за  обсжжданье  и  сравнение  съ  църковнит'1  правила.  СинодъЦ 
досв^влъ.  дв'Ь  заседания  за  разглежданье  проектътъ  и  йа- 
правилъ  въ  него  сл'6дниг&  исправленйя  и  б'6лежки  : 

,уВърху  чл.  3.  Този  членъ  требва  да  се  радД'6ди  на  Дца^ 
дсакто  сд'Ьдва: 

Чл.  3.  Вхтрешното  църновво  управление  на  реченната 
область  ще  се  уреди  еъ  особенъ  уст^въ,  който  да  об^печв!^ 
вхтрешното  нейно-  самоуаравлец^е  въвъ  основа  на  свещени ит^ 
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правила  и  свещеннигЬ  предания  на  въсточната  Православна 
Църква  и  който  ще  бжде  одобренъ  01ъ  почитаемото  правителство. 
„Чл.  4.  Избираньето  на  екзархътъ  и  на  другит'^  въ  тави 
область  митрополити  става  както  с&  отредили  свещеннит^!^  пра- 
вила, като  се  запязва  каноническото  ;утвърдение  за  Вселен- 
ский  патриархъ,  който,  щомъ  се  извести  званично  за  екзархътъ 
отъ  синодътъ,  а  за  митрополвтИк  отъ  екзархътъ,  ще  испро- 
ваща  утвърдението  на  изборътъ,  а  така  и  разрешението  за 
ржкоположение,  ако  избранний  е  свеп^енникъ  или  дявонъ 
(4  правило  на  първий  Веел ,  м  28  на  четвъртий). 

„4  членъ  отъ  проостътъ  да  се  разд^Ьли  както  сл'Ьдва: 
„Чл.  5.  Екзархътъ  се  утвърдява  съ  високъ  император- 
от  бератъ,  който,  издаванъ  по  докладъ  отъ  Вселенский 
патриархЪу  ще  се  испровожда  тутакси  до  екзархътъ.  Екзархътъ 
и  другитЬ  митрополити  ще  споменуватъ  при  Богослужението 
името  на  Вселенский  патриархъ  (15  на  Двукратний  съборъ), 
«поредъ  правилата. 

^Въ  9  членъ  сл^дъ  думата:  ,,колчимъ  има  нужда^  да  се 
прибави:  ,,да  до^сажда  безарепятствено  сл^дъ  предварително 
споредъ  каноните  позволение  отъ  Вселенский  патриархъ, 
както  правятъ  и  с&щигЬ  патриарси  (3  правило  на  Сардикий- 
екий  и  други). 

пДо  крайтъ  на  сллций  членъ  да  се  прибави :  „когато  се 
случи  да  свещенодМствова  въ  метохътъ  или  вънъ  отъ  него, 
дълженъ  е  да  вземе  разрешение  отъ  латриархътъ  споредъ 
правилата,  както  постжпва  и  самъ  Иерусалимский  и  другите 
патриарси,  колчимъ  пребиваватъ  въ  Цариградъ  (13  правило 
па  Антиох.  и  2  правило  на  вторий  Вселенский  съборъ  и  други). 
^Чл.  10.  Червенската,  Силистренската  безъ  Кюстенжа, 
Преславската,  Търновската,  Софийската,  Врачанската,  Ловчан- 
ската.  Видинската,  Нишската,  Пиротската,  Кюстендилската, 
€амоковската,  Велешската,  Варненската  безъ  градътъ  и  безъ 
крайморските  села  отъ  градътъ  Варна  до  Еюствнджа,  които 
СЛ1  на  брой  около  20,  Провадийската  каза  отъ  Месемврийската 
епархия,  двете  кази  Айтосъ  и  Еарнобатъ  отъ  Анхиалсвата 
«пдрхия,  Сливенската,  Ямболската  и  Новайсвага  каза  отъ 
€ливненский  санджакъ  (Едринска  епархия),  всичките  кази  отъ 
Пловдивската  епархия,  освенъ  нахията  Конушъ«  и  освенъ 
градътъ  Пловдивъ  безъ  Каршияка,  Прилепената  каза  отъ  Пела- 
гояийската  епархия  и  казата  АхА-Челеби  отъ  Есантеката  епархия. 
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«Б'&1ежви  върху  10  чхенъ.  Воденсвата,  Могденската, 
Полянската,  Скоаската  и  Струиничката  епархии  се  исюпочих&у 
аашото  и  до  днесь  се  намиратъ  въ  сношение  и  хармония  съ 
патриаршията.  11о  с;&щата  причина  се  исвдючих;&  и  казигЬ 
Прищинсвата  (отъ  Ряскопризренската  епархия),  с1Ьверната 
часть  отъ  Медничката  епархия  и  Неврокопската  каза  отъ 
Драмската  епархия.  А  крайиорскит'Ь  села  отъ  Варна  до  Еюс- 
тенджа  се  нзвадихж  както  по  горнята  причина,  така  и  по 
тази,  че  иматъ  гръцко  иди  си^Ьсенно  наседение.  Сжщото  е  и 
за  крайморието  отъ  Месемврийсвата  и  Анхиадската  епархии  и 
за  Созоподската  епархия  до  Бургасъ.  Еазит^  Чириенъ  иМус- 
тафа-Паша  отъ  Едринската  епархия  се  искдючих&,  само  защото 
по  положението  си  се  свързватъ  съ  другата  часть  отъ  Едрин- 
ската епархия  и  еж  се  намирали  всекога  въ  хармония  съ 
митрополията.  Първата  отъ  тия  кази,  сир^чь  Чирменъ,  е 
населена  съ  Гърци,  и  въ  пеш  пб-вечето  се  говори  гръцкий 
езикъ.  С&щото  требва  да  се  каже  и  за  ц'6дата  нахия  Конушъ 
отъ  Пловдивската  епархия,  въ  която  нахия  се  намиратъ  та- 
воже  селата  и  градовцет^,  които  се  поменуватъ  въпроектътъ, 
защото  пбвечето  отъ  т^хъ,  кйкто  и  селото  Дермендере,  зае- 
вихд;  съ  прошения,  че  еж  неразривно  съединени  съ  патриар- 
шията. Истина  е,  че  и  други  села,  а  именно  отъ  казата 
Хаскьой,  испратих&  до  патриаршията  такива  прошения,  но 
понеже  т^  не  с&  отъ  Еонушката  каза,  оставятъ  се  на  екзар- 
хийската область.  С&що  се  оставя  и  пред]1'Ьстието  на  гра- 
дътъ  Пловдивъ,  Каршияка,  при  всичко  че  и  тамъ  жив^Ьштъ 
Гърци,  които  и  правятъ  вече  тамъ  църква.  Енорията  на 
света  Богородица  и  Мараша  въ  Пловдивъ  не  мог&тъ  да  се 
вкдючатъ  въ  екзархийската  область,  защото  това  е  съвър- 
шенно  противно  на  свещеннит^  правила,  които  запрещаватъ 
да  бед&тъ  двама  епископи  въ  единъ  и  с&щий  градъ  (8  пра- 
вило на  първий  Вселенски  съборъ  и  12  на  четвъртий)^. 

Тия  6'Ьдежки  и  мзм'Ънения  патриархътъ  съобщилъ  отнай- 
напреДъ  устно  на  върховний  везирь  въ  свижданьето  си,  което 
ималъ  съ  него  на  1  юлий  1В69  по  настояваньето  на  двамата 
членове  отъ  см^сенната  коммиссия,  които  му  бЪхж  занесли 
изработенний  от^  иосл'Ьдцята  проектъ,  т.  е.  Христаки  Зогра- 
фосъ  л  Алексан;ц)ъ  Еаратеодори.  Въ  това  свиждаиье,  за 
което  светМшгй  Григорий  отишълъ  при  първий  мйнистръ 
заедно  съ  двама  владици  ^ — членове  на  натри аршеский.  синодъ,. 
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се  разк'1ни^кй  ке^ду  п^т^^архътъ  и  вегйрьтг  доста  нигвртец^ 
обеснения  ьърху  йредмегьтъ.  жа^й^йаша,  като  йзЬлупгалъ  въз- 
ражеБЛята  на  патрйархътъ  йротявъ  иосл'Ьдайй  лроектъ  'на: 
с)1'6сенната  коинпссяя,  възра^еняя,  отъ  които  язл&вало,  ч^е.я 
този  проекгь  не  бил;ь  съобразенъ  с^  църковиигЬ  пртла; 
н^щр,  което  Цо  уб^Ъждйнията  на  везирьтъ  било  противно  на 
самата  истина,  обевилъ  учТиво,  но  ясно  'и  решително  на  прйс- 
Ставительтъ'  на  Великата  Църква,  ^е^  императорското  прави- 
телство се  вижда  принудени  да  предостави  на  Вългарегй^ 
свобода  да  нареждатъ.църковниг]^  сй  д^Ьла,  както  нмъсевиди 
за  най-'добр%  и  че  отговорн1в^  йа  всйчкит*  последствия  ще- 
б;кде  .Вселенската  патриа^^шия.  На  това  патриархъгь  казалъ^ 
че  отговоренъ  требва  да  се  счита  не  този,  който  основава 
притезаниата  си  върху  зйконит^  'на  д1ржацата  и  правилата' 
да  Църквата,  но  онзи;  който  ги  ^труШава  и  учи  другигЬ  на 
непокарность.  Везирьтъ  йт1*овориЛъ  ср-Ьщу  тая  6'Ьлежка  (па 
внушение  ушъ  и  св^^дения  отъ  Ъълг^рет^,  казва  ок^^&жнота 
послание  отъ  30 '  сеп^гемврий  1870),  '  че  патриаркътъ  като 
стои  предъ  так^въ  йзвършенъ  фактъ,  каквото-  'е  отст&плениетс^ 
и^  Бмгарет*- бтъ  В(й^^^  Църква,  трй1бва  да  прймислгне^ 
к^кво  ще  прави  'всл'Ьдств1пе  на  тбЬа/  но  какъ  да  управи,  пЬ-' 
съгласно  съ  1]|;ърковаИ1'Ь  правила  и  обичай,  направеннотовеч^; 
Най-посл%  първий  миА^  свършиЛ,  като  поржчйъ  на  па- 
триархът1>  да  предстадк  на  Портата  йис](^нно  въз^аженийта '  п 
(}'Ьл(вжкйт'Ь  си  отйосително  проектътъ,  а' та?са  и  самй1*Ь-пра« 
вйла^  на  които  сй  основават^  'НЬ,'  й*и(о  коЛо  свегбйший  Гри- 
гориЙ  испмни  сл^дъ  няколко  днп  ^),'  • ,.  '  ^'  • 

*  Преди  обаче^  да  направи  това,  тбМ  намисли  да  съобпЬт 
на  народяиЙ  нареченъ  съв^тъ  при  патриаршията  своето  Ъягм^-^ 
рение|,  за  която  ц^ль'  приканва  и  св.  синодъ  да  присжтсТвоШ 
въ*  с^^в^тътъ;  Нвт*©)»©,  рвегЬЙшество  най-напредъ  обесбилъ  йа^ 
дълго  н  на  широко  на' св'Ь1^скит%  людье,  защо,  с^к^д^ь  ка1г<^ 
билъ  обевилъ' на  ДърквигЬ  съ  окр&жно  послайие,  че  е  по- 
требно да  се  свика  за  р^Ьщението  ьа  българский  въпро(г^ 
вселенски  съборъ,  сега  обтавил!  тази  кисъль.  ^Причината 
била,  че  ако  се  отнесе  д^Ьлото  до  вселенс1А1  с$боръ,  рас- 
прята  могла  да  се  пр'о;(ьлжи  ва  много  опке  годин^  и  наЙ- 
посл^Ь  да  се  свърши  съ  расволъ,  н'Ьщо  ножелателно.  Като  им1( 


')  Гл.  окржжното  поемте  яа  Вевяенска!^  патриаршия   огь   аОееИт^. 
1870  до  ЦърквигЬ  въ  •ВтбтоХг11гагоу  гглб11>»П11а. 


циощлъ  пощ^  това  всичкото  течение  на  работата  до  лзрат 
<}отваньето  *  на  посл^^днвй  проектъ  на  си'6сенната  коиниссвя^ 
ю^бренъ  отъ'  него  съ  н%(сои  и8М'ЬнедиДу  той  дрибавидъ,  че, 
кога  и  дв^тЬ  страни  на  тая  комииеспя  се  съгласятъ  върху 
л^юдметътъ,  той  ще  представи  на  народнвй  съв'Ьтъ,  а  негл^ 
я  на  едно  гол']Ь«о  събрание  окончателната  имъ  спогодба  ва 
одобрение  отъ  т'6хъ,  аа  одобрение,  но  и  'не  ц  за  разйскваиье^ 
защото  въпросътъ,  като  чисто  църковенъ,  требвало  дя  се 
раап^ока  и  р'Ьши  отъ  представжтелит']^  на  духовната  власть. 
Това  сгобщенпе  смаяло  съв']^тътъ,  и  трима  отъ  негбвит'^  чле- 
нове, а  именно  д-ръ  Еаратеодори  (не  онзи,  който  е  билъ 
членъ  на  ех1Ьсенната  коммиссия),  Калиади  п  Аристархи  възра^ 
^яли  на  свет'1^йший  Григория,  че  при  всичко  че  спод'Ьлятъ 
желането  му  да  се  тури  край  на  распрята,  т^б  мислятъ,  че 
въпросътъ  не  би  требвало  да  се  р'Ьд1и  тъй  набързо  и  безъ 
участието  па  М1фянег6,  защото  той  е  колкото  църковенъ,  толт 
козъ  и  народенъ;  че  досега  този  въаросъ  всекога  се  е  об- 
€жждалъ  отъ  представителите  на  двата  елемента,  и  всичкит^б 
пб-важни  р'Ьшения  по  него  с&  се  вземали  всевога  въ  съг 
<$рапия,  съгтоещв  отъ  духовни  и  св^^тсви  лица;  че  ще  се  види 
на  всекого  странно  да  се  от2(ава  важность  на  една  воммцсс1)я> 
ср^^щу  съставътъ  и  ц^ьта  на  която  патриаршията  направи 
протестътъ  си  съ  надлежнигЬ  б-Ьлежки;  че  Великата  Църква^ 
веднажъ  като  е  исказала  мнение,  че  българский  въпросъ  може 
да  се  р1ши  само  отъ  вселенски  съборъ,  требваше  да  стон 
на  тази  мисъль  и  да  не  си  противор^^чц  съ  нови  опитвания 
да  удовлетвори  Българет'^,  п  че  най-поел^  страх  ьтъ  отъ  рас? 
колътъ.  е  безосновенъ,  защото  БългарегЬ,  както  показали  бидц 
сега  наново  безусп^шнит*]^  опитвания  на  католичската  1^  прот 
тестантската  пропаганда,  с;&  строго  иреданни  на  В'Ьрата  на 
чхтцпт'Ь  си.  Т^зи  бележки  патриархътъ  и  съединенното  прй- 
<^;&тствие  на  синодътъ  и  на  народниЙ  съе'Ьтъ  не  уважили,  всл^Дг 
ствие  на  което  реченнигб  трима  членове  на  съв^Ьтътъ  си.пот 
дадох;&  оставката.  Но  т]&хвигЬ  възражения  се  разгласи^  отъ 
гръцкий  печатъ.  Помежду  Гърцит*]^  се  рбразовй  една  партия, 
която  се  обеви  ^^^щ  опнтваньето  да  патриархътъ  да  при.- 
влече  Българет^  съ  нови  отстл^пки,  понеже  виждаше,  че  с1 
^я  охсф^кпки  се  жърщват^  гръщситЪ  шц^одаи  инт^веси.  За 
да  расположи  къмъ  неа  си  общестйея)Iат^|мв^ЬаIIе  »  вънъотъ 
гръцкий  св^Ьтъ,*  тая   партия    протр&би  и  чрезъ  |В^(С1^(ИЦИгЬ( 
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КОИТО  се  издаваха  въ  Цариградъ  на  английский  и  френский 
езикъ,  непосл^^дователностьта  и  погрешното  споредъ  неа  по- 
стАПванье  на  патриархътъ^  вато  не  преставаше  по  този  по- 
водъ  да  загатва  за  д^Ьйствията  и  7сп^xит^&  на  панславизиътъ^). 
Н^ма  съмнение  обаче,  че  нейнит^  противодМствия  не  щех& 
да  ииатъ  усп'Ьхъ,  ако  патриархътъ  б^  ногълъ  да  накара 
БългаретЬ  чрезъ  Високата  Порта  да  се  задоволятъ  съ  пред- 
ложеннит'Ь  отъ  него  из]г6неиия  въ  проектътъ  на  с]|'Ьсенната 
кожмиссия.  Въ  тия  И8И'Ьнения  главното  и  важното  за  патриар- 
шията б1мае  да  не  се  простира  твърд'Ь  надалечъ  проектдран- 
ната  за  Българет^б  църковна  область.  За  да  може  именно  тази 
ц%ль  да  се  достигне,  отъ  епархиитЬ,  каквито  Охридската, 
Мелничката,  Воденската  и  други,  които  се  заключавахж  въ 
пред&[иг6  на  предполагаемата  Българска  екзархия  споредъ 
проекта  на  коммиссията  и  които  патриархътъ  желаеше  да  се 
исключатъ,  се  испроводиx^&  по  внушение  отъ  Великата  Църква 
прошения,  съ  които  отъ  името  на  жителит'Ь  на  тия  епархии 
се  уверяваше,  че  т^гт  посл'ЬднитЬ  не  спод&гятъ  желанията  и 
исканията  на  БългаретЬ,  зап];ото  еж  по  народность  Гърци^ 
маваръ  и  да  е  езикътъ  имъ  български,  т*!  еж  сир^чъ  Гърци 
БългарогласнИу  както  ги  обикновенно  нармчахж  агентигЬ  на 
панеллинизмътъ^).  Но  всичкигЬ  тия  хитрувания  не  ползовахж 
вече.  Портата  6'Ьше  си  вече  съставила  мн']Ьние,  като  какви 
требва  да  бжджтъ  пред^Ьлит^  на  Българската  църковна  область. 
Що  остава  до  Българет*,  т-Ьмъ  се  виждаше  неудовлетворите- 
ленъ  и  самий  проектъ  на  коммиссията ,  безъ  изм^бненията  на- 
правени отъ  патриаршията,  понеже  той  не  обнемаше  всичкигЬ 
български  епархии  и  ж^ст?^.  Т'6  предпочитаха  да  наредятъ 
църковнитЬ  си  д^^а  по  първий  отъ  двата  правителственни 
проекти,  тъй  като  той  не  предаваше  нито  едно  м^Ьсто  съ  бъл- 
гарско население  въ  рАЦ'Ьт'Ь  на  патриаршията  и  б^ше  въ 
истото  време  споредъ  гЬхъ  съвършенно  съгласенъ  съ  църков- 
нитЬ  правила  и  обичаи.  Т^  настояваха  даже  да  не  става  ни- 
каква спогодба  съ  патриаршията  възъ  основа  отъ  проектътъ 
на  суЬсеняата  коммиссия,  но  да  се  тури  просто  въ  дМствие 
реченний     правителственъ    проектъ^.    Но    Високата    Порта^ 


*)  В'Ьстн.  ^Мапедония*  аа  1869  бр.  19;  гЬстн.  ^Прало*^  аа  1869  бр.  17. 
')  Пакъ  тамъ  аа  1858!,  брой  31. 

^  11а1€ъ  тамъ  за  18.9,    брой  32  и  34  ■  в'Ьстнвкъ  ^  Право*    за  елшата 
годява,  брой  24. 
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ИДИ  п5'Добр'Ь  В6ЛИКИЙ  везиръ  по  онова  време,  Аали-паша,  който 
бФше  еъсредоточилъ  въ  ржцЪгЬ  си  всичката  вдасть  и  имаш» 
извънредно  влияние  въ  съв^титЬ  на  Портата  и  който  още 
отъ  началото  се  б^ше  занинавалъ  съ  българский  вънросъ  и 
б^ше  го  добр^  изучилъ  отъ  всека  страна,  колкото  и  да  же- 
лаеше да  задоволи  напълно  Българский  народъ,  не  искаше  да 
направи  това  въпреки  ин^Ьнието  на  патриархътъ.  Тя  почака 
още  н^Ьколко  време,  дано  да  се  склони  посл^дний  да  приеме 
проектътъ  на  см'Ьсеяната  коммиссия  и  съ  това  да  се  тури 
край  на  распрята.  Най-поел^,  като  вщ%  че  очакванията  й 
не  ще  се  сб;аднл;тъ  още  скоро  и  че  отъ  друга  страна  Бъд-^ 
гарегЬ  налягатъ  да  имъ  се  дозволи  да  наредятъ  Църквата  си 
споредъ  първий  пряввтелственъ  проектъ,  тя  се  р^Ьши  да 
утвърди  съ  султански  фирманъ  проектътъ  на  С1гЬсенната 
коммиссия,  като  запази  почти  дословно  всичкигЬ  измЬнения^ 
които  б^Ьше  направилъ  въ  него  патриархътъ  относително  цър- 
ковната наредба,  и  като  остави  да  се  опред^лятъ  спорните 
епархии  и  гЬста  отпосл^Ь  чрезъ  издирванье,  каква  е  именно 
волята  на  тЬхното  население.  На  28  февруарий  1870  Аали* 
паша  привиква  членовегЬ  на  см^сенната  коммиссия  и  вржчва 
на  дв^ЬгЬ  страни  по  едвнъ  екземпляръ  отъ  този  фирманъ  съ 
заповФдь  ГърцигЬ  да  го  съобщятъ  и  предад&тъ  на  патри- 
архътъ, а  българет'Ь  на  своит^  архиерея  и  първенци.  Фир- 
манътъ  гласеше  тава: 

„Главното  ми  царско  желание  е  всичквт^Ь  ми  в^Ърни  под- 
данници,  които  пребиваватъ  въ  императорската  ми  държава, 
като  с&  обезпечени  въ  свободното  испов^данке  В^Ьрата  си  и 
отъ  всека  друга  страна  и  като  жив'Ьб&тъ  любовно  и  сговорно 
помежду  си,  да  спомагатъ,  колкото  зависи  отъ  гЬхъ,  на  го- 
л']ЬмигЬ  и  постояннит!^  ми  царски  старания  за  благосъстоянието 
на  държавата  п  за  напр'6дъкътъ  на  просв'Ьщението.  Но  по- 
неже, въпр'Ьки  това  ми  благо  желание,  распрята,  която  съ- 
ществува отъ  н'Ькое  време  помещду  гръцката  патриаршия  и 
БългаретЬ  относително  църковното  имъ  подчинение,  сир'Ьчъ 
относително  свързката  на  българскит']^  митрополити,  епископи 
и  свещенници  и  на  църквитЬ  имъ  съ  патриаршията,  ни  на- 
скърбяваше,  затова  сл'Ьдъ  дълги  разисквания  и  размишления 
за  добото  р4шение  на  този  предиетъ,  постанови  се  най-посл^Ь 
следното: 


„Чх.  Ь  Ще  ее  образува  оодъ  име  Бъ1га|>сва  еквархм^; 
една  ^рковна  облаеть^  която  ще  обема  ввброеняягЬ  нб  долу 
нитрополии,  епископци  и  други  1гЬкои  и'Ьстау  ш  управлението 
на  цървовпо-духовни!^  д'Ьла  на  тазв  обдасть  ще  се  възложи 
всец^о  на  еввархията. 

Чл.  2.  Щ-горний  отъ  митрополитигЬ  на  таан  область 
ще  носи  титлата  еввархъ  и  ще  бжде  канонически  нред<гЬ- 
датель  на  синодътъ  при  него,  който  ще  балд  лостояненъ. 

„Чл.  8.  Вжтрешното  духовно  управление  на  тая  екзар- 
хия ще  се  уреди  по  единъ  особенъ  уставъ,  който  ще  се 
представи  на  високото  ми  правителство  за  утвърдение  и  който 
ще  б&де  съгласенъ  въ  всичко  съ  основните  правила  и  доста- 
новеивя  на  православната  В'Ьра.  Този  уставъ  ще  б^&де  изра- 
ботенъ  въ  смисъль  да  обезпечва  управлението  на  духовпигЬ 
дбла  на  екзархията  и  преди  всичко  пзбираньето  на  епискоиит'Ь 
и  екзархътъ  й  ср'Ьщу  всеко  непосредственно  или  посредственно 
нам'6сваньб  отъ  страна  на  патриархътъ.  Щомъ  се  избере  ек* 
зархътъ,  Българский  синодъ  ще  известява  това  на  патриар- 
хътъ, и  този  поел^днвй  ще  дава  часъ  напредъ  потребното 
вЬроиспов^дно  потвърдение. 

„Чл.  4.  Екзархътъ,  който  ще  се  назначапа  съ  високъ 
мой  бератъ,  ще  бл;де  дълженъ  да  поменува,  според ь  църков- 
ните правила,  името  на  Вселенский  патриархъ.  Преди  да  се 
избере  в-Ьроиспов^Ьдно  и  духовно  лицето,  което  ще  се  намери 
достойно  за  този  санъ,  ще  се  пека  мн']^нието  и  съгласието  на 
високото  ми  правителство. 

„Чл.  5.  Позволява  се  на  екзархътъ  по  д']^ата  на  нахо- 
дещит-Ь  се  подъ  неговото  духовно  в'Ъдомство  м'Ьста,  за  които 
той  има  право  споредъ  законигЬ  да  посредствова  предъ  граж- 
данското началство,  да  се  отнася  направо  до  м']^стаитЬ  вла- 
сти, а  въ  случай  на  нужда  и  до  Високата  ми  Порта,  и  ча- 
стно бератйт^,  които  ще  се  даватъ  на  духовните  лица  около 
щего,  ще  се  издаватъ  но  негово  представенье., 

„Чл.  6.  Тъй  като  по  д']^лата  на  православната  В'Ьра, 
които  искатъ  взаимно  обсл^ждавье  исъдМствие,  синодътъ  на 
реченцата  екзархия  ще  се  обръща  до  общий  патриархъ  и  до 
синодътъ.  му,,  то  и' лосл'Ьднит'Ъ  ще  нрибързватъ  да  даватъ 
1К^требното  съдействие  и  да  испроваждатъ  потребните  отговори, 

„Чл.  7.  Синодътъ  на  Българската  екзархия  ще  иска 
светото  миро  отъ  Цариградската  патриаршия. 
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които  еж  ш)дъ  Цариградската  патриаршия^ .  ще  пр#м9Н}«атъ 
бввпрвпятстввнно  щеп  епархяягк  иа  Българю1|(а  екаархц^» 
както  и.  бъдгарекигЬ  епископи,  архиепископи  и  хятршолити 
преаъ  епархиите  на  Цариградската  патриаршия^  и  ще  могжтъ^ 
ради  сдучавщигЬ  се  гюгь  д^Ьла  да  пребнваватъ  въ :  гдавнигЬ 
градове  на  видаетитЬ  или  въ  згЬетата,  гд'кто  се  вамира  .и'Ьет- 
Бвта  вдаеть,  но  не  мог&тъ  да  свикватъ  еянодъ  вънъ  отъ  ду- 
ховний  си  окр^и'ъ,  нито  да  се  нан^Ьрватъ  въ  д^Ьдата  на  хри- 
стпенегЬ)  които  не  се  шш'Ьрватъ  подъ  тъпото  в']Ьдомство, 
нито  да  извършватъ  в'Ьроиспов'Ьдни  обреди  безъ  лоаводевие 
отъ  енископътъ  на  местото,  въ  което  се  наииратъ. 

^Чд.  9.  Както  Иерусалймский  метохъ  на  Феиоръ^  кой* 
то  загаси  отъ  Иерусадинската  патриаршия,  ер  вамира .  подъ 
надзорътъ  на  Иерусалймский  натриархъ,  така  и  Българский  ме*- 
тохъ  въ  с;&щото  м^Ьсто  ааедносъ  българската  църква  до  него  ше 
зависятъ  отъ  Българский  екзархъ,  и  на  послЪдний  ще  е  ао-' 
зволено  да  дохожда,  колчимъ  бжде  потребно,  въ  столицата  ми 
и  да  пребивава  въ  речевний  метохъ.  Еактодри  дохо^даньото 
си  тукъ  въ  случай  на  нужда,  така  и  при  извършваиьето  на 
едииъ  в'Ьроиспов1денъ  обредъ,  до  като  пребивава  тукъ,  той 
ще  се  подчинява  на  сащигЬ  църковни  правцла,  на  които  се 
водчиняватъ  и  Иерусалймский,  Алевсандрийсшй  и  Аттиохий** 
скйй  ттрварси. 

„Чл.  10.  Духовний  окрдгъ  на  тая  екзархия  ще  обема 
Руссенската,  Силистренската,  Шуменската,  Търновсююа,  Со«< 
фийската,  Врачанската,  Ловчанската,  Видинската,  Нишсвата, 
Пиротската,  Кюстендилската,  Самоковската,  Велешската,  Вар-* 
ненската  епархии  (безъ  град1>тъ  Варна  и  безъ  двадесетьгЬ 
блязо  села,  които  се  вамиратъ  мещду  този  градъ  и  Киктеи- 
джа,  на  конто  жвтелпт^Ь  не  с&  Българе),  Сливненский  санджакъ 
(безъ  градовете  Аихиалъ  и  Месемврия),  Созополската  каза. 
(беаъ  крайморските  села)^  Пловдивската  епархия  (безъ  гдав- 
вий  градъ  и  безъ  Сханимачската  каза,  както  и  безъ  седап 
Куклевъ,  Воденъ,  Арнауткьою,  Панагия,  Ново*Село,  Л^сиово, 
Ахланъ^  Бачково,  Б^лащица,  безъ  мънастиритЬ  Бачкев^яся,:  св. 
Безсребърници,  Св.  Параскева  и  Св.  Георгий).  Махалата  Св. 
Богородица  въ  градътъ .  Пловдивъ.  ще  требва  да  вй|1ве  такоже 
№  Българската  екзархия,  но  които  отъ  не1№игЬ  жители  ме 
би  щели  да. се  подчиняватъ  ва  Българската  Ц^ърква  и  еквар?: 


хлЯу  п\д  бхджтъ  волни  да  се  отхЪлятъ.  Подробностигб  цо  тови 
въпроеъ  ще  се  опред^Ьлятъ  по  ввавмио  съпаеие  неадсу  патри. 
аршвята  и  Българската  екзархвя  саоредъ  в^Ьроиспов'Ьдняй  нмъ 
редъ.  Осв'Ьнъ  избровннит^  п5-гор'Ь  и  поименованни  м^Ьста  ще 
се  позволява  да  се  подчиняватъ  на  Българската  екзархия  по 
духовнигЬ  си  д^ла  и  на  всвчкнгЬ  ония  уЬста,  жителигЬ  на 
които,  всичкит^Ь  или  поне  дв^Ьт^  имъ  третини,  би  поискали 
това  9  стяга  дя  се  докаже  д'Ьйствителностьта  на  ясканьето  инъ^ 
но  понеже,  както  се  рече,  това  ще  става  по  желанието  и  съ- 
гласието на  всичкит^Ь  жители,  или  поне  на  дв'Ьт^  имъ  тре- 
тини, то,  ако  н^кой  по  този  поводъ  би  се  опитвадъ  да  про- 
извожда  н'Ькакъ  раздоръ  между  жителитЬ,  той  ще  се  привлича 
къмъ  отговорность  и  ще  се  наказва  споредъ  законигЬ^ 

„Чл.  11.  Редътъ  на  мънаетирит^,  които  се  намиратъ 
въ  Българската  екзархия  и  които  споредъ  църковните  пра- 
вила зависятъ  отъ  патриаршията,  ще  се  запазва  и  занапредъ, 
както  е  било  досега. 

„Понеже  гор'Ьреченвит'Ь  постановения  се  нам^рвхл^  до- 
статъчни за  удовлетворение  законнигЬ  нужди  на  дв'ЬгЬ  страни 
и  за  отмахванье  напрежнитЬ  раздори  и  се  одобрих^а  отъ  ви- 
сокото наше  правителство,  за  това  се  издаде  настоящий  мй 
царски  фирманъ,  който  и8В'Ьстява,  че  е  послбдвало  високото 
ми  ираде  да  бл^джтъ  т^^и  постановения  занапредъ  въ  сила 
и  да  не  става  нищо  т'Ьмъ  противно.  8  зилхидже    1268''. 

Както  вижда  читательтъ,  султанский  фирманъ,  който  ос- 
нова българската  екзархия,  не  е  нищо  друго,  осв^нъ  проек- 
тътъ  на  патрвархъ  Григория,  подаденъ  на  Високата  Порта 
въ  1867  година  и  преработенъ  съ  негово  съгласие  отъ  една 
българо-гръцка  коммиссия  въ  1869  г.  Той  повтаря,  речи  до- 
словно, колкото  позволява  това  турсквй  евякъ,  този  проевтъ,  така 
както  еж  го  одобрили  най-поел^  въ  1869г.  патриархътъ  ине- 
говйй  синодъ.  Ако  има  в^тя  разликалеаду  него  и  фирманътъ,  тя 
се  касае  главно  до  пред^лит^  на  екзархията  н  нейнитЬ  отно- 
шения къмъ  гра1ианската  вдасть,  които,  като  чисто  светски 
н*Ьща,  се  установяватъ  отъ  посгЬднята.  И  наистяннж,  ако 
прегледаме  и  сравнимъ  единъ  по  единъ  членовет^Ь  на  проектътъ 
такъвъ,  какъвто  го  е  одобрила  патриаршията  въ  1869  год., 
съ  членовете  на  фярманътъ,  ще  видимъ  първо,  че  осемь 
члена  отъ  фирманътъ,  а  именно  пърний,  вторий,  петий^ 
шестяй,   седмйй/  осмий  и  единадесетий,   с&   заети    отъ  про- 
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ектътъ  на  комюссията  беаъ  всеко  промФяение,  а  единъ  членъ 
отъ  тови  проектъ,  а  именно  ехннадесетий  е  съвършено  иао- 
етавенъ  въ  фирнанътъ^  ялн  по  едно  просто  несъгледванье,  или 
че  Т08И  членъ  еъдържн  постановение,  което  истича  отъ 
общитЬ  граждански  и  църковни  закони  и  правила^  и  следова- 
телно поетановение  съвършенио  излишно.  Той  казва,  че  и  дв^кгЬ 
църковни  власти,  т.  е.  патриаршията  и  екзархията,  требва  да 
удовлетворяватъ  справеддивитЬ  желания  на  подв'ЬдомигЬ  гЬнъ 
Българе  и  Гърци,  които  би  се  оказали  въ  тЬхнитЬ  отделни 
области  сл'Ьдъ  образованьето  на  екзархията,  н'Ьщо,  което,  и 
безъ  да  се  казва,  се  разун^Ьва  отъ  само  себе  си.  Реченнит'Ь 
осемь  члена  отъ  фирнанътъ  с&  с&щит11  ония  членове  отъ 
проектътъ  на  българо^гръцката  коммиссия,  до  които  патрнар- 
хътъ  и  синодътъ  не  еж  се  косн&ли  съ  б^лежкитЬ  си  и  които, 
ще  рече,  т^^  еж  напълно  приели.  Т^хнигЬ  б'&1ежки  се  ка- 
саь&тъ  само  до  третий,  четвъртий,  деветий  и  лесетий 
членове  отъ  проектътъ  на  комниссията.  Патриархътъ  и  си- 
нодътъ искатги  съ  тия  свои  бЬлежки :  1)  да  се  утвърдява  отъ 
патриархътъ  избраньето  не  само  на  екзархътъ,  но  и  на  всич- 
кит'Ь  митрополити  на  Българската  църковна  область,  които  и 
да  поменуватъ  името  му,  а  фирманътъ  постановява  да  се 
утвърждава  отъ  патриархътъ  само  екзархътъ,  и  само  той  да 
поменува  името  на  патриархътъ;  2)  да  се  дава  на  екзархътъ 
султански  бератъ  по  представение  отъ  патриархътъ,  а  фир* 
манътъ  просто  казва,  че  екзархътъ  ще  се  назначава  съ  сул- 
тански фирманъ,  по  представение,  както  се  разум^Ьва,  отъ  си- 
нодътъ на  екзархията,  и  заповядва  още  да  се  иска,  преди  д« 
се  избере  той,  одобрението  на  кандидатътъ  отъ  правителството, 
както  се  това  практикува  и  при  избиравьето  на  другигЬ  све- 
щеяноначалници ;  8)  да  се  иекиочатъ  н^кои  епархии,  кази  и 
села  отъ  областьта  на  екзархията,  подъ  предлогъ  че  се  на- 
мирали въ  хармония  съ  патриаршията  или  че  били  насвкени 
отъ  Гърци,  а  фирманътъ,  като  допуща  това  исключевие,  от- 
реща  да  принадлежатъ  на  екзархията  още  махалата  св.  Бо- 
городица въ  Пловдивъ,  Конушката  каза  (безъ  селата  и  мъна« 
стирит^,  които  коммиссията  исключи)  Месемврийвката,  Анхиал- 
ската  и  Созополската  каза  (безъ  градовете  и  крайморскягЬ 
села,  които  еж  исключени  такоже  отъ  комниссията),  и  всич- 
ките ония  епархии  и  м^ста,  жителит^  на  които,'  всичките  или 
две  третияи,  би  поискали  да  зависятъ  отъ  цвщ  а  пъкъ  При*^ 
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рштно,  ш):  ехно  весшдедвааье,  защото  пат|>и||р'Д!Ь1^  въ  б^жет- 
шт^  си  е  и^штаъ  съгласието  сщ  да. сфдряеъедноятъ  тяя 
вавп  къмъ  екдарият{^.  Ето  въ  кюво  състоя  ве^^к^та.раалика 
между  фирианътъ  и  щ)0бктътъ  такъвъ,  какъвто  го  !е  «д^бридъ 
I  прваяъ  ц&триарх^Ьтъ.  Тая  р^МЕИва^  вав1!0  вс№|1н  виарЕда^ 
е  никаша,  и  лря  не»  фирманътъ  може  да  се  гдеда  чугъ  бев» 
пристрастните  като  да  е  бидъ  предварятедно  одобр«0ъ  отъ 
църковната  вдасть  въ  всичвитф  свои  части,  касаещи  се  до 
църковипб  редъ. .  Бдииственното  чието  църковно  ерЬщо,  върду 
юето  има  равногдаеие  между  фирманътъ  и  искааията  ма  ду- 
ховната вдасть  е,  че  иатри{фхътъ  н^етоявадъ  да  се  утвър- 
ждавате митронолитигЬ  на  Българската  екаартия  отъ  него,  а  не 
отъ  екзаркътъ,  и  да  поменуватъ  г6  не  името  на  посд^Ьдиий, 
а  името  патриарше,  но  всекий,  който  е  отъ  части  сацо  запо- 
анатъ  съ  църновнитк  правида  и  обичаи,  ще  разуи^Ье,  че  шомъ 
натриа]^ътъ  е  дадъ  съгдасвето  си  да  б^кде  Бъд1!а^ката  ек* 
аархия  самоуправляема,  кнкто  самъ.  а  нарича  въ  поеданието 
си  до  ЦърквигЬ,  и  да  бжде  иара^тенъ  нейний  уставъ  въ 
сиисъдъ  да  обевпечва.  нейното  в&трешйо  самоуцравление  (гд. 
б^дежкигЬ  му  до  чл.  8.  отъ  проекта  на  бъдгаро  гръцката  ком- 
миссия),  той  не ,  може  да  иска  да  се  утвърждавдтъ  н^айт1Ь 
митроподити  отъ  него  и  да  поменувй1ТЪ  неговото  име,  аащото 
това  е  несъобра81|о  съ  църковни!^  правида  и  обичаи,  к<>нто 
искатъ-  митропояититФ  на  една  самоупр>ав.мема  обдаеть  да  но* 
менуватъ  начадонкътъ  си,  и  оаначаш^  нам^ваиь^  отъ  страна  на 
ватриархътъ  въ  далата  на  самоуаравлямата  .  ек^рхия.  Дру- 
гат^.  н^ща,  т.  е.,  наагачението:  на  еквархътъ  съ  бератъ  но 
нредставеиие  огъ  неговътъ  сиводъ  (а  не  отъ  цатриархътъ) 
и  оя^дъ  .предварително  одобрение  кандида^ътъ  ва  Ш8«|шеский 
нрестодЪ' отъ  Високата  Дорта,4&явмо  н<|ща  н^^духовни.  Това 
ш  чисто  светски  права,  дадени  на*  еквархиата  П9  прим^рътъ 
на  другитЬ  самоудр&вдяемм  Църкви.  ОамитЬ  лред<Ьди  на  е|сза1р- 
хиМта  сд^  онред^яшш  съобразна:  съ  мкЬтеяо  на  патрн||ркъФъ, 
Понеже:  пптрнархътъ  нскдюяндъ^^  вДвои  епархии,  кааи  и  сада 
09%  проедтътъ  на  еуМенната  ]еоммцооия  но  црмчима,:  че  гк 
биди  въ  сношение  м  хармония  еъ  датриарншята,  йдя.  че  въ 
т^ъ  жив^^п  бим'  Гърци,  ко  причина  од^ватедш)  че.  жи* 
«едигЬ  внъ,  бидо  като  Гърци,  би^|о:  ва/то.Бмгаре,  ои^  предно;! 
чнтаки  да.  СД  додъ  вдасгьта  да  натршфшията,!  то  фирма^ъгц 
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кагго  мбрмм  бП1ф];ййт4  И  т^^пмг^  кошно  бвШ1р«к#е1Н)вт)  4^ 
1^]|ца штртрхъгь  даг  ее  вц^йчксдитгь  до:  евдврхоя*»),^»^  и» 
Хругй1Н|  |}|»8кВо,-  ако  поошпшгь  жюгмвтгЬ  лшт,  ше/ттЬ  и^НI 
дМт'^  ииъ  трето&Ег,  да  1^^  11|^1ИП|«дижп<г  кънъ  «квархтгау  г.  е^ 
допустид^  еЛ1]в(01го  онова  оономние  мн  р&юоводстео  .  цъ  теви 
едучай;  10дего-  идвдявда  тсредъ  и*  оатрис^рхфтъ,  тто  ^снява^ 
вйщо  -|^й  че  <|%тмеав41у.  едиков  Ш'Ьст  да.  се  прнчвсдява^  до 
Бъ^^арсндта  църковна!  оОдаетъ,  а  ва  др^  яе  дава  това.съ^ 
глшт.  /Тма  основание  е,  ч^  щтжях^  имъ:били  .в%  хархвню 
еь наггрякршвАФа,^  т.:  е.  <нв  бе'  шшчехи,  <5илв  да8{шци  отъ  яеш 
и^  с;рЬ|1(омшляо,  ^  ж^шши  да  еж  в%<  зашо11|Юбть  бгь  шева^  мя 
пъкъ  че  т'6  блли  Гърци  или  размесени  съ  Гърци,  коита  шх^; 
като  такива,  не  могжтъ  да  не  хелаьатъ  да  с^к  подъ  своя  ед- 
нородна църковна  власть,  вместо  иноплемеината.  Ще  рече, 
патриархътъ  призналъ,  че,  щокъ  жителитЬ  на  една  епархия 
илп  на  каквото  п  да  е  друго  м'Ьсто  пожелах&тъ  да  се  подчи- 
няватъ  на  едната  отъ  дв^ЬгЬ,  църковни  власти,  т.  е.  на  пат- 
риаршията или  на  екзархията,  иматъ  право  да  се  отд^лятъ 
отъ  тая,  нодъ  която  не  хелаштъ  да  се  накиратъ,  и  да  се 
присъедннятъ  къмъ  другата,  която  предпочитатъ. 

Защо  прочее  патриаршията  обевп  фирианътъ  несъобра- 
аенъ  съ  църковнит']^  правила  и  то  до  таквазъ  степень,  щото, 
както  ще  видимъ  по-нататъкъ,  требваше  зарадъ  това  да  про- 
излезе най-посл'Ь  схизха,  т.  е.  расколъ^  и  българет^,  киито 
го  приехА  н  одобрихж,  да  се  нарек&тъ  расколници?  Един 
ственната  причина  б^ше,  че  той  даваше  възможность  да  се  рас- 
шпрятъ  заиапредъ  пред^лигЬ  на  екзархията  и  да  вл^зятъ 
въ  неш  осв^нъ  изброеннит'Ь  епархии,  много  още  други,  които 
Гърцит'6  не  желаехж  да  се  обевятъ  за  български  въ  ущърбъ 
на  еллинизхътъ.  По  съображения  прочее  политически  и  зарадъ 
материални  интереси,  а  не  че  се  нарушавали  били  църковнпгЬ 
правила,  патриаршията  обеви   фирманътъ  противоканоничесвп. 

Нека  ви  б&де  най-посд'Ь  позволено  да  мислимъ,  че,  ако 
6'Ьше  останжло  да  р^Ьшава  работата  такъв*^  челов^къ,  какъвто 
<$'Ьше  патриархъ  Грпгорий  У1,  нргли  фирманътъ  щеше  да  се 
приеме  отъ  ца^^иаршията  съ  н'Ькои,  може  би,  незначителни 
преиначвания.  Но  Гръцкпй  народъ  б-Ьше  готовъ,  като  единъ 
челов^къ^  да  ае  вдигне  ср^шу  -  всекий  патриархъ  ИхСинодъ, 
които  би  нанесли  ущърбъ  на  неговигЬ  народил  итереси, 
така  както  ги  той  разбираше.  Пб-гор']Ь  вид^Ьхме,  каква  агита* 
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ция  сб.  почнд  лротивг  датряархъ  Григория,  Еогато  той  <Л 
обевиЪу  че  оставя  на  страна  ннсъдьта  за  веахшский  съборъ, 
аа  да  направи  новъ  опитъ  аа  еногааданье  съ.  БъдгаретЬ,  в 
че  българегай  въпроеъ,  като  църковенъ,  яма  да  се  рЪнщ  отъ 
патриархътъ  и  сннодътъ  бевъ  нам^Ьсата  на  св^тсгатЬ. 

ЗбЬцБто  и  да  е,  Високата  Порта  въ  лицето  на  Аахв-паша 
направи  веияко,  аа  да  се  удовхетворятъ  Българет^,  беаъ  да 
се  дава  на  патриархътъ  законно  основание  да  се  оплаква,  че 
съ  начинътъ,  по  който  се  гЬ  удовлетворяватъ,  се  нарушаватъ 
църковните  правцла,  и  ако  тя  въ  това  не  уеп1,  вината  пада 
всец'Ьло  върху  ГърцигЬ,  и  най^първо  мирянет^  и  лослА  ду- 
ховнитЬ. 
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Радостьта  ва  БългаретЬ  въ  Щрнградъ  н  бмгодарствбшюто  молвбвтгае 
въ  българската  църква  поради  фнрманътъ.  —  Съобщение  съ  окрА}кно  на 
БългарегЬ  въ  прованцвята  новината.  —  Радоетьта  и  прнаватеяностьта  на  оо* 
е^^Ьдви^Ь  вредъ  1гЬетшггЬ  вдасти.  *-  БдагодарстввнввгЬ  адреоеи  ва  СЦсри- 
градекитЬ  и  другигЬ  Българе  до  Султавътъ  и  правителството  му.  —  Смуща- 
вве  въ  патриаршията  отъ  фнриаиътъ.  —  Едволушяо  атакувавье  фврнанътъ 
отъ  гръцквй  оечатъ.  —  Отвнвътъ  на  оатрвархъгь  ва  фврманътъ  въ  таирврь 
до  велвкий  везирь  и  въ  окр&жно  послание  до  архверевгЬ  на  тронътъ.  — 
Отговоръ  отъ  везврьтъ  на '  този  такрнрь  в  възражения  иа  патриархътъ 
върду  отговорътъ  му.  Заевевае  отъ  аатр|[|1рхътъ  ва  отставка  и  орощевне  ва 
сяводътъ  до  везирьтъ  по  този  поводъ.  —  Ново  обесненве  отъ  везирьтъ.  ^  От- 
говоръ отъ  патриархътъ  на  това  обесненве.  —  Подготовитедва  работа  на 
ВългарегЬ  за  цриспоеобевне  ва  фврмвдътъ.  —  Новъ  Бъдгарскив  привреие- 
невъ  съв^тъ  и  уставътъ  на  еквархвята.  —  Отговоръ  отъ  (^гарсиигЬ  вла- 
днци  на  окрджното  отъ  патриархътъ  до  подвластввгЬ  му  архиереи.'  —  Ста- 
рание ва  вапиггк  сгьотечествевнвци  за  еб^шжевие  в  принвревве  съ  патриар- 
шията. —  Рааговоръ  ва  четириа  Българе,  членове  на  Привременний  съв^тъ, 
съ  патриархътъ,  като  опнтвавъе  ва  приииреяие.  —  Изложевве  до  Портата 
отъ  Привремвйлвй  съв1)тъ  по  вововь  ва  елрсопаггЬ  за  веавввецр  («боръ.  — 
Привременния  съв^тъ  като  коммвссия  за  нвработвавве  уставътъ  на  екзар- 
хията* —  Покана  до  епархвигА '  да  пр<№одятъ  представители  ва'  одобрение 
уставътъ.  Пристигавье  на  представв^слнтЬ .  въ ,  Цар«гредъ  и  разисквавье 
уставътъ.  —  Молба  отъ  представителигЬ  до  Портата  за  дозволение  да  се  из- 
бере екаархъ.  —  бременно  орекАсванье  заеманията  ва  ПредставвтедскиЙ 
съборъ.  —  Нова  коммноси^  отъ  Портета  за  съглашение  меяду  ВългарвгЬ  в 
патриаршията.  —  Обесненве  ва  Кръстеввча  въ  .|Гредставвтелский  сьборъ  по 
слухбвегЬза  тая  ком1^иссия  и  възражейия  на  н^кои  отъ  йредставитеяигб. 
—  Прошение  до  вевирьть  отъ  Представштек1снвЙ  с14оръ  по  ш)водъ  иа  тим 
слухове.  —  Рааговоръ  между  иабранната  за  представевье  това  прошение  де- 
путацня  в  везврьтъ  за'  фириавътъ  й  за  претенциигЬ  на  патриархътъ.  — 
Свнкяавье  у  везирьтъ  коивиосвята  за  съглашеви«  между  патриаршията  и 
БългарегЬ.  —  Второ  послание  на  патриархътъ  до  самостоятелнигЬ  Църкви 
во  българский  въпроса.  -^  Възражения  яа  св.  Българский  сийодъ  и  отгово- 
ригк  .ва  ЦцжввгЬ  върху  това  поелавве«  -^  Отставиата  ва  латраархъг|»  и  изг 
брание  патриаршии  ваи'Ьстникъ. 


Нашвт']^  архиереи  и  лредстамтеди  безкрийво  се.иарадвах*, 
когато  Тавридъ  Бръсхевичъ  и  Ив.  Пшчовиеъ»  членове  да 
бъдгаро-гръцвата  воммие<яя^  ^вопо.б^Ьше  ориежа  отъ  прави* 
телството  поръчение  да  съгласи  по  въвмохаоеть  лроектътъ  ва 
патриархъ  Григория;  оъ  българс&ит^  ^ел&ниа^  жшъ  врд^чихд 
неочаквавно  султанский.  фпрманъ,  който  даваше  удовлетвори* 
тедно  р'Ьшеиие  на.  ваевеннвт'^  отъ  Българо^сий  вародъ  преди 
години  жалби,  е  първото  еЬщо,  което  нелосредетвенао.сл^Мъ 
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това-  тЬ  се  счетохж  длъжви  да  наираватъ,  бЬше  да  привовАтъ 
всичкит'6  живущи  въ  Цариградъ  свои  еднородци  за  благо- 
дарствеиъ  Богу  кодебенъ  въ  българската  на  Фенеръ  църкви. 
Радостната  новина  се  пръсш11  помеяду  нодирнигЬ  съ  ско- 
ростьта  на  св']Ьткавица,  и  т'6  побъраахл^  да  се  съберАтъ  на 
другйй  денЬу  день  яед'Ьленъ  въ  църквата  си.  Лицата  на  всички, 
надошли  отъ  разнигЬ  краища  ба  хноголюдний  градъ,  едно- 
родци наши  изобразяваха  весело  настроение  и  доволство.  От- 
ткъ  се  свърши  Божествениата  (йГуяба,  9етохж  ее  блаФодар- 
^треннд.  молитви  .и  се  .исц^Ь.  тържествец^о  жцогбд^тствпе.  ^$^ 
акравието  и  дългодбногвкето  на  султанът^,  врдиръ  което  Ила-* 
рн^онъ  .1(ак'ариополский  сказа  цррдичцо  :н[а  обстоятелствог^ 
елевце,  въ  което  науми,  че  за  да  се  са№ели  бдаговодениею 
н^/ хулхановото  правителство  и  се  лзл-Ье  ца  "Българскггй,  цй^; 
тлъ  царската  милость,  требваше  да  нредшестваватъ  само^^^ 
гк^йхдонанвя,  да  се  оторат.ъ!  трудове  и  лретърпятъ  много  ,'и( 
бвлегки'  теглила  отъ  р^зяигЬ  народни  дЬм^и  въ  .дъдговр^мемп 
ва'^а!  борба  съ  1^ро;ш1$  врагъ.  Нб,  бдагсщарейие  Бо^^у,  в^ц;!^^ 
тЬзи  т1)удове,  «яки  и  теглма  не  отидохж  напразно.  Ето  вен« 
се  д^аде .на.^БъАг^скйй  Нйррдъ  ^^хДтавЬквЙ.  ^^рмннъ,"  к;ой^ 
у^акомва  щървовнето  му  самоуарюявние.*  Въ  минутата^  к<М'ате 
1^лк1^тиъЩ1}^^  тия  дума^  Идцрионъ  Ловченскиф, 

вжуто*  б^же  шш^рвнъ<  фирманътъуд  цато  ^  на^  преде^Д^талъ  и^ 
^Въдсарский  арх;ибре11ски  /съйоръ,",  го  *  йзардк''  $8ъ 'пазвата  ^си 
щ  то : -показа  н»  яаро^цьтъ,  >каито;  извякау  като  го  впд'^:  у^Да 
кий4в:  судтйдътъ!:  Да^киз^щ!'^  дв1*о^  й*Др  министри!**.; ' 
^^  <  •  Издатнмето  Ма  фиршнгатФ  ое*  с4абща .  на  БългаратФ'  п 
провиддцят^..  съ .  едно  ^.Д1орлан1(0,  подп^^сано  отъ  всифситф  архие-; 
ре»,  които  съоюввк&  Българскйй  тогава  синодъ  или  съ^ъ^ 
ка^:!(^р\нер']^дко  ,^0,  онова  (феме  се  зам'Ьнявашв  п^рвото^  РТ*^ 
тян  двФ^  наюанмм  съ  втчфото,  а  така  и  отъ  нрадетавителит^^* 
каквито  имаше  тогава  въ  Цариградъ  по  распрята  ни  съ  па- 
трмармгаюи  м  гЬкои  отъ  оъ|^вцигк  на  Българската  цари- 
градска об1цина.  Въ  воедашето  скромно  се  капаще,  че  преи:-^ 
ка«а^  което  да1вега  е  ср^щалъ  Българскмй  народъ  да  се  пр9- 
окЬщава  съ  Словот4>  Вояме  отъ  сеои  еднородни  ижстири^  се 
яай-посигЬ  дигна,  блжпдарвннв  ма  справедливоатьта  и  бла1Ч)^ 
0»9еммет  н)!  негаво  веашчество  су^гганътъ,  който,  вято  вид<Ь^ 
че  ^  невъарюкно  да  се  шширятъ  Българвт'Ь  съ  напгриаршият&у 
пм*&ри  за  благосдовяо  да  ги  отдЬлм  отъ  неш,  за  което  нАщо 
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издаде  йвойтъ  царски  фирманъ.  „Решението,  което  се  даде 
на  няшътъ  въпросъ  съ  този  фирманъ,  духаше  се  пб-нататъкъ 
въ  посланието,  е  ясенъ  знакъ,  че  императорското  правителство 
иска  да  ни  има  подъ  свое  непосредственно  покровителство ; 
че  то  въздига  и  насъ  Българет^Ь  на  степень  на  непосрсдственни 
подданници,  н*що,  което  до  сега  не  б^Ьхме,  защото  се  пред- 
ставехме предъ  него  чрезъ  други  негови  подданници.  Импера- 
торскйй  фирманъ  ни  извади  отъ  това  състояние.  Днесь  имаме 
право  да  управяме  сами  църквите  си.  Отсега  безъ  пречка 
ще  слушаме  Божието  Слово  на  българский  езикъ,  безъ  пречка 
ще  научваме  на  него  длъжностит*]^  сш  къмъ  Бога,  къмъ  поста- 
венната  отъ  него  надъ  насъ  власть,  къмъ  ближнит-Ь  си  и  къмъ 
насъ  сами.  Никой  отъ  сега  не  може  да  въспре  Българет^  Ха 
исказватъ  желанието  си,  че  йскатъ  да  се  съединятъ  съ  Бъл- 
гарската Църква".  ^). 

Българскигб  архиереи  н  представители,  като  се  ограни- 
чиха въ  известието  си  за  излизаньето  на  султанский  фирманъ 
да  покажатъ  само  това,  че  Българский  народъ,  по  силата  на 
този  фирманъ,  ще  може  занапредъ  безъ  пречка  да  слуша  на 
езикътъ  си  Словото  Божие,  че  той  ще  може  така  по-съвър- 
шевно  да  научва  длъжностиг]^  си/  че  той  ще  управя  самъ 
църквит*]^  си  и  ще  бжде  изв^стенъ  на  правителството  подъ 
своето  собственно  име,  а  не  подъ  името  на  Гърци,  имахж 
предъ  видъ  да  не  раздразняватъ  противницит']^  си  съ  издиганье 
предъ  очт±  на  всички  преимуществата  на  едно  църковно, 
самоуправление,  което  ще  има  занапредъ  Българский  народъ^ 
и  да  не  имъ  даватъ  поводъ  да  повтарятъ  предъ  правител- 
ството клеветата  си,  че  БългарегЬ  съ  своигЬ  домогателств|а 
да  иматъ  свое  отд'к1Но  църковно  управление  йскатъ  да  под- 
готвятъ    своето  отд'Ьлно  политическа  сжществованье. 

Новината  за  благоприятното  р'Ьшение  на  народний  цър- 
ковенъ  въпросъ,  както  и  требваше  да  се  очаква,  се  поср^щнд 
навсжд^Ь  изъ  Българско  съ  гол'Ьма  радость.  Навсжд'^  нашит'Ь 
съотечественници,  като  се  изв^стих;^  за  това  р^^шение,  побър- 
заха да  изевятъ  предъ  м'Ьстнит^  власти  крайната  ой  призна- 
телность  къмъ  султановото  правителство  за  еторенната  на  Бъл- 
гарский народъ  справеддивость.  Навсжд^  стан;&х;&  модебстзия 
за  здравното  на  султанътъ.  Навс;&Д']^  се  гЛх&  въ  църквиг]^  и 


')  ВФетникъ  Право  отъ  1870  год.,  бр.  2. 
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училищата  многол^Ьтствия  за  дългоданствието  на  пм;ишахътъ9 
а  въ  н'6кои  градове  стан&х^&  и  осветления.  Въ  с&щото  време 
нашит*]^  еднородци  правихж  и  равни  други  още  манифестации, 
за  да  изразятъ  пб-релефно  благодарностьта  си  за  царското 
внимание  и  милость.  Радваха  се  и  праздновах^,  като  се  нау- 
чиха за  добрата  новина  и  Българет']^  въ  Ромдния.  Отъ 
Ибраила  и  Болградъ  нашигЬ  съотечественници  исказахл^  бла* 
годарностьта  си  на  султановото  правителство  и  съ  особения 
депеши  до  великий  везирь,  който  ги  удостои  и  съ  отгово- 
рътъ  си.  ^) 

Независимо  отъ  това,  както  въ  столицата,  така  и  въ  про- 
винцията нашити  еднородци  приготвихж  и  подадоха  благо- 
дарителни  адресен  до  султанътъ  и  правителството  му.  Въ  сто- 
лицата тия  адресен  се  приготвих;»^  на  пергаменъ  и  се  укра- 
сиха съ  злато.  Т'Ь  се  подадоха  отъ  владицит*]^  и  миряиет']^, 
членове  на  Привременний  съв']Ьтъ,  които  нарочно  ходих;к  за 
това  при  върховний  вьзирь,  Аали  паша.  Лдрессит'Ь  б^хж  под* 
писани  както  отъ  Привременний  съв'Ьтъ,  така  и  отъ  всички 
лд-видни  търговци  и  еснафи  въ  столицата.  При  поподаваньето 
нмъ  Иларионъ  Макариополсквй,  по  предварително  одобрение 
на  Привременний  съв']^тъ9  казалъ  по  турски  на  върховний 
везирь  р'Ьчъ,  въ  която  изразилъ  гол'Ьмата  признателность  на 
Българский  народъ  за  даденнит^  му  съ  фирманътъ  правдини. 
Аали-паша  отговорилъ  на  тая  р*чь  съ  няколко  думи.  Той 
казалъ,  че  султанътъ,  като  баща  на  подданницигЬ  си,  еднакво 
се  грижи  за  щастието  и  напредъкътъ  на  всички,  и  далъ  на 
4$ъ^1гарскигЬ  владици  и  първенци  съв-Ьтъ  да  гледатъ  да  се 
въсползоватъ  благоразумно  съ  дарованнигЬ  имъ  правдини.  Въ 
сжщото  време  членовет*  на  Българский  Привремененъ  съвЬтъ, 
владици  и  миряне,  посЬтихл,  за  да  ги  благодарятъ,  и  другигЬ 
министри  и  горни  сановници,  които  всички  остан&ли  много 
доволни,  че  имъ  се  изразила  благодарность  отъ  лицето  на 
Българский  народъ  за  даденний  отъ  султанътъ  фирманъ.  Въ 
разговорътъ  си  съ  народнит*  представители,  духовни  и  миряне, 
едни  отъ  тия  сановници,  между  другото,  исказали  доволство,  че 
<3ългарскит']^  владици  и  други  д'Ьйци  по  българский  църковенъ 
въпросъ  станя^ли  причина  да  се  възвърнжтъ  правдинигЬ  на 
«динъ  толкозъ  полезенъ  за  държавата  народъ,  правдини,  които 


^)  В-Ьстн.  Право  отъ  1870  год.,  бр.  4,  7  н  8-  В.  Макед^нин  отъ  слщата 
година,  бр.  39  и  41. 
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тъннн  вреиена  му  били  отнелЕг,  а  други,  еъ  цЪль  д^  цривър* 
жатъ  още  пд-вече  БългарегЬ  къмъ  себеси,  посочили  еднак*- 
тетьп  на  аоггекюто  на  Турци  н  Българе  (като  взели,  раау- 
«Ьк(  <№,  павохь  отъ  това,  че  древяитЬ  Българе,  които  дошли 
отъ  Урадъ  къмъ  Дунавътъ,  еж  имали  азиатско  потекло)  и  мни* 
мата  толер^тноеть  на  Турцит^Ь  въ  уравнение  съ  нФкои  отъ 
бвроиейскйгЬ  народи  въ  мияалит]^  времена,  толерантность, 
поради  коато  В'6рата  и  народнос1ъта  на  разнигЬ  племена  въ 
ямпериата  се  ушъ  запазили  пб-добр'Ь.  ^) 

Колкото  БългарегЬ  се  зарадвах;^  и  задоволиха  отъ   изли- 
заньето  на  султанский  фирманъ,  толкозъ  ГърцягЬ  се  огорчйх;& 
и    смутихж    отъ    поевяваньето  му.  ГръцкигЬ  членове  на  см4- 
свината  коммйссия  споредъ  поржката,  що  б'Ьхж  ваели  отъ  ве- 
зирьтъ    заедно   съ   българскит^  на  28  февруарий,  отишли  въ 
с&щий'  девь  на  Фенеръ   да  вржчатъ    на    патриархътъ   преда- 
дений  тЬмъ  екземпляръ  отъ  фирмннътъ.   Но  ушъ  случило    се, 
че  негово  светейшество  този  день  билъ  боленъ,    и  т^Ь  макаръ 
и  да  го  би}1и  посЬтили,  не  ее  били  р'6шили  да    му    отворятъ 
дума  за  фирманътъ,    ами  отишли  при  великий  лротосингелъ  и 
нему  каздлп,  че  с&  натоварени  отъ  везирьтъ  да  предад&тъ  въ 
патриаршията  султанский  фирманъ  за  решението  на  българский 
въпросъ.  Понеже  фирманътъ  не  билъ  съдруженъ,  по  обичайтъ, 
съ  едно  тезкере   до    патриархътъ    отъ    надлежний    министръ, 
велиБий  лротосингелъ  намЪрилъ  въ  това  преддогь    да    го   не 
приеме.  И  така  Ал.  Каратеодори  и  Хр.    Вографосъ    го  взели 
обратно  и  сп  отишли,  но  на  4  маргь  дошли   отново    въ    па- 
триаршията за  да  го  предад&тъ  на  св.  синолъ  въ  заседанието 
му,  което  ставало,    по    причина    че   патриархътъ    билъ    още 
брленъ,  подъ   представителството    на    Киаичкий   митронолитъ. 
Сянодътъ  приелъ  фирманътъ,  но  вааалъ,    че   ще   го    съобщи 
на    патриархътъ,    кога  оздравя.   И  така  въ  патриарЕйията  не 
бързахж  да  се  завзематъ   съ   фирманътъ.    Поне   така   нсках& 
тамъ  да  се  покаже  предъ  св^тътъ,    за  да  се  даде  на  всички 
да  разум^атъ,  че  нареченната  Велика  Църква   не   му  отдава 
голяма  важность.  Но  истинската  причина  на  това  приструванно 
невнимание,  на  това  небрежение  къмъ  единъ  официяленъ  акть 
съ  такава  висока  важность  бЪше  д|  може  да  се  размисли  пд- 
добр']Ь,    какъ   требва   да    се  отнесе  къмъ  него  патриаршията. 


1)  в.  Право  отъ  1870,  бр.  4.  В.  Македония  отъ  1670,  бр.  35. 
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като  е  бвлъ  ивдаденъ  безъ  нейно  знание.  И  така  слФдъ  като 
си  помислих;^  доста  време,  ед'Ьдъ  като  се  посъв^твахж  по- 
между си  и  допитах;^  до  разни  лФста^  ГърцигЬ^  духовни  и 
миряне,  нам^рих;^  за  добр^^  да  се  атакува  фярманътъ  съ  все- 
възможни начини  и  да  се  отхвърли.  Тая  атака  Я8Л'Ь8е  Н|У^- 
нанредъ  отъ  печатътъ.  Всичкит^Ь  гръцки  в'Ьстници,  издавани 
въ  ДарнградЪу  съ  исключение  на  „  Б^амтмсо ",  обнародвахя;, 
по  предварително  помежду  си  съгласие,  тохдественни  статии 
върху  фирманътъ,  въ  които  се  доказваше,  че  той  е  противенъ 
на  Евангелието,  защото  допущалъ  началото  на  народность  въ 
църковните  Д'Ьла,  противенъ  на  правата  и  привилегиигЬ  на 
патриархътъ,  дадени  отъ  завоевательтъ  на  Цариградъ  Моха- 
меда  П,  свето  пазени  до  сега  отъ  неговиг]Ь  преемници  и  по- 
твърдени отъ  Парижкий  трактатъ,  противенъ  на  каноните  на 
Църквата^  и  въ  които  най-поел*]^  се  вадеше  заклк>чевие,  че 
Църквата,  т«  е.  патриаршията,  която  до  сега  по  снисхоткдение 
все  отстл1пала,  като  майка,  и  все  се  поддавала,  като  покорна 
слугиня,  требва  сега  да  излезе  съ  всичкото  си  достолепие, 
като  царица,  предъ  Българский  народъ,  и  да  му  каже  пове- 
лително: „Законите  и  каноните  допущатъ  само  онова,  което 
ти  дава  майка  ти,  и  то  е  едничко  за  тебе  добро  и  полезно,  а 
онова,  което  ти  нскашъ  по  вд^&хновение  отъ  злонамеренни 
хора,  ще  докара  твоята  погибель".  ^) 

Следъ  обнародванието  на  такива  статип  патриархътъ  не 
се  забави  да  обеви  на  Портата  решително,  че  тя  не  можеда 
решава  съ  фирманъ  чисто  църковенъ  въпросъ.  Такрнрьтъ, 
който  се  испрати  отъ  негово  светейшество  за  тази  цель  до 
върховний  везирь,  гласеше  тава: 

„Ваше  височество  сте  испроводили  въ  патриаршията  по 
техни  превосхедителства  Христакн  ефенди  Зографосъ  н  Алек- 
сандръ  Каратеодори  б^ъ  тезкере  високий  фирманъ,  съ  който 
императорското  правителство  мислило  да  даде  край  на  много- 
щумний  български  въпросъ^  що  сжп];ествува  вече  отъ  дванай- 
сеть  годшгь. 

„  Патриаршията^  съгласно  съ  задълженията,  които  требва 
да  пази  къмъ  всички,  що  е  установило  поставенното  надъ  васъ 
отъ  Бога  държавно  царствен,  не  е  нито  въ  ума   си  помислила 


^)  Гл.  ^кккпвикЗтхкй  й  'ЕмЛпбшбтгкбу  ДьЯтюу  ггло  В.  Л.  КвА- 
^(фроуос,  б-рос  8,  •  тду-ос  6,  стр.  48,  59^-  81 . 


н'Ьвога  да  не  почете  ввсокнтЬ  распорещдцния  на  авгует^йншй 
еуланъ,  отноеещи  се  до  гравдавекв  Д'1и1а.  И  Въеточнага 
Дървва  никога  не  е  оспорвала  на  гражданската  власть  това 
начало,  ирвзнато  е  така  сицо,  че  прЕ№опаметнвт'6  сул- 
тани, както  и  славний  т^хенъ  првмникъ  (на  когото  д^вржавата 
да  баде  непоб'&дииа!),  никога  не  еж  поисквали  да  се  1гЬеатъ 
въ  Д'к[а9  които  направо  се  отнасятъ  до  исключитеяната  ком- 
петентноеть  на  Църквата,  защото  султанските  въ  равни  вре- 
мена правителства  сл  различавали  коренно  граждансвит'6  д'Ьла 
отъ  д^^ата  на  Църквата,  на  която  правдинит^Ь  и  нривиле- 
гиигЬ  еж  гк  гласно  признали  и  обеспечили  съ  високи  импе- 
раторски хаттове,  и  никому  никога  не  ек  позволявали  нару- 
шението на  онова,  щото  е  установено  въ  Църквата,  която 
се  панира  отъ  петь  вече  в^Ька  подъ  непосредственното  импе- 
раторско покровителство  на  високий  султански    тронъ. 

^^Ако  въпросний,  ваше  височество,  фирканъ  б^ше  утвър- 
дявалъ  една  спогодба  между  Вселенската  патриаршия  и  пред- 
ставителите по  българский  въпросъ,  тогава  той  щеше  да  бдде, 
както  и  всекога,  приетъ  безъ  воеко  въвраженяе.  По  злощастно 
работата  сега  не  е  така.  Поради  това  патриаршията  не  моябе 
да  приеме  този  фирманъ  за  окончателно  р'6шенне,  откато  той 
досяга  чисто  църковно  д^ло,  оообенно  че  неговитЪ  постановениа 
СД  явно  противни  на  свшценнигЬ  правила,  на  установвнията 
п  на  привилегии  тЬ  на  Църквата. 

„Понеже,  ваше  височество,  представителите   по    българ- 
ский въпросъ  продължаватъ  съ  упорство  да  отхвърлятъ  всеки 
проектъ  за  спогодба,  който  се  представя    отъ    патриаршията, 
I  като  отъ  компетентно  църковно  началство,  и  понеже  високото 

!  правителство  не  може  да  даде  окончателно  р'Ьшение  по  чисто 

църковевъ,  както  се  рече,  въпросъ,  и  пореже,  поради  такова 
ненормално  състояние,  се  нарушаватъ  очевидно  свещеннит'! 
правила,  какт^о  и  установенията  н  прцвилегиигЬ  на  Църквата, 
н'ещо  което  многократно  се  доложи  на  вапю  височество,  за 
това  патриаршията  моли  повторно  ваше  височество  да  прие- 
мете пд^-напрешната  нейна  молба  и  съизволнте  да  се  събере 
вселенекий  съ^боръ,  който  е  единственно  компетентенъ  да  даде 
едничкото  в^рно,  а  въ  с&що  време  и  задължително  за  дв^гЬ 
страни  рФшшие.  Същевременно,  ваше  височество,  се  усърдно 
уаожявате  да  вземете  потребвнтА  м^рки  за  отстранение  всею*- 
дневно  увеличващнте/  «ое  беаредия    въ    епархивФЬ,    конто  на^ 
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рбченни14  тукъ  предотавители  тия  дни  още  пб-вече  разбър- 
каха съ  прилагаеиото  тувъ  гЬхво  окр&яшо  отъ  8  иартъ, 
което  с;11  распратили  тутакси  сд^дъ  получваньето  на  въвроенвй 
фирманъ.  Патриаршията  протестува  противъ  тия  безредия 
дредъ  почитаемото  правителство''. 

Тнврирьтъ  носи  дата  24  мьртъ  и  е  подписанъ  отъ  всич- 
кигЬ  членове  на  синодътъ. 

Като  даде  на  правителството  тавъвъ  отговоръ  върху 
фирманътъ,  патриаршията  побърза  да  испрати  на  2  апридий 
и  до  епархиигЬ  на  тронътъ  едно  окр&жно,  въ  което  казваше, 
че  както  преди  година  тя  отблъснала  изв^ЬстнигЬ  проекти  на 
правителството  за  решение  на  бъдгарский  въпроеъ,  откакъ  пи 
наи'6рила  противни  на  свещеннит^  канони  и  на  установеннята 
на  Църквата,  така  и  сега  тя,  като  й  се  игпратилъ  султанский 
фирманъ,  отговорила  на  правителството,  че  то  е  некомпетентно 
да  р']^шава  църковни  въпроси,  че  фирманътъ  оев*Ьнъ  че  про- 
тиворечи на  свещеннит^^  установения  на  Църквата  и  на  оте- 
ческит^Ь  предания,  осв'Ьнъ  че  се  не  съгласява  и  съ  предпи- 
санията на  свещеннит^  правила,  но  и  нарушава  даденнитЬ 
на  патриаршията  преди  толкова  в^Ькове  права  и  привилегии, 
и  заради  това  та  не  може  да  го  приеме  безъ  мн^Ьнието  и  р'6- 
шението  на  единъ  вселенски  съборъ.  Тя  счела  прочее  по- 
требно да  съобщи  и  на  епархиялнигЬ  архиереи  за  станалото 
по  този  фирманъ,  съ  който  никакъ  не  се  решава  бъдгарский 
въпросъ,  и  да  имъ  порлча  сами  да  отб^гватъ  всеко  претъл- 
ковавье  и  на  христиенегЬ  да  внушатъ  да  оетаватъ  в'Ьрни  на 
предаденото  отъ  ОтцитЬ,  на  свещеннит^  апостолски  и  съборни 
узаконения  и  правила. 

Аади-паша  не  остави  безъ  отговоръ  възраженията  на 
патриаршията  противъ  фирманътъ.  Щомъ  получи  писмото,  въ 
което  му  се  правехж  отъ  патриархътъ  и  синодътъ  бйдеаскм 
противъ  фирманътъ,  върховний  везирь  побърза  да  испрати  въ 
патриаршията  едно  тевкере,  въ  което  доказваше  неосноватед* 
ностьта  на  натякванията  имъ.  Ето  това  теакере: 

„Министерский  съв«Ьтъ  внимателно  разгледа  мазбатата 
на  ваше  приятелство  и  да  синодътъ  отъ  3  мухарремъ  1 287  н 
отъ  23  мартъ  1870  г.,  която  мазбата  съдържи  н^кои  б'Ьлежвм 
относително  издаденний  по  българсквй.  въпросъ  фирмацъ.  Ш|на 
никакво  съмн'Ьние,  .  че  правителството  отъ  1фай  е  усвоило 
за  правило,  както  и  вие  сами  признавате,  да  не .  се  жЬсш  въ 
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ЧИСТО  духобнит'Ь  д']&ла  и  ч%  както  всекога  е  вардоло  това 
правило,  така  и  занапредъ  ще  го  варди,  така  щото  н^иа 
никаква  нужда  да  се  говори  надълго  върху  този  предиетъ. 
Колкото  8а  началото  и  разнит'Ь  точки  на  казанний  фирманъ, 
тк  се  отнасятъ  до  въпросътъ,  който,  както  е  изв']&стно  на  ваше 
приятелство,  с;кществува  пб-вече  отъ  дванайсеть  годинъ. 
Въ  това  разстояние,  колко  се  м&чи  правителството,  преди  още 
той  да  вземе  гол'6ми  разм']&ри,  за  доброто  му  р']^шение  и  колко 
се  стара  да  премахне  съ  малки  н'Ькои  изменения  мжчнотии- 
т*  —  всичко  това,  както  и  причинит*,  защо  тия  старания  н*- 
махж  усл']Ьхъ,  се  знае  отъ  всички,  иродължението  на  въиро- 
сътъ  ио  този  начинъ  породи  и  укрепи  мисъльта  за  отд'Ьление, 
поради  която  въ  много  м^ста  на  Румелия  то  се  извърши  на 
д'Ьло,  така  щото  да  се  накаратъ  Българегб  да  признаватъ 
гръцкиг]Ь  митрополити  и  свещенници,  правителството  требваше 
да  употреби  принудителни  м'Ьрки,  както  се  това  доказва  и 
отъ  многото  жалби,  които  ваша  честность  сте  представили  на 
Високата  Порта.  Така  работата  като  се  ожесточаваше  отъ  день 
на  день  все  пб-вече,  вид^Ь  се,  че  ще  стане  причина  за  сму- 
щения въ  държавата  и  да  извика  нуждата  да  се  насилятъ  и 
пакажжтъ  мнозина  отъ  жителигб,  въпреки  покровителството, 
което  негово  величество,  държавнМший  нашъ  господарь  н 
благод'Ьтель,  еднакво  и  щедро  дава  на  всичкигб  си  подданници. 
За  това  правителството  въ  желанието  си  да  бл;де  справедливо, 
да  непълни  длъжностьта  си  и  да  махне  отъ  средата  единъ 
въпросъ,  който  се  породи  помежду  два  народа,  еднакво  до- 
стойни за  високото  му  покровителство  и  помагание,  рЪши  да 
вземе  средня  м']^рка,  която,  както  се  вижда  отъ  пб-нататъш- 
нит'6  разеснения,  б^бше  приета  въ  основит^  си  и  отъ  ваша 
честность.  Когато  този  въпросъ  стигнл  до  тамъ,  щото  ставаше 
по  политически  и  по  всеки  други  причини  необходимо  да  се 
р^ши  той  п6-скоро,  когато  сир-Ьчъ  н*що  преди  година  се 
назначи  незванично  коммиссия  отъ  почтенни  и  достойни  за  до- 
в'Ьрие  лица  отъ  0^т^  страни,  за  да  нам'Ьри  еЬкои  начинъ 
на  изравнение,  тя  преди  всичко  взе  за  основа  на  своигЬ  раз- 
исквания 6'Ьлежкит^,  които  вие  б']^хте  дали  на  Високата  Порта, 
и  сл'6дъ  като  разгледа  внимателно  работата  въ  разстояние  на 
петь  шесть  м1Ьсеци,  представи  ни  докладъ  за  резултата  на  ра- 
зискванията си  и  за  начинътъ,  по  който  требва  да  се  р^ши 
въпросътъ.    Както    помните  ваша  честность,  като  разгледахте 


466 

I 

И  вие  нашироко  и  обмислихте  добрф  този  докладъ,  вие  одобг 
цйхте  пб-вечето  отъ  съдържащигЬ  се  въ  него  точки  и  изло- 
жихте иисменно  вашето  мн'Ьние  относително  и'Ькои  отъ  т'Ьхъ^ 
така  п];ото  основата  и  члвновегб  на  имнераторский  фирианъ, 
противъ  които  сега  се  оплаквате,  че  се  наи'Ьсва  въ  духовните 
н'^Н1;а,  се  съставихж  по  вашето  мн'6нйе  и  по  ввшитЬ  нроекти 
и  саио  н'Ькои  малки  н^ща  остан^&xЖу  както  6'Ьше  ги  р'Ьшила 
реченната  коммиссия.  Еолкото  пъкъ  за  приложенната  до  10 
членъ  алинея,  тя  се  прибави,  едно,  че  когато  жителит*]^ 
на  едно  м']&сто  (всички  или  само  лд^  третини)  би  пожелали 
да  зависятъ  отъ  екзархията  и  това  желание  би  се  напълно 
констатирало,  нито  требва,  нито  пъкъ  би  било  възможно  да 
имъ  се  пречи  на  това;  а  друго,  че  не  би  било  възможно 
да  дойде  н'Ькому  на  умъ,  че  да  се  дозволи  на  христиене,  които 
желаштъ,  всички  или  пб-многото  отъ  т^кхъ,  да  зависятъ  стъ 
Дърква,  която  е  сжщо  православна,  е  противно  на  Вярата  и 
|Се  относи  до  духовнит'^  д'Ьла ;  и  трете,  защото  се  е  желало  да 
ое  се  отдалечаваме  отъ  проектътъ,  който  ваша  честность  пред- 
оставихте относително  разд']^ението  епархиит'6. 

«Понеже  ваша  честность  се  отличавате  съ  гл&бокомислие 
:и  съ  право  сжждение,  ясно  е,  че,  катовземете  въ  съобра- 
жение важностьта  на  въпросътъ,  разм']Ьрит']^,  до  кото  той 
дойде,  малката  разлика  между  имнераторский  фирманъ  и 
одобренний  отъ  васъ  проектъ,  и  гол'Ьмит'Ь  старания,  които 
направи  правителството  въ  течение  на  десеть  години .  за  д^ 
спогоди  дв^т^  страни,  ще  признаете,  че  онова,  щото  казвате 
въ  вашата  мазбата  за  нам']Ьса  въ  църковнит^Ь  д'Ьла  и  за  нуж- 
дата да  се  свика  вселенски  съборъ,  н-Ьма  си  местото. 

„Понеже,  както  е  излишно' да  обесняваме  на  ваша  чест- 
ность, първий  дългъ  на  всеко  правителство  е  да  спазва  спо- 
койствието ий  подданницит'Ь  въ  държавата  си,  да  отбягва  всичко, 
щото  може  да  смути  умовет'Ь  на  обществото  и  противор1^чи 
на  този  му  дългъ,  и  понеже,  като  се  не  м*си  въ  обредигЬ,  които 
ставатъ  по  църквигЬ,  и  въ  чисто  духовнит*  д'Ьла  на  своит* 
съотечественници  отъ  различни  испов^дания,  да  остая  пъкъ 
и  простъ  зритель  на  д-Ьла  помежду  т^хъ,  които  навярно  ще 
смутятъ  най-посл'Ь  общественното  спокойствие,  ще  показва,  че 
то  не  испълнява  този  важенъ  дългъ;  за  това  свършвамъ,  като 
казвамъ  р'Ьшително,  че  такова  н'Ьщо  да  допусти  правителството 
не  може. 


^Подзовамъ  се  отъ  тдзи  случай  да  васвид^телствовалъ  на 
вашата  благородна  особа  което  почитание,  7  мухарреиъ  1287 
(28  мартъ  1870).  Аали". 

Десеть  дни  сж^аъ  получваньето  на  горнето  тезкере  [па* 
риархътъ  отговори  и  на  него  и  въ  отговорътъ  си  той  си 
позволи  такова  изврътванье  на  истината,  такова  недобросъв']^стао 
тълкованье  на  канонит'Ь  и  на  учението  на  Църквата,  щото  тоя 
отговоръ  ще  остане,  наравно  съ  други  още  подобни  документи 
на  патриаршията  по  българский  въпросъ,  в'Ьчно  петно  върху 
всичката  Гръцка  Църква.  Потомството  ще  се  почуди,  че  това 
с;&  правили  гръцкит*!;  йерарси  не  за  н^коя  добра  ц^Ьль,  но 
просто  за  да  мог&тъ  да  държатъ  и  занапредъ  Българската 
Църква  въ  поробванието,  което  сполучили  съ  идтрига  и  из- 
мама въ  тъмнит^Ь  времена. 

Този  отговоръ  е  сл4дний. 

,,Ваше  височество!  Високото  тезкере  на  ваше  внсочество 
отъ  7  мухарремъ  1287  (28  мартъ  1870  г.),  въ  което  ваше 
височество  излагате  причинит^^,  по  които  императорското  пра- 
вителство е  счело  необходимо  да  издаде  изв'Ьстний  фирманъ 
за  разр'Ьшениет6  на  многошумний  български  въпросъ,  раз- 
гледахме съ  внимание  и  по  тънко,  както  азъ,  така  и  находе- 
щий  се  при  мене  синодъ.  Най- първо  азъ  бързамъ  да  по- 
благодарш  ваше  височество  за  ув'Ьренията,  че  императорското 
правителство  никога  не  се  е  м^сидо  въ  църковцит*]^  д^Ца  до- 
сега, нито  ще  се  м'Ьси  занапредъ.  Отъ  обесненията  обаче  на 
причинит*]^  за  издаваньето  на  високий  фирманъ  се  вязвда  ясно, 
че  той  се  е  издалъ  не  .  по  исканьето  на  патриаршията,  като 
отъ  църковно  началство,  както  стан;^^  въ  1861,  но  по  р'Ьше- 
ние  на  почитаемото  правителство,  което  е  взело  за  овнрза  еЬко& 
си  проектъ  на  н'Ькоя  си  см'Ьсенна  коммиссия,  която,  както  каз- 
вате ваше  височество,  била  учредена  отъ  ваеъ  незванично  и 
състояла  отъ  св'Ьтски  лица.  Но  отъ  самосебе  се  разбира,  че 
скбтски  лица  не  мог;&тъ  да  се  занимаватъ .  съ  църковни  д^Ъдц, 
макаръ  тк  м  да  с&  твърд'Ь  достоуважаеми  и  да  еж  изв'Ьстни 
по  разнйт^  сври  познания ;  защото  еъ  Църквата,  ваше  висо- 
чество, има  такива  тънкости,  че  и  най-малкото  е^Ьщо,  к^то  т 
се  гледа,  нарушава  сжщественно  църковната  справеддивость, 
и  тия  тънкости  е  невъзмояшо  да  врае  нцто  полмтичбското  наг 
чалство,  нито  пъкъ  христиене,  които  не  са  отъ  управещето 
Църквата  г&ю.  И  ето  нар&чно  за  това  доразат^ж^тво.  Въ  тез- 
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керето  на  ваше  височество  се  ер^ща  изражението  ;,  Българска 
Църква^.  Ув1Ьренъ  съмъ,  че  ваше  височество,  като  сте  употре- 
били това  изражение,  не  сте  мислили,  нито  сте  ногли  да  зна- 
ете,  че  това  изражение  е  чуждо  и  не  свое   на  Православната 
Църква,  защото  ако  гражданската  власть  различава  народности 
и  дава  на   всека    една    граждански  права  и  привилегии,  това 
не  е  работа  на  Църквата.  Църквата  никога  не  е  правила  раз- 
личие   хежду    народностите,    защото  и   нейний   Основатель   е 
призвалъ  къиъ  Вярата  всичкигб  народи.  За  това  и  Църквата 
поради  това  основно  начало  никога  не  се  е  делила  на  Църква 
Арабска,  Арнаутска    или    Българска,   ами   се  е  казвала    една 
света,  Еатоличска  и  Апостолска.  Ако  се  предположи,  че  това 
наименование  се  взема  отъ   страната,  тогава    кои  с&  пред'Ь- 
литЬ  на  Българската  страна,  кой  съборъ  състави  тая  Църква? 
Така  щото  ако  азъ  допустехъ  названието  „Българска  Църква'', 
щехъ  да  допустш  новизна,  за  която  Вселенската  Църква  щеше 
да  ме  осжди.  При  това,  ваше  височество,  като  казвате,  че  по- 
читаемото правителство  не  се  м^си  въ  чисто  църковнигЬ  дЬла, 
искате  да  оправдаете  съ  това  участието,  което  е  то  взело  въ  съ- 
ставеньето  на  реченната  Българска  Църква.  Но  позволете  ми, 
ваше  височество,  да  заб^ежж,  че  редътъ  за  управденеето  на 
Църквата,  понеже  е  д'Ьло  на  светит'Ь  Апостоли  и  на  Вселен- 
скигЬ    събори,    които    го   узаконили,   р&ководени   отъ  Светии 
Духъ,  е  безъ  исключоние   н'6що  свещенно  и  ненарушимо,  както 
и  догматическите  Я']Ьща,  които  ваше  височество  наричате  чисто 
в^роиспов^^дни.  Той  е  пов']Ьренъ  само  на   он'Ьзи,  които  съста- 
вятъ   гЬлото    на  управляещата    Църква,  и  малко  едно  негово 
нарушение    ги    прави    отговорни    предъ    Бога  и  Вселенската 
Църква.  Всека  прочее  друга  нам']Ьса  е  нвум']^стна,  и  Църквата 
никога  не  може   да   отст&пи   отъ   това   начало.  Счетохъ  свой 
дългъ  да  дамъ  на  ваше  височество  тия  разеснения,  за    да  не 
става,    по    незнание,  см'Ьшениб  на  н']Ьща,  които  не  могжтъ  да 
се  смФсватъ,  и  да  се  оставя  безъ  внимание  онова,  което  е  важно 
и  ненарушимо. 

„Истина  е,  ваше  височество,  че  онова,  което  се  казва 
български  въпросъ,  с&ществува  още  отъ  преди  десеть  годинъ, 
и  че  поради  много  и  разни  отстжпленпя  и  нарушения,  напра- 
вени отъ  страна  на  БългарегЬ  въ  н'Ькои  християнски  епархии, 
патриаршията  по  право  и  по  длъжность  се  обърн&  до  прави- 
телството ср^щу  он^зи,  които  поругахж  архиереи,  разграбиха 
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имуществото  ииъ,  8авлад'Ьх&  доновегЪ  имъ  п  присвоиха  учи- 
лища и  църкви,  бевъ  да  ввемагь  предъ  видъ,  че  нарушвватъ 
и  потъпковатъ  не  сано  правата  и  уааконенията  на  Църквата, 
кънъ  която  принадлежатъ,  но  и  гражданскигЬ  закони  на  ин- 
нераторсвото  нравителство»  които  елужатъ  аа  предпааванье 
правата  на  всекиго  едного.  Ако  прочее  патриаршията  се  е 
обръщала  кънъ  почитаемото  правителство  поради  такива  н'Ьща, 
тя  е  призовавала  правосждието  на  правителството  ср'Ьщу  на- 
силията и  въ  защита  на  правдата  на  Църквата,  която  се 
тури  подъ  покровителството  на  приснопамятний  Мохамеда  11 
и  на  славните  му  преемици.  Никога  азъ  не  съмъ  разум^^валъ 
да  задълхл^  почитаемото  правителство  да  удържи  въ  Право- 
славната Църква  съ  ор&жие  он'Ь8и,  които  не  щ&тъ  това,  за- 
щото, благодарение  Богу,  Православната  Църква  никога  не  се 
е  опетнила  съ  подобни  д^Ьяния.  Мислш  с&що,  че  и  почитае- 
мото правителство  не  ще  се  никога  откаже  да  бжде  право- 
с&дно  ср^бщу  ония,  които  самоуправно  нарушаватъ  правата  на 
другиго.  И  никакъ  не  могж  да  си  помисдн,  че  „българский 
въпросъ,  като  стои  нер^шенъ,  ще  стане  причина  да  се  на- 
руши спокойствието  на  държавата^,  защото  почитаемото  ора* 
вителство  много  пжти  показа,  че  е  много  пб-горне  отъ  ония, 
които  заплашватъ  съ  размирица  държавата,  която  има  потреб- 
нитЬ  закони  за  органичение  насилственнигЬ  дЬйствия.  Ако  ония, 
които  възставатъ  противъ  своето  духовно  началство,  преста- 
неха да  се  казватъ  православни  и  <^ъставехА  едно  друго  хри- 
стиянско общество,  тогава  почитаемото  правителство  можеше 
да  ги  признае  и  да  тури  подъ  своето  непосредственно  покрови- 
телство сжщо  и  това  християнско  общество.  До  гд^то  обаче 
БългаретЬ  христивяе,  които  ех  се  подигнали,  казватъ,  че  с& 
православни,  всеко  д^^ние  между  Православната  Църква  и 
т^хъ  требва  необходимо  да  истича  отъ  неизм'Ьнното  испо- 
вДданне  и  учение  на  Църквата^  нъмъ  която  принадпежатъ ;  и 
такива  привилегии  за  т^хъ  въ  никой  случай  не  мог&тъ  да  ис- 
твчатъ  отъ  гравданската  власть. 

^Ваше  внсочество  знаете,  че  патриаршията  много  и  ис- 
тински се  стара  по  времето  на  предшественикътъ  ми  Иоавима 
и  отпосл'Ь  да  удовлетвори  исканията  на  възстанхлитЬ  христиене 
Българе  м  употреби  за  това  всички  средства,  които  се  на- 
миратъ  въ  кр&гътъ  на  нейната  компетентность.  Въ  архивигЬ 
на  Високата  Порта  се  намиратъ  много  документи,  които  до«- 
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кашатъ  тед  иствна.  Поради  тора  патрааршията  не  ус%ща  ни- 
какво   биенье  на   съв^Ьстьта    си   предъ  Бо1?а  и  предъ  Право- 
славната Църква,  ад  е  (^шазала  на  хриственет^  Бмпфе  всичко, 
което  е  могда  да  ииъ  уст^&а[и  въ  предйяигЬ  на  каноническата 
си  вомдетентность.    Доетов'Ьренъ    свид'Ьте2ь   на    това  е    сама 
Всемирната  Църква ,  която   надълно  внае  всяадит*  досегашни 
уст^&дки  на  патриаршията.    Тогава    ще  се  оаравда|&тъ  Бъдга- 
регЬ  предъ  Всемирната  Църква,  когато  се  ограничатъ  въ  пр«- 
д'Ьлит'1^  на  свещеннит^Ь   правила,  когато  првстанлтъ    да  помв- 
нуватъ  изверженнит^Ь  архиереи  и  да  дирятъ  блягаслсвията  имъ, 
да  ги  проглаеяватъ  за  светии,  да  доиущатъ  двама  еднов*рни 
духовни   началници  за  единъ  и  с^ащий  градъ  или   енархия,  и 
изобщо  когато  се  върндтъ  въ  пжтьтъ  на  истината  на  Църквата, 
на  която  казватъ  че  нринаддехатъ,  но  на  която  установенвятза 
явно  потжпкуватъ.  Тава  че  патриаршията  не  можеше  да  стои 
равнодушта   безъ   да  покаже,  че  нарушава  най-с*щественната 
и  най*свещенната  си  длъжность. 

„Ваше   височество    казвате,  че  почитаемото  правитвдство 
тогава  се    завзело    съ    въпросътъ,  за  който  е  тука  р*чь,  ко- 
гато той  стигнмъ  до  тамъ,  че  поради  политически  и  всека^вд 
други  причини  н^говото  пб-бързо  р*шенив  се  считало  необхо- 
димо, и  тогава    възложило    свършваньето  му  (въаъ  остова  цд 
н*кои  точщ?,  приети,  ваето  казахте,  отъ  мене)  върху  една  кож- 
жяссия,  въ  която  вливали  уважаеми  лица  и  отъ  дв*т4  страни. 
Но,  В1Ш1е    височество,  нека   ми   баде  позволено  най-първо  да 
цт,  че    предметний    въпросъ  въ  всичката  му  ширина  и  йъ 
всичкит*    му    подробности  не  е  никога  преетавалъ  да  е  дър- 
ковенъ  и  <;л*доватвдно    много    далечъ    е   да   може    дд  етава 
предавтъ  за  обмисденье  на  гражданската   власть   иди  на  кои- 
миссия    съставена  отъ  св*тски  лица.  Помните,  ваше  височество, 
че  щомъ  чу?ъ  за  съставеньето  на  такава    коимиссия,    побър- 
яахъ  съ  нароченъ.  челов-Ькъ,  който  се  ползова  съ  моето  дов4рие, 
жа  ивв*ст»  ваше  височество,  чь  нито  съетавеньето  на  вомиво^ 
сията  привнавамъ,  нито  онова,  което  ш»  изработи  тя  могд  да 
штвмл    защото  не  б*ще  ми  м^.чио  да  предвид»,    «акво     р*- 

шеиве  и  въпроръгь  можехж  да  дада^тъ  людие,  които  н^  мол 
гГ^-ь  да  8на»тъ  д4да  отъ  такова  свойство.  Чревъ  слщий 
т1твннивъ  напомнихъ  тогава  на  ваше  височество  онова,  щото 
лжГнхмв  и  по  което  остандхме  съгласни  съ  ваше  височество 
^5носит€*но  р^щеннето  на  бългиреви»  въпросъ    бееъ     всвдвнг 


СКИ  съборъ  въ8ъ  основа  на  единъ  проектъ,  който  ви  дадохъ 
въ  първото  Шбсти^Ьсечие  огь  моето  стжпанье  върху  патриар- 
шската  катедра.  Другояче  ми  б^ше  невъвмохно  да  се  откажж 
отъ  обръщаньето  си  къмъ  Вселенската  Църква  ва  р'Ьшението 
на  То8И  въпросъ.  До  колко  изработенното  отъ  комийссията, 
за  която  поменувате  ваше  височество^  а  така  и  распорежда- 
нията  на  посл'Ьдний  фирманъ,  както  и  всички  други  искания 
на  подигнжлйт'Ь  глава  Българе,  не  се  съгласяватъ  съ  църков- 
ното право,  считамъ  излишно  да  повтарямъ  тука,  понеже  па- 
триаршията много  п&ти  е  разеснявала  това  писменно  на  по- 
читаемото правителство.  На  Христаки  ефенди  Зографосъ  и 
Александра  ефенди  Каратеодори,  които  ми  представиха  преди 
една  година  н'Ькакъвъ  си  проектъ  за  българскиб  въпросъ,  азъ 
свободно  казахъ,  че  не  могж  никакъ  да  одобра  проектъ,  коЯто 
не  е  въ  границит]^  на  моята  вомпетентность,  нито  пъкъ  ми 
е  позволено  азъ  самичъкъ  да  идМ'Ьнямъ  свещеннй14  правила 
за  управлението  на  Църквата.  Това  сжщото  азъ  казахъ  и  на 
ваше  височество,  когато  б'6хъ  у  васъ  съ  двама  синодални  ар- 
хиереи. Ваше  височество  поискахте  тогава  да  знаете  текстътъ 
на  свещеннигЬ  канони,  по  които  не  можехъ  да  лриемж  нроек- 
тътъ,  който  ми  се  тогава  подаде,  и  азъ  ви  го  съобщихъ. 
Ваше  височество  казахте,  че  „основата  и  пб-вечето  пунктове 
на  императорский  фирманъ  се  съставили  споредъ  проектътъ  и 
мй'Ьнието,  КОЙТО  азъ  предложи^ъ,  и  само  малки  н^кои  н^Ьща 
били  допуснжти  въ  него  по  р'Ьшението  на  реченната  коммяс- 
смя.  Но  ваше  височество,  ако  съдържанието  на  фирманътъ  е 
съгласно  съ  проектит^Ь  и  мн'Ьнивто  ми,  тогава  заш;о  той  да  се 
не  издаде  съ  мое  знание  ?  Защо  да  не  му  се  даде  характеръ 
на  актъ,  съ  който  се  утвърдява  едно  И8Л'Ьило  отъ  патриар- 
шията р^Ьшение,  както  е  редътъ  му?  Ако  б^ше  той  така  на- 
правенъ,  тогава  нокакъ  не  щеше  да  има  характеръ  на  едно 
окончателно  гражданско  р'Ьшение  върху  църковенъ  предметъ. 
Ако  н*Ькой  е  казал ъ  на  ваше  височество,  че  разликата  е  без- 
вредна и  не  заслужва  да  се  обръща  върху  неж  внимание, 
бждете  ув^ренъ,  ваше  височество,  че  тая  по  видъ  малка  раз- 
лика е  п%ц%  важна  и  САщественна  въ  църковното  право, 
които  азъ  никога  не  бихъ  морълъ  да  допустЕк,  безъ  да  б&дж 
осжденъ  отъ  Всемирната  Църква,  като  нарушителъ  на  цър-* 
ковнигЬ  узаконения  и  правила. 
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„Азъ  щвхъ  да  съмъ  дадечъ  да  в^сдужвахъ  бшгобвлон* 
ностъта  на  инператорекото  правнтшсгоо  ж  уввяпгашто,  съ 
което  се  полвовакъ  нешу  титЬ  хржвтибвв,  ако  авъ  р«дк.  нвг 
знячнтвхнж  н1ккок  н*Ьща  отб^вата  оконштетелното  рФшенже 
на  преянатнвй  въпрость.  Не,  ваше  виеочеетво,  нвто  упор- 
ство, нвто  фанатианъ,  нито  н^кое  дребнаво  честолюбие  ке 
кара  да  гдеданъ  въпросътъ  като  нер^Ьшенъ.  Ааъ  зная  какъвъ 
дъдгъ  вманъ,  като  подданнивъ,.  къмъ  негово  величество,  бда«* 
год'Ьтедн'Ьйи1ИЙ  нашъ  нонархъ,  и  съмъ  го  испълнявалъ  съ  ре- 
лигиозно благогов^Ьние.  Не  пб-малко  обаче  съхъ  внвнавалъ 
още  отъ  детинство  да  исаълнявамъ  и  дъдгътъ  си  къи'ь  уста- 
новенията  на  Църквата^  и  ещ^ж  се,  съ  Божията  нилесть, 
да  предаиъ  ц'6лъ  ц'Ьдиничъкъ  свещенний  залогъ,  който  Богъ 
пов^Ьри  на  нене  недостойний.  Не  отричамъ,  че  протаканьето 
на  този  въпросъ  е  нного  неприятно;  но  не  мога  по  никой 
начинъ  да  приема  р&пение,  което  е  противно  на  установе- 
нията  на  Църквата  ми. 

„Предвиасдамъ,  ваше  височество,  че  свърбьта,  която  ми 
се  причинява  отъ  такова  едно  състояние  на  работите  и  отъ 
внушението  правата  на  Църквата  ми,  ще  ускори  часътъ  на 
смъртьта  ми,  който  инакъ  ми  е  пъкъ  и  желателенъ,  цо  ще 
имамъ  всекога  душевната  радость,  че  исп^ьлнихъ  дъдгътъ  си 
касателно  правата  на  Църквата  и  касателно  спасението  на 
ония  христиене,  които,  както  не  требваше,  вскатъ  не  себе  си 
да  наредятъ  споредъ  правилата  на  Църквата,  а  Църквата  да 
преустроятъ  както  т^мъ  се  ще.  Нека  <>Аде  още  изв'Ьстно  на 
ваше  височество,  че  преминуваньето  на  н'Ьвои  христиене  отъ 
една  православна  Църква  въ  друга  сдщо  православна  не  може 
да  стане  безъ  пазенье  ваноничскит^Ь  предписа;ния,  което  е 
д^ло  само  на  Църквата. 

„Догд'Ьто  прочее  БългарегЬ  упорито  стоятъ  въ  евомт!^ 
нововведения,  азъ  не  мог&  да  стор&  другояче,  осв1нъ  да  на* 
стоявамъ  да  се  свика  вселенсш  събрръ,  къмъ  който  вече  и 
направихъ  въазивъ  относително  този  въпросъ«  Тая  нужда  не 
е  минлла,  както  предполагате  ваше  вирочество,  защото  безъ 
вселенски  съборъ  нито  патриаршията,  нито  Всемирната  Църква 
ложе  да  припознае  направенното;  За  туй  азъ  усърдно  умоля- 
вамъ  императорското  правителство  да  бдаговоли  да  склони  на 
това  ми  исканье,  безъ  да  се  съмнява  нито  най-малко  за  аб* 
юолютната  му  необходимость.    При  това,  ваше  височество,  ис- 
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киньето  хи  за  свикванье  вселенски    съборъ  е  чисто  църковно 
и  н^^ма  никакво  съотношение  съ  гражданската  часть. 

„Полаовамъ  се    отъ  случайтъ    да    изразш  отличното    си 
уважение  и  неи8М'Ьнна  преданность  къмъ  особата  на  ваше  висо- . 
чество.  Изъ  патриаршията,  7    априлий    1870.    Цариградский 
патриархъ  Григорий"^). 

Султановото  правителство  не  удостои  съ  отговоръ  тия 
възражения  на  Гръцкий  патриархъ,  на  които  ц1^та  6'^ше  да 
го  спъне  върху  едно  землище,  върху  което  да  се  препира  нему, 
като  на  власть  св^^тска  и  другов'Ьрна,  не  подобаваше,  и  съ 
този  начинъ  да  го  накара  да  признае  некохпетентностьта  си 
да  издава  фирмапи  по  църковни  въпроси.  Патриархътъ  на- 
празно чака  близо  петь  н^Ьсеца  да  види  резултатътъ  на  тая 
своя  тактика.  Най-посл']^  той  се. принуди  да  пише  на  20  ав- 
густъ  отново  до  Портата  такрирь,  съ  който,  като  й  напомни 
своит'Ь  отъ  7  априлий  обеснения  и  възражения  за  фирманътъ 
ваеви,  че  понеже  отъ  една  страна  лошото  състояние  на  ра- 
бртит']^  въ  епархиит'^  взима  все  пб-гол^Ьми  размери  отъ  изда- 
ваньето  на  фирманътъ  насамъ,  а  отъ  друга  правителството  не 
скланя  на  неговото  исканье  да  се  свика  вселенски  съборъ, 
той  е  принуденъ  да  подаде  отставката  си,  защото  да  не  се 
ползова  съ  правото  да  се  обръща  до  вселенски  съборъ,  той 
ставалъ  билъ  отговоренъ  предъ  Бога  и  ,предъ  всичката  Пра- 
вославна Църква  и  не  можелъ  билъ,  при  таквизи  ограниче- 
ния и  при  такова  състояние  на  работят^,  да  испълнява  обезан- 
ностит']^  св  като  патриархъ. 

Но  Портата  не  побърза  да  отговори  нито  на  този  так- 
рирь. Патриархътъ  се  нам'Ьри  отъ  това  въ  голяма  м&чнотия, 
като  вид'Ь  че  подм'Ьтаньето  му  да  подаде  отставка,  ако  ис- 
каньето  му  за  свикванье  вселенски  съборъ  се  не  удовлетвори, 
не  направи  впечатление  на  правителството.  Да  повтори  още . 
веднажъ  той  самъ  това  подм1^танье  б^Ьше,  очевидно,  несгодно. 
Намисли  се  за  цб-добр'6  да  се  напише  пакъ  н'Ьщо,  но  да  е 
отъ  името  на  сйнодътъ.  Последни  се  обърна  прочее  на  28  , 
августъ  до  везирьтъ  съ  едно  прошение,  въ  което  се  казваше, 
че  синодалните  архиереи  били    много    наскърбени    отъ    това, 


0  Вж.  ^гбто^гу^агоу  <1гЪ1ХУтул  тЛс  тог;  Хргбхог/  ]1еу(Лп<:  &к1с^и- 

кат4  х(к  йтп  1868—1870  лорв^ад   тсуО   катй    В(п;X•уароVС  ^кк^пбга- 
Сххко/О  С^т1^1№тос,  стр.  30—81,  86 — 48. 


464 

46  негово  светейшество  давалъ  отставката  си,  но  били  при- 
нудени да  се  съгласятъ  на  неш  поради  сжщит-Ь  ония  причини, 
които  накарали  и  патриархътъ  да  в&  подаде.  „  Истина  е,  поесня- 
ваше  се  пб-нататъкъ  въ  това  прошение,  че  патриархътъ  съ 
неговътъ  синодъ  напраси  всичко,  щото  му  б-Ьше  възможно, 
като  се  отнесе  до  почитаемото  правителство  съ  молба  да  се 
даде  ж%т>  на  българский  въпросъ,  но '  желанното  се  не  спо- 
лучи, лошавинит^,  които  ставатъ  въ  Цариградъ  и  въ  епар- 
хиит*,  стигнжхл  до  таквази  степень,  че  патриархътъ  и  сино- 
д^Ьтъ  щех;{1  да  си  навлек^ктъ  укоръ  въ  неиспълнение  длъж- 
ностит'Ь  на  посланието  си,  ако  не  ги  искажех&  на  император- 
ското правителство  и  не  посочехж  едничкото'  средство  за  ре- 
шението на  този  въпросъ.  Не  оставаше  прочее  слЬдъ  това  на 
патриархътъ  друго  осв'1нъ  да  подаде  отставка,  ст&пка  твърд^^ 
печална  както  за  долоподпнсанниг]^,  така  и  за  народътъ,  глж- 
бокото  почитание  на  който  къмъ  даваш;ий  отставка  патриархъ 
не  е  неизв']^стно  на  императорското  правителство,  кое'Го  се 
показа  толкозъ  благосклонно  къмъ  патриархътъ  поради  добрб- 
д'Ьтелит'Ь  му,  но  преди  всичко  поради  справедливото  къмъ  него 
почитание  на  смиренвий  нашъ  народъ,  който  вижда  въ  тая 
благосклонность  още  единъ  знакъ  на  великото  благод'Ьяние  на 
народолюбивий  нашъ  монархъ.  Въвъ  това,  ваше  височество^ 
основание  синодътъ  бърза  да  ви  помоли  усърдно  съ  това  си 
прошение  да  благоволите,  като  имате  предъ  впдъ  важнит'Ь 
причини,  по  които  патриархътъ  поднася  отставка,  да  дадете 
окончателенъ  л'6къ  на  злото,  отъ  което  се  предизвика  тая 
отставка.  Уверяваме  почитаемото  правителство,  че  отмахваньето 
на  лричинигЬ  за  оТставката  на  патриархътъ  ще  6хд,в  едно 
ново  и  велико  благод']^ние  къмъ  нашата  Църква  отъ  страна 
на  негово  императорско  величество,  авгусг1^йший  нашъ  монар^къ 
и  благод^^тедь,  а  името  на  ваше  височество  ще  се  споменува 
въ  историята  ни  съ  в']^ченъ  споменъ  на  признйтелность^. 

Сл^дъ  това  пълно  съ  притворство  и  унизителни  ласка- 
телства прошение  отъ  страна  на  синодалнит*  архиерей,  Аалй-' 
паша  отговори  на  другий  деяь  просто  и  кр^атко,  че  те^ке|)етЬ 
на  патриархътъ  за  отставка,  както  и  мазбатата  нй  синодът^  по 
този  случай  се  разгледали  съ  внимание;  но  понеже  .патри- 
архътъ поради  неговит^  похвални  качества  се  ползова  с^  го- 
лямо уважение  и  дов'Ьрие  отъ  сфана  на  Високата  Шрта^ 
правителството  не  одобрило  отдалечение1*о  му  отъ  цатрварше^^ 


ский  поетъ  я  за  това  не  се  поднесла  на  негово  величество 
отст^вката  му.  Колкото  пъкъ  за  българс1Сий  въпросъ,  понеасо' 
правителството,  казваше  се  пб-нататакъ  въ  отговорътъ  ва 
Лали-паша,  даде  нотребиигб  обеенения  за  начинътг  и  за  при* 
чияит'^  на  решението  му,  обеенения,  които  всекий  день  е 
готово,  ако  стане  нужда,  да  иодкр'Ьаи  сь  потребните  доказа** 
телства  и  документи  и  които  тука  е  излишно  да  се  повтарятъ, 
затова  се  предпочете  краткостьта.  „Причината  за  досегашното 
замълчаванье  на  дъдгиб  ви  отговоръ  отг  17  мухарремъ  1287 
по  този  предметъ  е  но  пренобрежение  на  писанното  ви,  а  на- 
противъ  уважение  къмъ  васъ.  Както  ви  се  разесни  и  п6^ 
предй  и  пб-посл'Ь,  правителството  не  може  да  се  съгласи  да 
се  свика  вселенски  съборъ  за  въпросъ,  който  н'1ма  никаква 
свръзка  съ  с&щиостьта  на  религията,  когато  той  не  се  е  сви- 
квалъ  отъ  толкова  векове  насахъ  за  много  пбважни  въпроси. 
Въ  случай  че  Българет^  направятъ  н^Ькои  несъобразни  съ 
религията  злоупотребения,  бързамъ  да  ув'Ьрш  приятелската  ви 
особа,  че  щомъ  се  укажатъ  на  правителството  тия  злоупотре* 
бения,  то  не  ще  се  забави  да  направи  потребното  за  пре- 
махванието  имъ*'. 

Този  отговоръ  на  върховний  везирь  очевидно  не  б^ше 
по  желанието  па  патриархътъ.  Нему  се  непременно  искаше 
да  признае  най-послв  Портата,  че  е  сторила  грешка  съ 
издаваиьето  на  фирманътъ,  преди  да  вземе  предварително 
неговото  съгласие  по  всичките  му  точки,  или  поне  да  одобри 
неговото  заевенье  за  необходимостьта  да  се  свика  вселенски 
съборъ.  Тая  мисъль  не  го  остави  и  сл^дъ  като  Аали-паша 
повтори  и  потрети,  че  правителството  не  може  да  се  съгласи 
да  се  свика  вселенски  съборъ  Патриархътъ  поради  това  се 
въсползува  отъ  уверението  на  първий  министръ  въ  последний 
му  отговоръ,  че  правителството  не  ще  се  подвоуми  да  въспре 
Българете  отъ  несъобразни  съ  религията  действия,  ако  такива 
действия  му  се  означатъ,  и  истъкнж  пакъ  тая  мисъль  въ 
такрирьтъ  си,  въ  който  посочваше  такива  нарушения  на  цър- 
ковните правила.  Той  казваше  въ  този  такрврь:  „Понеже 
ваше  височество  уверявате  въ  високото  си  тезкере,  че  ако  се 
случатъ  злоупотребения  противъ  предписанията  на  религията^ 
правителството  ще  вземе  потребните  мерки  за  премахваньето 
имъ,  а&ъ  взимамъ  бмелость  да  ви  изложа  сега  накратко  онова, 
което    другъ    пжть    съмъ  ви  излагалъ   надълго.    Противно  на 
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религиознитЬ  пре  списания  и  на  ваноническит'Ь  установения  на 
Църквата  е  да   стодтъ  дв'Ь  църковни  началства    отъ    сжщото 
в^роиспов^дание  въ  единъ  и  с^&щий  градъ,  каквото  сега  става 
въ  Ортакьой.    Противно  на  редигиоанигЬ    предаисацид    и  на 
каноническит'Ь  установения  на  Църквата  е  да  обикадятъ  гра- 
довете^, безъ  позволение  на  законното  имъ  църковно  началство^ 
архиереи,  за  да   расаокжсватъ  христиенет^  и  да    язвършватъ 
разни  църковни  обреди    въ  едархии,  които    ихъ    не    принад- 
лехатъ.  Противно  на  религиозиигЬ  предписания  и  на  канони- 
ческигЬ  установения  е  да  се  скитатъ  свещенници,  както  тука, 
така  и  въ  епархиигЬ  съ  гор'Ькаааниата  ц'Ьль^  безъ  съгласието 
на  мастното   църковно    началство,  и  да   иагонватъ    отъ  цър-' 
ввигЬ  каноническигЬ  свещенници.  Противно  на   религиозните 
предписания  и  на  каноническите    установения  на  Църквата  е 
да  се  състави  отъ    самосебе  си  едно    църковно   началство  съ 
съгласието  само    на    гражданската    власть  и  безъ    область  съ 
определенви    граници.    Не    поменува%ъ  за    разграбваньето  на 
църкви    и    училища,    за.  изгонваньето  на    архиереи   изъ    ми- 
трополиите   и   епархиите    имъ  и  за    толкова   други    работи, 
които  с&  най-добре   известни  на  ваше  височество.    И  всичко 
това  се  върши  не  съ    обп^ото  съгласие  на  епархиите,    но  по 
надумванията  на  лица,  които  се.испращатъ  отъ  тука  и  които 
отъ  тука  получаватъ  наставления^.    Следъ    това  негово   све- 
тейшество прибавеше,   че    понеже    въпроси,    които    досягатъ 
управлението  на  църквите,  могд^тъ  да  се  решаватъ    само  отъ 
духовните    началници   на    Православната  Църква,    неизбежно 
потребно  е  да  се   свика   вселенски   съборъ,    който    ще   реши 
въпросътъ    канонически  и  окончателно.  Патриархътъ  не  вер-. 
ваше,  разумева  се,    твърде  много,  че  Турското    правителство 
ще  се  съгласи   да   се    свива  вселенски  съборъ  за  българский 
въпросъ,  защото   на  това    беше    противно  и  Русското  прави- 
телство; но  Григорий  У1    настояваше  да  иска  да  се  предаде 
на   Всеобщата   Църква  решението   на   българо- гръцката  рас- 
пря,  или  пъкъ  да  му  се  приеме  отставката,  съ  ц-Ьль  да  при- 
нуди Портата    да  се  съгласи  съ    онова    решение,    което  той 
искаше  да  се  даде  на  тая  распря,  за  да  не  изгуби.гърцизхътъ 
съ:всемъ    влиянието  и  надмощието    си    на    Балканский  полу- 
островъ.  Оь  тази  цель  той  казваше  въ  крайтъ  на  отговорътъ 
си,  че  ще  дочака  да  види^  какво  ще  намисли  следъ  този  от- 
говоръ  правителството,    та  споредъ   това    „или  да  продължи 
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да  патриаршествова  подъ  покровителството  му  въ  духътъ  на 
Православната  Църква,  или  по  неволя  да  се  оттегли  отъ 
патриаршията  и  така  да  се  избави  отъ  всека  отговорность  и 
наревание  въ  сегашнит^Ь  и  б&джщи  времена''.^) 

То9я  отговоръ  сключва  вдаимнопнсаньето  помежду  вези* 
рьтъ  и  патриархътъ  относително  фирманътъ  за  българский 
въпросъ.  Той  е  отб^Ьлеженъ  съ  деном1сечие  5  септемврий. 
Ол^Ьдъ  него  патриархътъ,  както  ще  ьиди  читательтъ  по-дол'Ьу 
«е  пом&чя  по  други  п&тища  да  насочи  работата  по  жела- 
нията си, 

Въ  това  време  като  патриаршията^  гледаше  да  обори 
фирманътъ  съ  възраженията  си,  че  съдържанието  му  било  яе- 
каноническо,  че  билъ  р'Ьшавалъ  църковенъ  въпросъ,  което  не 
е  дЬло  на  св'Ьтсва  и  при  това  другов'Ьрна  власть,  Българет^^, 
които  го  поср'Ьщнжх&  съ  непритворна  радость,  бързаха  да 
направятъ  всичко,  щото  можеха  и  требваше  за  и5* скорото  му 
приложение  и  испълнение,  като  обаче  се  водехж  въ  тая  пе- 
рсона отъ  указанията  на  правителството,  което  искаше  да  се 
подготвятъ  и  извършатъ  на  първо  време  само  н'Ьща,  които 
<;е  отнасехя^  до  управителната  часть  на  Църквата,  но  не  за- 
сягахд1  съ  нищо  в'Ьроиспов'Ьдната.  Саоредъ  този  редъ  най- 
първото  н^^що,  което  требваше  да  се  направи  отъ  нашитЬ 
•съотечественницн^  6*^00  да  се  състави  централното  църковно- 
народно  управление  на  Българский  иародъ,  т.  е.  да  се  из- 
бер;&тъ  лица  за  синодътъ  и  за  см'6сенний  съв4^  на  ново- 
учреждаванната  Българска  екзархия,  а  така  й  да  се  състави 
коммиссия  за  изработванье  на  уставътъ,  по  който  ще  се 
управлява  тая  екзархия,  н'Ьща  предвид'Ьни  въ  фирманътъ. 
Истина,  че  и  до  издаваньето  на  фирманътъ  имаше  въ  столи- 
цата единъ  българский  Привременненъ  съв^тъ,  състоещъ  отъ 
архиереи  и  отъ  миряне,  за  разглежданье  църковно-народнигЬ 
работи;  но  той  н'Ьмаше  характеръ  на  признато  отъ  прави- 
телството учреждение.  Сл^Ьдъ  излизаньето  на  фирманътъ  той 
требваше  на  ново  да  се  преизбере  и  да  се  доведе  повий  съ- 
•ставъ  до  знанието  на  правителството,  съ  коьто  н^^що  и  да 
вземе  официаленъ  характеръ.  Нашит]^  влг^ици,  представители 
и  н']Ькои  отъ  първенцитЬ  въ  Цариградъ  се  събрахж  прочее 
«л^дъ  получваньето  на   фирманътъ,  а  именно  на  6  мартъ,  да 
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разхцсдятъ^  до  кой  начинъ  трабва  ](а  се  ювървщ  тая  пад* 
гртовитвдва  работа.  Какъ  требваше  да  етана  речешното  дре-»: 
иабиранье,  както  и  явбранието  на  лицата»  кодто  имаше  да 
приготвятъ  органический  уставъ  на  екзархията?  НЪкои  отъ  СЪ'- 
бралит'Ь  се  лица  веказах^  ]Ед1Ьвие  да  стан&тъ  тия  иаборв  съ 
участието  на  епархиит*]^.  Но  това  мнение  не  се  црве.  Бол^ 
шинството  се  съгласи  съ  мн'Ьнието  на  пб-благорааумнитЬ  и 
п6-добр'Ь  запознатигЬ  съ  вачинътъ,  по  който  ставатъ  додобня 
избори  въ  Турската  иидерия.  Това  нн'Ьние  6'Ьше  да  посочи 
Съв']^тътъ  40  души  отъ  п6-изв'Ьстдит'Ь  Българе  въ  Цяриградъ,. 
които  и  да  се  свикатъ  да  избержтъ  иаяежду  ей  десеть  души 
за  членове  на  повий  сЪ'Ьсенъ  Приврвхенедъ  съв^Ьтъ.  СъвДтътъ 
показа  тутакси  тия  40  души,  които  и  се  събрахж  въ  ел^Ьдвяй 
нед'Ьленъ  день   да  испълнятъ  пор&ката,    що  инъ  се  въалоки. 

Не  требваше,  разуи^^ва  се,  за  преизбираньето  на  досе- 
гашний  Иривреиененъ  съв'Ьтъ  и  за  съставевьето  коммиссия^ 
която  да  изработи  органический  уставъ,  да  се  викатъ  изби- 
ратели отъ  епархиит^  и  съ  това  да  се  покаже  на  Турци  и 
Гърци,  че  БългарегЬ  ощ;в  въ  самото  начало  на  своето  цър- 
ковно самоуправление  отст&патъ  отъ  консервативний  редъ^ 
който  се  държи  въ  империята.  Толкозъ  пб-вече,  че  представители 
отъ  епархиит'Ь  по  църковно-народниг]^  работи  въ  Цариградъ  и 
сега  имаше  и  всеко  пб-важно  д^Ьло  ставаше  съ  т']^хното  участие» 
Тля  представители  имаше  да  участвоватъ  и  сега  въ  преизби- 
раньето на  Привременний  съв'6тъ.  Бъ  самото  това  заседание 
на  Оъв^Ьтътъ  Кръстевичъ  напомни  на  всички,  че  сега  на  ц-Ьлъ 
св']^тъ  очигб  еж  обърнати  къмъ  Българет']^  и  вгекий  чака  съ 
любопитство  да  види,  какъ  ще  се  въсползоватъ  т-Ь  отъ  да- 
деянигЬ  имъ  права  и  ще  съум-Ьштъ  ли  да  подкаратъ  работата 
сп  мждро  и  тихо.  Преизбираньето  на  Привременний  съв'Ьтъ 
не  изискваше  да  се  свикатъ  още  особеннн  представители  отъ. 
епархииг]^  и  по  самата  си  сжщность.  Съв^^тътъ  имаше  да  стоп. 
на  чело  на  работит*  за  твърд*  малко  време,  догд'Ь  да  се  из- 
бере екзархътъ.  Той  имаше  още  да  изработи  само,  а  не  и 
окончателно  да  одобри  уставътъ.  Окончателното  одобрение  на 
уетавътъ  имаше  да  стане  съ  участие  на  особенни  представители , 
отъ  епархиит*. 

Означеннит*    отъ   събралиг]^  се  на  6  мартъ  архиереи  и 
първенци    четиредегеть   души  избрахж  сл'Ьднит'Ь  десеть  души 


г 


ва  членове  на  новиЙ  Привременц(внъ  съв']^тъ :  Гаврилъ  ефенди 
Б{иьстевича,  хажи  Иваячо  ефейди  Пен^овича,  Георгаки  ефенди 
Чалоглу,  хажи  Николй  ага,  Д-ръ  От.  Чомакова,  Д*ръ  Хр. 
Стамболски,  Хр.  П.  ТъпчйлеЩа,  Д.  Гешоглу,  Ст.  Еамбуровй 
и  Д'Ьдо  Веля  отъ  ТЬсеаъ.  Колкото  за  владицит'Ь,  които,  като 
влизатъ  въ  Привременний  съв'Ьтъ9  требваше  да  представятъ 
отъ  себе  си  и  синодътъ  на  Българската  Църква,  т^  ц'Ь1Еаше 
какво  да  се  избиратъ  наново,  защото  осв'6нъ  тия,  които  б^хж 
до  сега  членове  на  този  Съв'Ьтъ,  други  български  владици, 
които  да  еж  пригърнжли  народното  д'Ьло,  н'6иаше.  Т^  треб- 
ваше прочее  да  си  останжтъ  и  занапредъ  членове  на  Си- 
нодътъ и  на  си^сенний  Привременненъ  съв^тъ.  Наново  треб- 
ваше да  се  избере  само  предсбдатель  на  този  Съв'Ьтъ,  който 
имаше  да  се  счита  и  като  нредс^датель  на  Синодътъ.  Еръсте- 
вичъ,  който  нредс']&даваше  въ  събранието  и  водеше  дебатигЬ, 
предложи  да  се  избере  този  предс^^датель  отъ  избраннит^  вече 
членове  на  Привременний  цървовно-народевъ  €ъв'Ьтъ.  Това 
не  бЪше  по  желанието  на  Н'Ьвои  отъ  нашити  новоиспечени  де- 
мократи, които  съ  настояваньето  си  да  се  дава  на  множеството 
116-гол'Ьмо  участие  въ  управлението  се  стремехж  да  му  аре- 
сатъ  и  да  <ап  придаджтъ  пбго)гЬмо  значение,  и  за  това  гЬ 
искахж  самит^  избиратели  на  членовегЬ  на  Привременний 
съв^тъ  да  избержтъ  и  неговий  председател ь-;  но  обесне- 
нията,  които  даде  на  предложението  си  о&итний  въ  д'Ьлата 
на  управлението  Еръстевичъ,  уб^^дих^^^  болшинството  да  се 
съгласи  съ  неговото  мнение,  и  така  изборътъ  на  предс^датель 
се  възложи  на  самий  Привременненъ  съвЬть.  Сл']^дъ  два  дни, 
когато  Съв^тътъ  се  събра  съ  тази  ц&[ь,  той  нам'Ьри  за  пб- 
добр%  да  се  не  избира  сега  наново  предсЬдатель,  ами  да 
предс^дава  и  занапредъ  досегашний  предс']^датель,  т.  е, 
Ловченский  Иларионъ,  и  това  по  сл^ЬднигЬ  съображения.  Двама 
отъ  четирегЬ  други  архиереи,  сир'Ьчъ  Паисий  Пловдивский 
и  Иларионъ  Макариополский,  б^зл  извержени  отъ  патриар- 
шията, а  другит^Ь  двама,  т.  е.  Панаретъ  Пловдивский  и  Ан- 
тимъ  Видинский,  6'Ьи  сжщо  злФ  вид'Ьни  отъ  неж  по  напреш- 
тгк  си  постжпки.  Ако  нъкой  отъ  четирмата  тия  архиереи 
66  избереше  за  предс1М^ат]ель  на  Съв'Ьтътъ  и  намЪстникъ  на 
бжджщий  екзархЪу  патриаршията  щеше  да  съгледа  въ  тая  по- 
стжпка  ла  БългарегЬ  нежадание  да  се  1фимирятъ  съ  пеш  и  да 
устроятъ  църковното  си  управление  въ    споразум^Ьпие   съ   не- 
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гово,  свет'Ьйшеетво,  както  предписва  фирманътъ.  А  да  ее 
оставатъ  отворени  врата  аа  примирение  съ  патриаршията  ивис- 
квапш  по  своит^  видове  и  самата  Висока  Порта,  рааногшсие 
съ  която  Бъдгарет'Ь  требваше. да  изб^Ьгватъ  иа  собственната 
си  полза. 

Единъ  кратъкъ  правилникъ,  съставенъ  отъ  Бръстевича 
и  прочетенъ  въ  събранието,  узаконяваше  станжлигЬ  избори. 
Той  гласеше:  1)  че  нам-Ьстникътъ  на  екзархътъ  и  предсЬда- 
тель  на  синодътъ  е  избираемъ ;  2)  че  Светиб  Синодъ  на 
Българската  екзархия  състои  отъ  пребиваещит'Ь  въ  Цариградъ 
български  архиереи;  3)  че  се  съставя  по  избрани  е  мирскяй 
Съв'Ьтъ,  състоещъ  отъ  мирски  лица;  4)  че  на  Привременний 
съв^уп  се  възлага  да  управлява  вр'&менно  д1лата  на  Българ- 
ската екзархия  и  да  приготви  нейний  органически  уставъ ; 
5)  че  всеко  частно  дМствие,  направено  безъ  знанието  к  съ- 
гласието на  всичкит^Ь  членове  на  Съв'Ьтътъ,  остава  безъ  все- 
каква  сила;  6)  че  този  правилникъ  има  временна  сила,  до- 
като се  изработи  и  тури  въ  дЬйствие  основний  уставъ. 

За  съставепьето  на  Съв'6тътъ  въ  гор'Ьозначенний  видъ 
се  написа  докладъ  до  Високата  Порта,  който  нашити  владици 
и  първенци  подадохл^  на  везирьтъ  въ  с^хщий  онзи  день,  ко- 
гато му  се  представиха  да  благодарятъ  за  царската  мидость, 
сторена  на  Българский  народъ  съ  издаваньето  на  фирманътъ. 
Въ  този  докладъ  се  казваше,  че  избраннит'Ь  лица  ще  съста* 
вятъ  и  коммиссия  за  изработванье  уставътъ. 

На  80  мартъ  Аали-паша  испрати  до  Съв^^тътъ  официално 
писмо,  въ  което  го  изв1^стяваше,  че  негово  величество  бла- 
говолилъ  да  одобри  лицата,  идбрани  за  приготвенье  уставътъ; 
по  който  ще  се  управлява  създаденната  за  Българет'6  екзархия^ 
Това  писмо  се  прочете  на  3  априлий  въ  засЬданието  на  Съ- 
В'Ьтътъ  и  се  истълкува  като  първа  официална  стх^пка  за  при- 
ложение па  фирманътъ.  Членовет']^  на  Привременний  съв^тъ 
или  на  коммиссията,  както  се  казваше  въ  везирското  тезкере, 
съзнаващи  това,  р']^шихж,  преди  да  почн&тъ  даденната  имъ 
съ  тезкерето  официална  служба,  да  се  обърнжтъ  къмъ  Бога 
съ  молитва.  На  молебствието,  което  се  отслужч  сдЬдъ  това,  очигЬ 
на  мнозина  отъ  г1хъ  се  напълнихд^  съ  сълзи,  като  се  смис- 
лвхж,  че  на  3  априлий,  преди  десоть  годияъ,  се  исхвърди  въ 
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българската  Църква  &а  Фенеръ  амвто  на  патрвархътъ  отъ 
църковнигЬ  иолчтви  и  сега  пакъ  на  3  априлий  ваночва 
дМностьта  си  подновеннао^а  Българска  самоуправлявана  Църква, 
(лгбдъ  нолебствяето  Еръстеви^ъ  прочеге  н^^колко  йена  огь 
нроектътъ  за  органчески  уставъ,  кбйто  билъ  нриготвилъ  за 
обсжжданье  и  разяскванье  въ  Съв^^тътъЛ) 

Като  пристжпахж  да  подготвятъ  Полегка-лвгка  приложе- 
нието на  фирманътъ,  нашигЬ  съотечественници  не  оставеха 
безъ  внимание  и  стремлението  на  Гърцит'Ь  да  го  умаловахатъ, 
като  ушъ  несъгласенъ  съ  църковнлт*  установения  и  съ  при- 
вилегиит'Ь  на  патриаршията.  Т'Ь  не  можех&  сега  свободно  да 
се  борятъ  на  публицистското  поле  съ  с1воит'Ь  противници,  за- 
щото правителството  като  вижЬ  наеженностьта  на  гръцкий 
печатъ  сл']Ьдъ  издаванье  на  фирманътъ,  забрани  както  на  гръц- 
кит'Ь,  така  и  на  българскит*^  в'Ьстници  да  водятъ  полемика 
върху  него,  за  да  се  не  усиля  раздражението  на  духовегЬ, 
особенно  че  тая  полемика  досягаше  и  собственний  му  престижъ. 
Но  т^мъ  б^Ьше  откритъ  плтьтъ  да  възразяватъ  на  патриар- 
шията по  онзи  способъ,  по  който  тя  хвърлеше  своит*  стр'Ьли 
противъ  фирманътъ.  Привременнйй  съв'Ьтъ  можеше  сир^чь 
да  оборва  безосновнитЬ  н  софистични  нейни  твърдения  предъ 
населението  п  предъ  цФлий  св^тъ  както  съ  окржжни  по- 
слания до  българските  епархии,  така  и  съ  мазбати  до  пра- 
вителството, и  посл*]^  да  обнародва  тия  окр;&жни  и  мазбати 
въ  в'Ьстницит'Ь  —  начини,  които  употребяваше  патриаршията. 
Така  нашпт']^  владици  испратихж  на  16  май,  като  архппаотири 
на  сврнт*  еднородци  Българе,  едно  окржжно  послание  до 
българскит'Ь  епархии,  въ  което  не  само  опровергаваха  ясно  за 
всекиго  твърденията  на  патриаршията  въ  нейното  окрА^жно 
отъ  2  априлъ  до  подвдастнит*  й  архиереи,  но  ш  изоблича- 
ваха още  въ  противор']^чие,  като  показвахж,  какъ  тя  едно 
време,  за  да  упразни  българските  независими  престоли,  при- 
б-Ьгнжла  къмъ  св-Ьтската  власть,  съ  одобреннието  и  силата  на 
която  и  подчинила  еаархиит^Ь  имъ,  а  пъкъ  сега  се  оплакба  пред1> 
ц^лий  св^тъ,  че  се  издалъ  султанский  фирма нъ  за  учреж- 
дение на  Българската  екзерхия,  при  все  че  той  е  билъ  съста- 
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аенъ  по  едивъ  пауриардпбоки  лроегаъ  аа  решението   на   бм- 
гарокий  въпросъ. 

.  Ние  ще  дредадемъ  тука  е$шо  гдавнигЬ  мисли  на  речен- 
ното  дослание,  боаъ  да  се  придържаме  строго  о  способътъ  на 
иаложението  имъ  въ  него. 

Бъдгарский  синодъ  посочва  въ  досдамието  си  вай-първо^ 
като  съвс^Ьмъ  безосновно^  твърдението  на  патриаршията,  че  е 
необходимо  за  решението  на  българский  въпросъ  да  се  свика 
вселенски  съборъ  —  твърдение,  което  тя  била  направила 
още  когато  били  испратеви  до  нощ  двата  правителственни 
проекти  за  р'Ьшението  на  българский  въпросъ.  Ние  опровер- 
гахме,  казватъ  българскиг]^  архиереи,  отговорътъ  на  патриар- 
шията относително  двата  проекта.  Но  като  е  поискала  тя 
още  тогава,  като  н^^що  необходимо,  свикванието  на  вселенский 
съборъ,  да  ли  е  свивала  тя  такъвъ  съборъ,  да  ли  е  поне 
просто  поискала  мн^Ьнието  на  Всеобщата  Църква,  когато  е 
упразнила  въпреки  свещеннит^  правила  българските  самостоя- 
телни архиепископии,  които  с>&  съществували  съ  одобрението 
на  вселенски  и  пом^^стни  събори?  Не  е  ли  тя  подчинила  ре- 
ченнЕгЬ  архиепископии  съ  силата  само  на  султански  фирмани? 
Защо  сега,  като  султанското  правителство  издава  фирманъ,  съ 
който  се  възстановява  отново  самоуправлението  на  Българ- 
ската Църква,  упразнено  съ  измама  и  коварство,  и  който 
удовлетворява  Българет^,  които  поискахл^;  да  имъ  се  ловър- 
н^&тъ  несправедливо  отнетит'Ь  имъ  самостоятелни  архиепнскопии, 
да  казва  тя,  че  този  фирманъ  билъ  противенъ  на  свещени  ит'Ь 
правила  и  че  за  р'Ьшението  на  въпросътъ  необходимо  било 
да  се  свика  вселенски  съборъ?  И  какъ  постд;пи  сега  сул- 
тановото  правителство,  като  издаде  фирманътъ  за  установенье 
на  Българска  екзархия,  при  всичко  че  тя  не  е  абсолютно 
независима,  както  с&  били  древнит^  Български  архиепископии? 
То  издаде  фирманътъ  си  по  единъ  проектъ  на  самий  па- 
триархъ,  който  проектъ  сл'Ьдъ  като  се  обсъди  надълго  въ 
една  см^сенпа  коммиссия  отъ  достопочтенни  лица,  Българе  и 
Гърци,  се  преиначи  само  въ  н'Ькои  точки.  Тия  преиначения 
се  представихж  на  патриархътъ,  който,  като  ги  разгледа  съ 
синодътъ  си,  направи  н^Ькои  върху  т1Ьхъ  6'Ьлежки,  съ  които 
показа  предъ  всичкийтъ  св^тъ,  че  патриаршията  ако  м  да 
отхвърлеше  пб-преди  двата  правителственни  проекта,  че  били 
ушъ  внасели  въ  Църквата  непознатото  ней   начало  на  народ- 
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ности,  одобрява  това  начало,  когато  е.  работа  аа  нвйнигб  сгоди 
и  аа  интвре(шт^^  на  гьрциамътЪу  защото  въ  тия  бележки  тя 
дзваждашо  отъ  проентированната  Българска  църковна  обдасть 
н^Ькои  м'Ьста,  по  причина  че  били  населени  еъ  Гърци  или  че 
жителите  имъ  били  желаели  да  остандтъ  подъ  нейната  влаеть, 
н'Ьща,  които  сега,  като  гивид'Ьвъ  фиртсанътъ,  тя  нарича  нева- 
нонически  и  противни  на  сд^ществуещий  църковенъ  редъ.  И 
какво  иай-посд'Ь  направи  правителството  на  султанътъ  съ  фир- 
манътъ  си  за  Българската  екзархш?  То  не  лиши  съ  този 
фириапъ  патриаршията  отъ  нейниг^  дривилегии,  съ  които  к 
6*6  надарилъ  завоевательтъ  Мохамедъ  II.  То  не  ш  подчини 
подъ  властьта  на  другъ  н'Ькой  престолъ,  кацто  6*6  турило  н'6- 
кога  си  по  нейното  исванье  подъ  юрисдикцията  на  Ццриградсквй 
престолъ  Охридската»  Търновската  и  Ипекската  самостоятелни 
архиепископии.  То  саио  се  погрижи  да  върне  на  предишнигЬ 
притежатели  онова,  което  б^е  ииъ  нееправадливо  отнето. 
Цатриаршията  си'Ье  още  да  се  оплаква»  че  съ  фирманътъ  се 
накърнявали  привилегиите»  които  й  били  дадени  отъ  завоева- 
тельтъ Мохамедъ  11»  но  тя  забравя»  че  когато  Мохамедъ  П  вл'Ьве 
въ  Цариградъ  и  даде  на  патриархътъ  изв'6стни  привилегии» 
нашигЬ  самостоятелни  Църкви  си  остандх&  недокачени.  Тия 
привилегии  не  ограничиха  и  не  може  да  ограничатъ  правата 
на  воя  и  да  е  саиоуправляваиа  Църква,  а  сл'1доватедно  и  на 
Българската.  Фирианътъ  за  Бълп^рската  екзархия  щеше  да 
нарушава  правата  на  патриаршията,  ако  Българската  Църква 
6'Ьше  канонически  ней  подчинена ;  но  това  не  е  било»  а  напро- 
тивъ  нейната  независиность  е  била  признавана  като  каноническа 
отъ  самата  патриаршия.  Българската  Църква  е  била  подчнинена 
на  патриаршията  по  силата  на  султанско  р'Ьд1ение»  което  сега» 
като  се  разум'^»  че  е  стапяло  всл^дствио  яамама,  се  отм^Ьнява 
по  просба  на  Българет^.  Нашътъ  въиросъ  е  прочее  оконч1^^ 
телно  и  законно  р^шенъ  еъ  фирманътъ  на  султанътъ»  и  вие» 
любезни  чада  наши  о  Господ'1»  не  давайте  в'Ьра  на  он'Ь8И» 
които»  като  изгубватъ  чрезъ  него  вещ^твенни  сгоди,  съ  които 
«&  се  подзовали  до  сега»  твърдятъ  противното  и  безсрамно 
казватъ  още»  че  нашит!  еднородци»  като  приематъ  това  р^Ь- 
шение»  отстжпали  били  отъ  православната  В'Ьра.^) 
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Като  йст1>квах&  така  самата  каноническа  и  историческа 
истина  ср']^щу  опитванията  на  патриаршията  да  щ  бръща  както 
й  ввнася,  БългарегЬ  въ  истото  ]врбме  правехж  всичко/ което 
й^ожех^к,  за  да  ш  подбудятъ  да  се  помири  съ  тЬхъ.  Поради 
това  т'Ь  не  счетохж  за  неум^^стно  сл^Ьдъ  всички  хули  и  пори- 
цания, отправени  ср']Ьщу  т'Ьхъ  отъ  страна  на  патриаршията 
подиръ  ивдаваньето  на  фирманътъ,  да  молятъ  патриархътъ  да 
се  съгласи  да  му  се  представи  една  депутацйя  отъ  тЬхъ^ 
която  да  вземе  благословениет)  му  и  да  му  даде  н^кои  обе- 
снения,  които,  може  бй,  ще  го  расположатъ  да  погледа  п5^ 
другояче  на  българското  л1^ло.  Да  искатъ  свижданье  съ  па- 
триархътъ нашигЬ  съотечественници  се  подбуждахж  и  отъ  съ- 
в-Ьтит*  на  Високата  Порта,  която,  подъ  мждрото  ржководство- 
на  върховЕий  везярь,  Аали-паша,  се  мх;чеше  и  подиръ  из*- 
даваньето  на  фирманътъ  да  се  спогодятъ  Българет']^  съ  па- 
триаршията. Но  ср'Ьщата  на  нашит'Ь  съотечественници  съ  негово 
светМшество  се  затрудняваше  може  би  и  нарочно  отъ  самата 
патриаршия.  Н'Ькои  отъ  членовегЬ  на  българский  Привремен- 
ненъ  съв1^тъ  ходихж  н^^колко  п&ти  да  питатъ,  кога  ще  може 
патриархътъ  да  приеме  една  депутацйя  отъ  т^хъ,  но  все  имъ 
се  отговарело,  че  негово  светейшество  е  боленъ.  Най-посл'Ь 
въ  Привременний  нашъ  съг]Ьтъ  се  нам^^рило  за  добр'Ь  да  се 
натоварятъ  н']Ькои  отъ  съв^Ьтници!"]^  да  ид&тъ  при  едного  отъ 
влиятеднигЬ  синодални  архиереи  на  патриаршията,  а  именно 
при  Кизичский  митрополитъ,  н  да  го  помолятъ  да  извести  не- 
пременно на  негово  светейшество,  че  българските  владици 
и  първенци  желажтъ  да  му  се  представятъ  и  приематъ  бла- 
гословението му,  за  да  се  тури' край  на  распрята  и  се  въдво- 
ри миръ  между  патриаршията  и  Българете.  Патриархъ  Гр!*- 
торий  поради  боледуваниегго  си  ушъ  пакъ  не  могълъ  да  отго- 
вори на  това  подпитванье  и  да  каже,  кога  може  испълнп  же^ 
ланието  на  Българите,  но  билъ  обещалъ,  че  е  готовъ  да  ги 
приеме,  щомъ  оздравя.  Това  станж^  чакъ  презъ  месецъ  май. 
По  предварително  известие  отъ  страЬа  на  патриархътъ,  че 
е  вече  здравъ  и  може  да  приеме  депутацйя  отъ  Бълга- 
рете, Привременний  нашъ  съветъ  испрати  на  16  май  при 
него  четирма  отъ  своите  членове,  а  именно  Гаврила  Кръсте- 
вича,  Георгакя  Стояновича  Чалоглу,  хажи  Иванча  Пенчо 
вича  и  хажи  Никола  Минчоглу,  на  които  и  даде  настав- 
ления   относително    разговорътъ,    въ    който    имали    да    вле- 
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затъ  съ  него.  Б>го  какъ  раевЕзватъ  въ  оисмвнний  си  докдадъ^ 
до  Привремевний  събгЬтъ  санит^  тия  жлцаразговорътъ,  войто> 
€&  имали  еъ  негово  свегЬйшество. 

„Като  посЬтихне  негово  евегЬйшеетво  споредъ  инструк- 
циите, които  ни  даде  Българската  свгЬсенна  коммиссия  (т.  е. 
Българекий  привремененъ  съв^тъ),  иивме  честь  да  изложимъ 
на  тая  коммйссия  нкратц*]^  разговорътъ^  който  последва  н^жду 
насъ  и  негово  светейшество. 

яИ  първо  длъжни  сме  да  испов^даме,  че  негово  светЬй* 
шество  ни  прие  благосклонно  и  прпв'ЬтливОу  и  ние  се  отнесохме 
къмъ  него  еъ  длъжното  синовно  почитание.  Иодиръ  обикне- 
веннигЬ  приветствия,  негово  светейшество  отвори  рааговоръгь 
съ  теаи  думи,  че  като  иепълнявалъ  обещанието,  което  ни  бе 
далъ  чрезъ  Еизичский  митрополитъ,  че  спречъ  щомъ  оздравя, 
ще  ни  приеме,  иавестилъ  ни  сега  това,  и  счита  се  щастливъ, 
че  никой  пб-вече  отъ  него  не  е  пожелавалъ  некога  да  задо- 
воли недоволните  Българе,  като  удовлетвори  справедливите 
имъ  искания.  Зарадъ  това,  щомъ  седнл^лъ  на  престолътъ,  билъ 
казалъ  на  едно  лице  отъ  насъ  да  покани  дейците  по  българ- 
екий въпросъ  да  дойд&тъ  при  него,  и  той  щелъ  билъ  да 
стори  всичко,  което  му  е  възможно.  Но,  за  зла  честь,  той 
пито  отговоръ  дриелъ  на  това,  до  като  и  повторно,  като  ста- 
нала приказка,  че  за  решението  на  въпросъть  нужно  било  да 
се  приближатъ  и  разговорятъ  Българете  направо  съ  патриар- 
хътъ,  горереченното  лице  отговорило,  чел  другъ  пжть  негово 
светейшество  бе  предложилъ  това,  но  българете  не  склоня- 
вали, преди  д{1  се  даде  едно  решение  на  въпросътъ  имъ.  По^ 
ради  това,  понеже  те  продължавали  да  безпокох&тъ  император- 
ското правителство,  а  то  подканело  патриаршията  да  направи 
некое  предлежение  за  възможното  имъ  удовлетворение,  негово 
светейшество  представилъ  въ  1867  доверително  единъ  проектъ 
за  решение  на  въпросътъ,  едничкий  какъвто  е  цогъдъ  да 
предложи  безъ  да  докача  правилата  на  Църквата  и  с&щест- 
вуващйй  редъ;  но,  за  нещастие,  Българете  отхвърлили  тозъ 
проектъ,  а  правителството  издало  известните  два  проекта, 
които  патриаршията,  като  не  можела  да  приеме,  понеже  биди 
лротивоканонически,  предложила  свикваньето  вселенски  съ- 
боръ,  като  едничко  средство  за  решението  на  въпросътъ.  Но 
понеже  Българете  нито  туй  приели,  негово  височество,  вели* 
кий  везирь,  Аали-паша  попиталъ    въ   единъ  разговоръ  негово- 
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евбт1Ьйшветво,  да  лв  не  бк  ногъдъ  да  ее  повърте  той  яя1гь 
на  в8В'Ьстивй  си  проектъ  и  да  ли  тогава  негово  сввгЬйшеетво 
не  би  напустйдъ  идеята  ^  ввеленсви  съборъ.  ^  На  туй  не- 
сово  светейшество  като  изавиагь  съгласие,  нислилъ^  че  речея- 
ний  му  проевтъ  шедъ  просто  да  се  яриенв,  но  ненадейно 
се  научилъ,  че  императорското  правителство  определило  аа  рФ- 
1пение  на  въпросътъ  една  смесенна  воммиссия.  Негово  светШ- 
шество  тозчасъ  билъ  протестувалъ,  както  после  и  отхвър- 
лилъ  онова,  щото  била  иаработила  реченната  коммиссия^  когато 
тя,  ако  и  не  официално,  му  го  съобщила.  И  не  само  туй,  но 
н  отъ  иададений  после  императорски  фирманъ  се  откавалъ, 
като  иададенъ  (упгь)  отъ  вяасть,  която,  немала  никоя  юрис- 
дикция върху  църковните  работи,  и  повторилъ  предлоквнието 
си  8а  вселенски  съборъ. 

„Подиръ  туй  предисловие  негово  светейшество  прибавк, 
«ато  се  обърнл  къмъ  насъ:  Тъй  като  е  работата,  кея  е 
цельта  на  вашето  посещение.  На  туй  пйтанье  ние  му  отгово- 
ворихме,  че  нашето  посещение  нема  никоя  друга  цель,  освенъ  да 
помолимъ  негово  светейшество,  щото  съ  известното  си  благо - 
душие  да  предаде  на  забвение  станжлото  до  сега  тъй  или 
инакъ  и  благонзволи  да  приеме  българските  първенци  да  му 
далунж1*ь  светата  десница  и  приематъ  патриаршеската  му 
молитва  и  благослоЬвяие,  и  тъй  съ  възстановението  на  же- 
л!шний  миръ  и  съгласие  да  пристжпятъ  до  изравнение  на 
мжчнотиите,  които  може  да  се  поевятъ.  Защото,  ваше  светей- 
шество, ако  би  й  да  предположимъ,  че  имераторский  фирманъ, 
който  съдържи  необходимото  това  решенве,  се  е  издалъ  не 
по  църковниЙ  редъ,  сжщностьта  обаче  на  работата  не  стой 
'Въ  фирманътъ,  но  въ  съдържанието  на  фирмаяътъ^  което  не 
е  никакъ  протввоканоническо;  а  което  ваше  светейшество  бих* 
те  помислили  за  таквозъ,  *о  лесно  би  се  йзравпило  и  уре- 
дило йъ  общо  съдействие. 

„Въ  отговоръ  негово  светейшество  ни  каза^  че  туй 
вече  е  невъзможно  да  стане,  защото  той  нито  фирманътъ  при- 
знава, нито  върху  съдържанието  му  може  да  се  разговори  съ 
Българете,  като  не  признаватъ  духовната  му  власть  и  турятъ 
рд^ка  на  патриаршеските  му  правдиви,  отъ  които  той  не  от- 
ст&па.  Н  понеже  патриаршията  и  Българете  о&  като  дае  страни 
-въ  распря,  нобходимо  е  да  отидлтъ  при  единъ  третий  и  безг 
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прлбтравтенъ  сждия.   А  тлкъвъ    сждия    е    вселенски    съборъ^ 
8Щ0Т0  йнператорекото  правителство  ие  може  да  бжце  такъвъ. 

„На  това  нпе  отговорпхме :  светМший,  беаъ  да  ивдирше 
(защото  не  сме  дошли  за  това),  да  ли  има  или  н'Ьма  такова 
право  императорското  правителство,  казваме,  че  Българет^Ь^ 
като  православни  христиене,  щехх  да  приематъ  прис&дата 
на  вселенскнй  съборъ,  ако  визкдахж,  че  той  дМствптелно- 
е  исканнвй  оня  с&дия.  Но,  за  зла  честь,  гЬ  не  се  забавих21 
да  ввдятъ  съ  очит^Ь  си,  че  отцигЬ  на  Цариградската,  на  Алек- 
сандрийската, на  Антиохийската,  на  Иерусалимската,  на  Рус- 
ската  и  нн  Атинската  Църкви,  отъ  които  безъ  съмн'Ьние  и 
требваше  да  се  състави  вселенския  съборъ,  взехА,  още 
преди  да  стане  сждбата  и  присжда1а,  страната  на  една  отъ- 
дв^гЬ  находещи  се  въ  распря  страни,  н'Ьщо,  което  вдига  отъ- 
т'Ьхъ  качеството  на  безпристрастни  сждии;  защото  ааше  све- 
тейшество, като  писахте  отъ  страна  на  Цариградската  Църква 
до  всека  огь  реченнигЬ  Църкви  писио,  съ  което  на  само  из- 
лагате въпросътъ  отъ  ваша  точка  и  въ  ущърбъ  на  БългарегЬ, 
но,  като  истински  т^хенъ  протввникъ,  осипахте  ги  съ  най-тежки 
епитети  относително  т'1^хното  религиозно  поведение.  А  отцит'Ь, 
които  щехж  да  се  призовжтъ  на  вселенски  съборъ,  обладани 
отъ  това  наджхванье  и,  като  забравиха,  какви  еж  и  какви 
требва  да  еж  и  че  не  требва  да  произнасятъ  присжда  предн 
да  чуктъ  и  Ав^тЬ  страни,  побързахж  съ  отговори1!'Ь  си  да 
оиравдав&тъ  предварително  п  безъ  сждъ  Цариградската  Църква, 
а  БългарегЬ  осждихж  жестоко  безъ  всеко  основание. 

„Но  т*  пакъ  бнхж  чули  БългарегЬ,  пресЬче  ни  думата 
негово  светейшество,   като  се  съберехж  на  вселенски   съборъ. 

„И  ако  ги  чуехж,  отговорихме  ние,  туй  щеше  да  стане- 
само  за  една  форма,  защото  гЬ  б^хж  вече  исказали  формално- 
и  буквално  мненията  си;  а  известно  е,  че  сждиите  обикно- 
венно,  а  още  пб-малко  честните  отци  на  единъ  непогрешимъ 
вселенски  съборъ,  не  могжтъ  да  противоречатъ  некога  на 
мнението  си,  което  веднажъ  еж  дали.  Заради  това  простодуш- 
ните  инакъ,  но  здравомислещи  христиене  Българе,  понеже^ 
пристрастието  на  реченните  отци  въ  тава  работа  расклати 
доверието  имъ,  изгубихж  готовяостьта,  която  имахж  да  прие- 
матъ присждата  имъ.  Работата  щеше  да  бжде  другояче,  ако- 
тези  отци,  като  приехж  писмата  на  ваше  светейшество,  се 
ограпичехж  да  отговоратъ  просто,  че  еж  видели  писанното,  но- 


офтавятъ  да  искажАтъ  мн^^нието  си .  канонпчески  въ  сьборътъ, 
като  чуктъ  и  БългаретЬ.  Тъй  като  е  работата,  светбйший, 
раяу1гЬва  се,  казахме  ние,  че  за  БъдгарегЬ  е  вече  невъвможно 
да  приематъ  прис&дата  на  единъ  такъвъ  вселенски  съборъ. 
Необходимо  е  сл'Ьдователно  да  се  намери  друго  средство, 
онова,  което  е  вече  р'1шено  политически,  да  се  подтвърди  и 
църкозво;  и  за  това  нужно  е,  ваше  светейшество,  като  се 
ловинувате  на  правдата  и  съобразявате  съ  обстоятелствата,  да 
се  покажете  пб-сиисходятеленъ  и  да  почнете  пакъ  сношения- 
та и  съвещанията  си  направо  съ  БългарегЪ,  които,  както 
казвате,  с^^  въ  распря  съ  патриаршията,  което  и  п6*напредъ 
желаехте.  Защото  знаете  добр^,  че  често  противниците,  като 
оставятъ  на' страна  с&дби  и  сл^^ии,  дохаждатъ  едни  при  дру* 
тц  и,  съ  едно  добро  обесненпе  като  се  споразунеатъ,  сполуч- 
ватъ  да  се  спогодятъ.  Що  е  чудно,  ако  и  сега  се  сполучи 
с&щото?  Но  за  осл;ществение  на  такова  нфщо  необходимо  е 
да  приемете  за  разговоръ  съ  васъ  и  мирянете  и  архие- 
реите наши. 

„Мин&  се  вече  времето  на  разискванията,  пресече  при- 
казката ни  патриархътъ,  и  не  остава  друго  освенъ  вселенски 
съборъ,  който  ние  предложихме,  като  последно  средство,  и  отъ 
който  ние  не  се  оставяме.  Думате  ми  да  прием&  вашите  ар- 
хиереи. Кои  архиереи  взе  разумевате!  Те  се  делятъ  на  две 
категории:  едните  с&  ниишвеми  (извержени)  и  като  архие- 
реи, те  не  мог&тъ  да  се  приематъ  отъ  насъ;  а  пакъ  другите, 
които  СА  дошли  въ  столицата  и  живеБ&тъ  въ  нек  безъ  позво- 
ление на  Църквата,  цакаръ  че  протестувахме  за  това  предъ 
Бисоката  Порта  и  поискахме  испъаданьето  имъ,  те  като  пре- 
стъпници на  даденната  си  при  р&коположението  клетва  да  бж- 
датъ  верни  и  послушни  на  Църквата,  гледатъ  се  отъ  Цър- 
квата, като  сжщи  отст&пници  и  като  пребиваещи  въ  собствен- 
ните  си  епархии.  Какъ  следователно  думате  да  приемл.  так- 
визи  архиереи? 

„Светейший,  отговорихме  ние,  реченните  архиереи  еж 
споредъ  васъ  отъ.  две  категории,  и  едните  и  другите  отъ 
гдедна  точка  на  Църквата  еж  престжпници;  но,  безъ  да  вли- 
заме тука  въ  разискванье  за  престъплението  И1(ъ  —  защото 
не  е  времето  за  разисквание  сега  —  взцмаме  дързость  да 
забележицъ  на  ваше  светейшество,  че  нашътъ  Спаситель  е 
опредедилъ  прощение  и  за  истинските    престжпници,   дори  и 


седемдесеть  п&ти  ако  съгр'Ьшатъ.  Сега  прочее  едно  поради 
обстоятелствата,  друго  ради  ц^лий  Бъдгарсквй  народъ,  който, 
безъ  съмв'Ьние,  искате  да  облагод^Ьтедствовате  и  спасете,  ед- 
нигЬ  простете,  защото  и  десетгодишното  наказание  е  доста,  а 
другит^^  като  считате  дошли  отъ  епархиите  си  съ  позводе* 
нието  ви^  да  ги  приемете,  като  си  припомните,  че  често  въ 
подобни  обстоятелства  и  крадье  и  императори  с&  лриимали  и 
прощавали  и  възвеждали  въ  почести  метежници  и  отст&пници, 
които  и  ор&хие  с&  били  повдигали  противъ  т']^хъ.  Ако  прочее 
мирскиг]^  тия  вдад^Ьтели  ам,  се  показвали  и  показватъ  велико- 
душни, колко  пб-вече,  мислите,  християнското  и  отеческо  сър- 
дце  на  ваше  светМшество  требва  да. се  покаже  сега  лб-бла- 
госклонно  къмъ  реченнит'Ь  архиереи,  на  които  отъ  друга 
<;трана  предполаганното  престдпление  происхожда  не  отъ  враж* 
дебно  расположение,  нито  отъ  нови  мн^Ьния,  но  отъ  истинска 
^архиерейска  ддъжность  да  не  допусн&тъ  народътъ  да  се  пов- 
реди религиозно,  и  отъ  чувство  на  състрадание,  родолюбие^  и 
челов^^колюбие  къмъ  пеправедно  страдащий  народъ;  защото 
ико  и  да  с&  архиереи,  т'Ь  не  еж  престанали  да  с&  и  чело- 
'В']^ци,  състрадателни  къмъ  съотечественницит^  си. 

„Цегово  светМшество,  като  отговори  на  тЬзи  ни  думи 
отрицателно,  рече,  че  тогава  само  казаннит'Ь  архиереи  да  се 
над'Ьщтъ  отъ  Църквата  за  прощение,  когато  испов'Ьдатъ  съ 
локорпо  прошение  престъплението  си,  дойд^в^тъ  въ  съвършенхю 
покаяние  за  д']&лата  си  и  се  отрек&тъ  отъ  Българет'6  и  отъ 
исканията  имъ  и  се  присъединятъ,  както  въ  старо  време,  къмъ 
Великата  Църква. 

^Ние  съ  прискърбие  заб'Ьл  ежихме  и  тука  на  негово  све- 
тейшество, че  той  съ  упорството  си  иска  невъзможното,  за- 
лцото,  както  добр']^  знае,  нито  БългарегЬ  ще  склонятъ  н'Ькога 
да  се  върн&тъ  въ  първото  състояние  и  да  се  подчинятъ  про- 
сто и  безъ  условие  на  патриаршията^  нито  българскит'Ь  ар- 
хиереи ще  се  унизятъ  да  се  отрекд^тъ  отъ  аъотечеетвенницп- 
т^  си  православни  христиене  и  отъ  родолюбивит*]^  си  чувства. 
Но  и  това  ако  се  пр.едположй.  Българския  народъ  никога 
н']^ма  да  посл']^два  прим'Ьрътъ  имъ,  нито  ще  се  р']Ьши  съ  едно 
стл^писванье  да  изгуби  въ  единъ  мигъ  всичко,  щое  спечелилъ 
съ  десетгодишното  си  постоянство.  Умоляваме  ви,  прочее,  светМ- 
Л1ИЙ,  въ  името  на  единството  на  В'6рата  и  на  съюза  на  ми- 
рътъ,    да    вземете    въ    сериозно    внимание  всичко  това  и  съ 


обнкновенната  ц1|рков1т  предуснотритедность  да  изравните 
^'рудноетигЬ  за  съединението  на  равд^леннигЬ  и  да  слнубите 
дв<1  братски  народа,  нам^Ьсто  да  ги  ожеочч>чавате  напразно, 
като  тласкате  работит^Ь  к^ьмъ  в'6чна  непримирима  вражда.  По- 
слушайте учението  на  нангътъ  Спаситеяь  Иисуса  Христа,  който 
дума:  „  приходящаго  ко  мн^В  не  иждеиу  вонъ^,  за  да  не  би, 
като  се  отказвате  да  ни  приемете,  се  покаже  че  ни  лждите. 
При  това  ние  просимъ  да  нй  извините  д^Ьто  се  изразяваме 
пб-дързновено,  защото  говорвмъ  не  отъ  своя  страна,  но  ката 
пратени  отъ  представителигЬ  на  народътъ>  признати  отъ  импе- 
раторското правителство. 

„За  какъвъ  Български  народъ,  попита  сърдито  патриарх 
хътЪу  и  за  какви  негови*  представители  ми  говорите?  Азъ  не 
познавамъ  народъ,  нито  представи  тел  ит'Ь  му.  Басъ  ви  приехъ- 
само,  като  частни  лица,  по  волята  си,  а  не  като  пратени  огь 
други  н^Ькои  лица,  така  щото  всичко,  що  ми  говорите,  излиза 
празно. 

„Тогава,  свет^йший,  отговорихме  ние,  всеко  пд-нататъш- 
но  разс&ждение  съ  васъ  става  излишно,  и  намъ  друго  не 
остава  осв^Ьнъ  да  се  оттеглимъ,  защото  лично  ние  нито  н'6коя 
распря  имаме  съ  патриаршията,  нито  дойдохме  да  говор имъ  на 
ваше  свет]^йшество  за  н'Ькоя  такава  работа.  Ние  дойдохме  отъ 
страна  на  нашътъ  народъ^  съ  кой  го,  както  преди  малко  ре- 
кохме, патриаршията  се  намира  въ  распря.  Сега  гледаме,  че 
се  отказвате  и  насъ  не  познавате.  Има  обаче  между  насъ  и 
васъ  сждникъ,  челов^чеството  и  историята,  които  ще  знаштъ, 
че,  като  дойдохме  при  васъ  съ  миръ  и  дружелюбие,  вие  ни 
отпждихте,  че  вие  отхвърлихте  средството  за  мирното  и  прия- 
телско изравнение  трудностите  на  решението  българский  въ- 
просъ ;  а  пъкъ  най-лошото  отъ  всичке,  вие  отрекохте  и  самото* 
сжществованье  на  нашътъ  народъ.  Това,  светМший,  е  доста 
за  оправдание  наше  и  за  оправдание  на  народътъ  ни.  А  ние,, 
частни  лица  и  чеда  о  Господи  послушни,  като  отдаваме  длъж- 
ното почитание  на  патриаршески!  санъ  и  целуваме  благого- 
вШпо  всечестната  ви  десница,  оттегляме  се. 

„Сл']^дъ  това,  като  ц^Ьлувахме  десницата  на  негово  све- 
тейшество, отидехме  си  ^)  ** . 


^)  Вж.  Право,  броА  13  огь  1870. год.  Имеедонил  обЕ1ародва  този  разго- 

воръ  и  по  гръцки  за  знание  на  Гърцитк.  ,Вмс..  Македония^    брой.  67 — а8  огь. 
1а.л  п/ч» 
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*То8и  разговоръ,  ако  и  да  показа  на  патриархътъ,  че 
Българет']^  много  добр'Ь  виждатъ  гнидит'Ь  основи,  върху  които 
той  стоеше,  като  отхвърлеше  фврианътъ  и  настойчиво  искаше 
да  се  свика  вселенски  съборъ  за  р']Ьшение  на  българский  въ- 
просъ,  не  го  нито  най-малко  расноложи  да  тж1^яя  поне  от- 
части въвзр^нията  си  по  предметътъ.  Това  лъсваше  още  ед- 
пажъ  предъ  очит']Ь  на  всекиго,  че  той  упорно  стоеше  на  жн^- 
нието  си,  не  че  то  б']^ше  справедливо  и  съгласно  съ  свещен- 
нит'Ь  правила  и  установения  на  Църквата,  а  защото  той  имаше 
предъ  очи  да  не  допусне  по  никой  начинъ  да  се  лиши  па- 
триаршията отъ  сгодит'Ь,  които  даваше  на  Гърцит'6  нейната 
власть  надъ  Българет^^.  Така  като  настояваше  патриархътъ  да 
иска  да  се  свика  вселенский  съборъ  за  р'Ьшение  на  българ- 
ский въпросъ  и  Гърцит^Ь  в']^рвахж,  че  правителството  най- 
посл'Ь  ще  се  съобрази  съ  това  искавье,  по  едно  време,  а 
именно  презъ  ноемврвй  гръцкит^Ь  в^стпщя  хван&х&  да  пръ- 
скатъ  слухове,  че  Високата  Порта  била  се  р^Бшпла  да  позволи 
да  се  свика  вселенски  съборъ,  както  иска  патриархътъ.  Отгд']^ 
се  породиха  тия  слухове?  Пе  е  ли  пром']^нило  правитетел- 
ството  мнението  си?  Н-Ькое  влиятелно  лице,  било  отъ  ТурцигЬ, 
било  отъ  чужденцит'Ь,  не  е  ли  дало  н'Ькаква  надежда  на 
ГърцигЬ?  Въ  това  недоум^^ние  Българский  привремененъ  съ- 
в'Ьтъ  счете  потребно  да  направи  пост^&пка  предъ  правител- 
ството ср'Ьщу  настойчивото  искавье  на  патриаршията  за  свив- 
ванье  на  вселенски  съборъ.  Той  подаде  на  15  Ноемврий  на 
Портата  едно  изложение,  въ  което  раскриваше,  че  Православ- 
ната Църква  пб-вече  отъ  хиляда  годинъ  не  е  свиквала  все- 
ленски съборъ  за  какъвто  и  да  е  предметъ;  че  нито  единъ 
отъ  станжлит^  вселенски  събори  не  е  билъ  събиранъ  за  та- 
къвъ  предметъ,  за  какъвто  иска  сега  патриаршията  да  го 
свика;  че  тк  еж  били  напротивъ  свиквани  за  разеснение  и 
защита  на  н']^коя  догма  противъ  еретицигЬ;  че  българский  въ- 
просъ не  закача  въ  нищо  догмит^  на  Б'Ьрата;  че  патриар- 
хътъ иска  вселенски  съборъ,  само  защото  е  ув^ренъ,  че 
болшинството  на  самостоятелните  Църкви,  които  еж  по-вечето 
Гръцки,  ще  одобри  неговото  мн']^ние  и  решение  по  този  въ- 
просъ. Възъ  основание  на  тия  доводи  Привременний  съв*тъ 
молеше  султановото  правителство  да  направи  да  се  уважи 
фирманътъ^  толкозъ  пд-вече,  че  БългаретЬ  не  се  отказватъ  да 
вл']^зятъ   въ  сношение  съ  Великата    Църква    за  примирението 
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ей  съ  нем  и  че,  както  вече  ходег  при  1тгр1гархъгь  съ  тая 
ц'Ьль  една  д(Я1утация  от1  гЬх^,  тЬ  пакъ  еж  готови  да  огй- 
датъ  при  него  ва  спорадуи'Ьиие.  Везирьтъ  успокоцгь  бъдгар- 
скигЬ  владици  и  първенци,  като  ги  ув'ЬрпяЪу  че  правител- 
ството н'Ьиа  намерение  да  даде  на  патриархътъ  воля  да  свика 
вселенски  съборъ,  сг]Ьдъ  което  Привреиеяний  съв'Ьтъ  съобщи 
въ  българските  вестници,  че  по  офяциаляигЬ  ев1^депия,  и*Ьм 
нищо  в4рно  въ  слуховегЬ,  пръскани  отъ  гръцкий  печйтъ,  че 
ушъ  правителството  вече  равр^^шило  на  патриархътъ  да  съвве 
вселенски  съборъ^). 

Но  Привреиенний  съв^тъ,  който  зав^дваше  църковнигЬ 
Д'!Ьла  на  Българет^,  б^^ше  въ  очит'Ь  на  правителството  не  пб- 
вече  отъ  една  коимиссия,  съставена  ва  изработванье  на  уста- 
вътъ,  по  който  имаше  да  се  управлява  Българската  екзархия. 
Така  то  нарече  Привреиенний  нашъ  съв^^тъ  въ  тезкерето  си, 
както  лб-гор^  вид'Ьхне,  съ  което  съобщаваше,  че  лицата  за 
ивработвание  уставътъ  с&  одобрени.  Правителството  не 
искаше  да  му  признае  други  качества  и  длъжности  поне  ва 
първо  ]феие,  осв']Ьнъ  качеството  на  едш  кохииссия  за  при- 
готвенье  уставътъ  на  екзархията,  и  това,  разуи'Ьва  се,  съ  ц^ль 
да  не  се  показва  предъ  св^^хътъ,  че  фирманътъ  се  туря  въ 
пълно  дМствие,  преди  да  стане  прииирение  иужду  патриар- 
шията и  Българет^  а!  съ  това  още  по -вече  да  се  затрудни 
пос1']&днето.  ШшитЬ  съотечестввнници,  които  съставеха  При- 
вреиенний съв'ЬтЪу  требваше  отъ  своя  стртна  да  покажжтъ, 
че  тк  бързатъ  да  испълнятъ  своята  ииссия,  толкозъ  лб-вече,  че 
най-първо  н'1що  за  приложението  на  фирманътъ  б-Ьпге  лри- 
готвеньето  уставътъ,  оо  който  имаше  да  се  управлява  Бъл- 
гарската екзархия. 

Още  когато  «е  додучи  го|»1каванното  тезкера,  Кръстевичъ, 
зшто  видехме,  6±ш%  щ^очвлъ  въ  събранието  на  владиците  и 
9Ф|^ввицитЬ  няколко  члена  отъ  ]Ц)оектътъ  за  уставъ,  който 
«билъ  ночкиъ  да  |№боти«  Той  скодро  го  свърши  и  представи 
4ю  раввсквшие  и  одобрение  въ  навиаченната  за  това  комжиссия. 
До  раднскванивто  вървеше  бавно»  Щшинната  на  това  б^ше, 
•едш  че  нашити  съотб1есгве1шици,  които  съставеха;  кохмисснята, 
^бато  хцра  ад-вечето  деоиитни  въд^^катд  на  управлението,  било 
цървови^,  биш   гражданско,  ле  можех^&    всички   иведнажъ  да 


I)  Вж.  брой  38  и  41  на  в.  Право,  отъ  1870  г. 


равбержтъ,  какъ  е  вб-добр*  да  се  р^Ьшатъ  йъпросит-Ь,  1со1рро 
се  повдигахж  при  разискванието  на  уетавътъ,  ко^то  требваше 
да  бжде  не  само  състав1внъ  съгласно  съ  духъгь  и  свещенйи!:* 
правнда  на  Пранодиавната  Църква,,  но  и  да  е  въ  харЬгония 
съ  наредбигЬ  и  обичани  нк  Турската  итврия,  а  друго  че 
осв^нъ  владицитЬ  и  н*Ькои  отъ  нрвдстЬвителитЬ,  всички  други 
членове  на  коммиссията,  които  б^Ьхж  или  чиновници  нли  тър- 
говци, не  можехж  да  дохождатъ  на  заседанието  осв'Ьнъ  еднажъ 
въ  седмицата,  а  именно  въ  нетъкъ,  като  офи1(иаленъ  .турски 
празникъ,  въ  който  чиновницигЬ  не  б%хж  длъжни  да  се  евятъ 
на  службата  си,  та  че  и  търговците  б-Ьхк  п6- свободни  отъ 
занятия.  При  нееднаквостьта  още  въ  стремленията  и  въ  видо- 
вете си,  те  не  само  се  дълго  првпирахж  ножежду  си  и  упорно 
стоехж  всекий  на  своето  мнение,  но  но  некога  се  м  обиждаха 
единъ  други  съ  докачйтелни  думи. 

Въпросите,  върху  които  най-много  се  пренирахх  члено- 
вете на  коммиссията«  владици  и  киряне,  бехж  избираньето  на 
архиереите  п  на  екзархътъ.  Едни  отъ  техъ  искахж,  както 
^еше  означено  и  въ  проектътъ  на  Еръстевича,  епархията  да 
показва  само  трима  кандидати^  и  от1>  техъ  да  изби^)а  еДного 
спнодътъ.  Други  наопаки  настоявах^  епархията  да  избира 
окончателно  архиерейтъ  си.  Най-после  разделенните  така  чле- 
нове на  коммиссията  се  съгласиха  да  прйематъ  следний  нк- 
чйнъ  за  избрание  на  архиереите*,  да  се  състави  отъ  бинодътъ 
единъ  каталогъ  на  духовни  Дица,  кандидати  за  архиерейство, 
та  че  когато  предложи  да  се  назначи  архиерей  за  една  епар- 
хия, нейното  духовенство  да  си  избере  отъ  каталогътъ  на 
кандидатите  четирма,  а  отъ  тия  четТарма  да  изберкт!  нейните 
миряне  двама,  и  когото  отъ  тия  двама  синодътъ  покаже  съ 
^ебие,  той  да  б&де  ржкоположенъ  за  архиерей  на  епархията^). 
Колкото  за  изборътъ  на  екзархъ,  препирнята  ставаИю  бе 
върху  самий  начинъ  на  изборътъ,  но  върху  периолът*,  за 
Еойто  той  требва  да  се  избира.  Едни  иск&х;ь  екзархътъ  да 
се  избира  за  всичкото  време  Догде  ж1ивее,  както  гласеше  Ъ 
съставенний  отъ  Кръстевича  проектъ  й  както  беше  Постановено 
бъ  уставътъ  на  патриаршията  за  изборътъ  На  патрипрх^&т^, 
^  други  лоддържехж,  че  той  требва  дй  се  избива  смо  а(а 
неть  години.  Както  между    п^рвите^  така  и  между  подирй^мЪ 
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имаше  и  архиереи.  Като  не  можеха,  да  се  съгласятъ  върх^ 
този  въпр.ос^^  членовете  на  бъвЬтътъ  го  оставиха  за  пред- 
ставитедих']^  отъ  епархицт'^,  които  имаше  да.  се  повикатъ  за 
окончателно  одобрение  на  уставътъ. 

Най-посл'Ь  Привременний  съв'Ьтъ  иди  коммиссията  обеви 
,въ  крайтъ  на  септемврий,  че  тя  свършила  изработваньето  на 
уставътъ  и  че  царското  правителство  благоволило  да  позволи 
да  се  повикатъ  представители  отъ  епархиит'^,  за  да  го  раз- 
искатъ  и  одобрятъ,  че  поканата  до  епархиит^Ь  да  избер&тъ 
представители  ще  имъ  се  испрати  заедно  съ  одобреннит'Ь  отъ 
царското  правителство  наставления  относително  начинътъ,  по 
който  требва  да  се  извърши  това  избрание,  щомъ  излезе  отъ 
печатъ  изработеннвй  уставъ.  Отпосд'Ь  се  вид^Ь,  че  отпечатва- 
ньето  на  уставътъ  ще  се  забави  и  за  това  Съв']Ьтътъ,  сл'Ьдъ 
мЬсецъ  отъ  горното  известие,  испрати  безъ  него  наставленията 
си  за  начинътъ  на  изборътъ  на  представителигЬ,  като  об'Ьща , 
че  уставътъ  ще  имъ  се  испрати,  когато  изд^^е  отъ  печатъ» 
Нашит']^  съотечественници  въ  епархиите  бидохж  въ  сжщото 
време  прбдув'Ьдомени,  че  осв^^нъ  единъ  всички  други  членове 
на  уставътъ  ся.  едногласно  одобрени  отъ  ц^лий  Привременненъ 
съв'1тъ  и  че  този  единъ  членъ  е  за  изборътъ  на  екзархътъ. 
Ц&1ьта  на  това  предув^домение  б^ше  да  могмъ  епархииг]^, 
преди  да  получатъ  уставътъ,  да  размислятъ  за  този  въпросъ 
и  да  си  съставятъ  мнение,  какъ  требва  той  да  се  р']^ши.  Въ 
окръжното  си,  при  което  Привременний  съвЪтъ  испрати  до 
епархиите  гор^^реченнит'Ь  наставления,  той  имъ  препор&чваше 
още  да  снабдятъ  представителите^  съ  статистически  сведения 
касателно  числото  на  селата,  на  ве^нчилата,  на  дърквит'^,  на 
свещенницитб  и  пр.  въ  всека  една  епархия,  св'Ьдения,  които 
6'Ьше  имъ  поиска лъ  още  съ  окр&жното  си  отъ  28  августъ,  за 
да  мог&тъ  по  тия  статистически  св'Ьдения  да  се  опред1^ятъ 
и  означатъ  въ  уставътъ  дажбигЬ,  които  всека  епархия  требва 
да  дава  било  на  владиката  си,  било  на  екзархията,  а  така  и 
да  се  изравнятъ,  ако  е  възможно,   една  съ  друга    епархиит'Ь. 

Наставленията  или  правилата  за  изборъ  на  предста- 
вители, които  имах&  да  обсадятъ  и  одобрятъ  окончателно 
изработенний  отъ  Привременний  съв'Ьтъ  уставъ,  б^х&  с^&- 
щиг]§  ония,  които  отпосл^б  се  пом^Ьстихж  въ  самий  уставъ  за 
ржководство  при  изборътъ  на  епархйалниг^  избиратели  и 
представители.    Въ  т^хъ  се  казваше    именно,    че  църковното 
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бастоятеяство  на  всекйй  епархиаленъ  градъ  требва  да  ШШ* 
до  църковното  настоятелство  на  всека  отъ  казит^  на  епархШтк' 
да  състави  списъвъ  на  избираемите  въ  тая  к1Е1за,  ]кйт6'  взеНе 
но  дв*]^  имена  отъ  всекйй  градъ  й  село  на  ка8а1га,  както  'V 
само  да  състави  подобенъ  списъкъ  на  кзбираемйг]^  въ  своята 
каза.  Всеко  църковно  настоятелство  испраща  съставеннйй '  така 
свой  списъкъ  до  христйянскйт^Ь'  членове  на  старМский*  съв%тъ 
(ихтияръ  меджлиси)  на  всека  община  отъ  каза1^а  <!;^  'йо-^ 
рл^ка  да  се  съберктъ  п5-скоро  на  заседание  подъ  п^е^Ща- 
телство  на  свещенникътъ  си,  за  да  избер]ьтъ  отъ  ЬпйШЙтъ' 
три  имена  и  ги  испратятъ  съ  едно  писмо  до  църковното  на- 
стоятелство на  кадата.  Това  подирнето,  като  получи  такивато 
писма  отъ  всички  общини  на  казата,  прегледва  ги  въ  присл^т- 
ствието  на  членоветЬ  отъ  старМский  съв^ть  на  своята  община 
и  отбира  отъ  т^хъ  три  имена,  които  иматъ  вишегласие,  и  ги 
испраща  до  църковното  настоятелство  на  епархиалний  градъ.' 
Това  настоятелство  призовава  избраннигЬ  по  този  начинъ 
въ  всека  каза  избиратели  да  дойд&тъ  на  събрание  въ 
епархиалний  градъ,  за  да  изберл^тъ  представитель  отъ 
кандидатит'Ь,  които  гЬ  иматъ  право  да  назначатъ  из- 
между си  или  отъ  други  достойни  лица,  живеещи  въ  епар- 
хията или  въ  Цариградъ.  Отъ  показаннит^  така  кандидати, 
които  требва  да  С&  на  брой  три  пжти  пб-вече  отъ  числото  на 
представмтелит'Ь,  което  е  опред1^лено  за  епархията,  става  по 
вишегласие  на  събраннит'^  изборътъ  на  тия  представители. 
Всички  епархии  споредъ  тия  правила  требваше  да  избержтъ 
по  единъ  представитель.  Само  на  Силистренската,  Видинската 
Нишската,  Софийската,  Кюстендилската,  Самоковската  и  Плов- 
дивската епархии  се  предоставеше  да  избержтъ  и  испратятъ 
по  двама  Представители,  а  на  Търновската  четирма.  Въ  пра- 
вилата се  споменуваше  най-посл'Ь,  че  съставенний  отъ  пред* 
ставителиг]^  на  епархиит-Ь  съборъ  ще  работи  подъ  ръковод- 
ството и  съ  съд'Ьйствяето  на  Привременяий  см1Ьсенъ  съв^тъ, 
който  и  ще  поднесе  на  правителството  уставътъ  за  утвърде- 
ние  сл'Ьдъ  окончателното  му  одобрение  отъ  реченний  съборъ'). 
Тия  наставления  за  изборътъ  на  представители  не  б^хя. 
по  вкусътъ  и  желанието  на  н^кои  отъ  нашиг]^  съотечествен- 
яици,  на  които  се  ревнеше  да  покажжтъ,   че  и  гЬ  н'Ьщо  от- 

')  Вж.  в.  Лраво,   брой  31,  Зв  и  44  отъ  1870  и  в.  Македония,  бр.  62  и 
85  отъ  1870. 
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биратъ  и  аащвд^авд^гь  интереоитЬ  на  наводътъ.  Т^  ги  ^- 
кря1ик^шх&  и  ашди]и,  въ  хшчатт^^ъ.  Тйац  ц^ко];.  си  щв9хя^ 
че  Бъдгарский  наро^^  бидъ  народгь^  съ  демократически  схраме- 
ния;  че  той  вмалгь  отвращение  огь  Еораведствохр  и  люто 
мрааедъ  чорбахшъка,  а  настардерияята^  иди,  както  тегява  се 
т*]^  нарекох&у  поводцтъ^  давадъ^  нова  сила  на  този  чо^б^^гл- 
дъкъ.  „Какви  с&  тия  избиращия  на  едни  избиратели  отъ  на- 
родътъ,  виках^к  т^,  посд^  избвранвя  на  други  отъ  нървит^ 
и  вече  отъ  гЬзи  да  се  избиратъ  представител их^  за  съборътъ*^. 
Особенно  се  зл'Ь  гледаше  отъ  т^зи  защитници  на  правата  на 
народ.ътъ  носл'Ьднята  точка  на  „повсщътъ",  която  гласеше,  че 
съставенний  отъ  представитедит^  съборъ  ще  работи  подъ  р&* 
воводството  и  съ  иомощьта  на  Привремеиний  съв^Ьтъ,  който 
ще  представи  на  Високата  Шрта  и  уставътъ  за  утвърдение. 
Т!'Ь  не  можеи  да  разбер&тъ,  защо  да  се  даватъ  на  Привре* 
менний  съв^тъ  такива  права  и  привилегии  предъ  непосредг 
ственнитЪ  цредставители  на  народътъ.  Но  тЬая  жарки  за- 
ст;апници  за  равенство  иеасду  всички  и  т^зи  противници  на 
всекакъвъ  чорбахилъвъ  ислущахА  отъ  очи,  че  жив^жтъ 
въ  Турция,  правителството  на  която  не  налираше,  че  е  по* 
требно  да  благоприятствова  развитието  на  демократическит']^ 
обичаи  и  нрави  въ  народонаселенията  й,  които  6'Ьха  лотън&ди 
въ  едно  голямо  невежество.  Т^  забравеха,  че  самото  това  пра* 
витедствОу  колчимъ  считаше  за  ум^Ьстно  да  се  повикатъ  пред* 
ставители  отъ  населението  за  да  взематъ  участие  въ  н^кое 
законодателно  учреждение  иди  въ  удравленвето,  предписваше 
да  става  по  такъвъ  именно  начидъ  избранието  на  тиа  пред- 
ставители. Поводътъ  или  наставдениет^,  което  6*^110  издалъ. 
за  избиранье  представители  отъ  еоархиитЬ  Българский  при* 
времененъ  съв'Ьтъ,  6'Ьше  съставенъ  по  образецътъ-  на  наета* 
вденията,  които  даваше  Портата  за  подобни  избори.  Т.акива 
наставления  наприм^^ъ  тя  б^ше  нспратида  въ  Гръцката  царигр. 
патриаршия  за  избранието  цредставатеди  за  съборътъ,  конте 
имаще  да  изработи  реформит'^^  предписани  отъ  Хатти-Хумаюнътъ 
на  1856.  По  този  начиЕъ  требваше  п^^сетн'^  да  се  избер&тъ 
представители  отъ  населението  за  участие  въ  админцстратив- 
нит'Ь  съв.'6ти,на  видаети.т'^^  санджацит'Ь  и  казит^^.  Този  с^кщи& 
цачицъ  гор^доду  Портата  употреби  подъ  единъ  бдаговиденъ 
предлогъ  дори  когато^  сл^^дъ  провъзгласението  на  конститу- 
цията въ  1876;  требваше    да  се  избержтъ    представители  за 
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народаото  събрание  на  Оттохакеката  имперм.  Бъдгарский  прв^ 
врелевенъ  съ&1^тъ,  на  който  душата  б']^ше  Кръстевичъ,  не  мо^ 
жеше  да  отет&дн  отъ  този  усвоеаъ  отъ  турското  законодатед- 
ство  п&ть,  беаъ  да  се  ко^нпрометЕра  предъ  цравителството  н 
да  нодБъргне  негли  на  неи^в^стность  с&дбата  не  саио  на  дз- 
работецвй  си  уставъ,  но  д  на  самата  екзархия. 

Представителите,  които  се  избраха  отъ  епархиит'6  за  раз- 
дсква^^ье  и  одобрение  уставътъ,  почн&хд  да  пристигатъ  въ 
Царпградъ  къмъ  крайтъ  на  аннуарий  1871.  На  8  февруариц 
т^  б^хл^  вече  речи  всички  дошлд.  Всека  отъ  поииенуваннит']^ 
въ  „поводътъ"  епархии  б']^ше  испратила  толкова  представи- 
тели,  колкото  б^ше  й  предоставидъ  Съв'Ьтътъ.  Но  осв^Ьнъ  т'Ьхъ 
се  енвх;&  още  осемь  представители  отъ  македонските  епархии^ 
До  23  февруарий  представителите  се  събирахж  на  заседание» 
9а  да  си  проверятъ  избирателните  писма  и  да  обсхдятъ  пра- 
зилникътъу  по  който  имаше  да  ставатъ  заседанията  имъ.  Въ 
това  междувремие  те  обсжждах;&  и  реших^&  още  следните  два 
въпроса :  1)  Привременний  смесенъ  съветъ  ще  съставя  ли 
часть  отъ  Представителсвий  Съборъ,  и  представителите  отъ 
непоименуванните  въ  фирманътъ  македонски  епархии  требва 
ли  да  участвов^тъ  въ  неговите  заседания  наравно  съ  другите 
представители  ?  Мнозина  цастоявахж,  членовете  на  Привремен- 
ний смесенъ  съветъ  .  да  стоятъ  на  страна»  или  поне  само 
архиереите  и  четире  петь  души  отъ  светските  негови  чле- 
нове да  участвоватъ  въ  разискванията  на  Съборътъ,  но  безъ 
право  на  гласуванье.  Разесненията  обаче,  които  даде  Кръсте- 
вичъ  по  въпросътъ  въ  една  обстоятелна  речь,  придружена  съ 
забележката,  че  тезкерето  на  Портата  отъ  30  мартъ  възлага 
приготвеньето  на  уставътъ  върху  владиците  и  другите  чле- 
нове на  Привременни  съветъ,  но  тези  подирните  по  свое 
усмотрение  устроихА  да  се  приканятъ  представители  и  отъ 
епархиите  за  обсл^^жданьето  и  окончателното  му  одобрение,  убе- 
дих;&  болшинството,  че  да  реши  Представителский  Съборъ  да 
заседаза  безъ  участието  на  членовете  на  реченний  Съ- 
ветъ ще  бвде  между  друго  не  добре  вндено  отъ  Високата 
Порта,  и  поради  това  ще  е  много  неблагоразумно.  Въпросътъ 
да  участвоватъ  ли  въ  Съборътъ  представителите  отъ  македон- 
ските епархии,  които, не  с&  споменжти  поименно  въ  фирманътъ, 
но  които  безъ  всеко  съмение,  възъ  основа  на  10  ду  ч^тенъ,  ще  се 
црисъбдинятъ    съ  време  къмъ  екзархията,  се  дълго  разисква. 
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До  ТИЯ  епархии  Приврвменний  съв1Ьтъ  не  бМе  испратилъ 
покана,  да  избержтъ  и  испратятъ  представители.  ?*&  обаче  и 
безъ  покана  взбрахж  и  испратих&  такива.  Въ  Съборътъ  се 
го^ор  надълго  за  и  противъ  по  тоя  въпросъ.  Но  най-посл^Ь, 
като  се  взе  въ  внимание,  че  ще  се  изработи  уставъ,  по  който 
ще  се  управятъ  не  сажо  поименуваннигЬ  въ  фирманътъ  епар- 
хии, но  такоже  и  ония,  които  по  смисълътъ  на  10  неговъ 
членъ  ще  се  присъединятъ  къмъ  екзархията,  р^ши  се,  че  не 
може  да  се  откаже  и  на  тия  епархии  правото  да  си  искаж&тъ 
нн']&нието  и  дад&тъ  гласътъ  си  при  обсжжданьето  на  уставътъ. 

При  обс^&жданьето  на  редътъ,  по  който  ще  ииатъ  да 
ставатъ  зас']&данията,  прие  се,  че  т^  ще  б&д&тъ  публични,  че 
Съборътъ  ще  заседава  въ  вторникъ,  четвъртъкъ  и  петъкъ,  че 
дас']^данието  се  счита  законно,  кога  присд^тствоватъ  пд-вече  отъ 
половината  членове  на  Съборътъ,  но  че  р'Ьшенията  требва  да  се 
приематъ  всекога  съ  дв'Ь  третини  отъ  членовегЬ  иу.  Поста- 
нови се  с^&що,  предсЬдатель  на  Съборътъ  да  остане  пакъ  Лов- 
чанский  Иларионъ. 

До  28  февруарий,  както  казахме,  заседанията  на  Съборътъ 
б']&х;&  приготовителни.  Предъ  заседанието  на  23  февруарий, 
което  6*6010  първо  негово  редовно  заседание,  се  извърши  водо- 
светъ  отъ  Ловчанский  Илариона  съ  участие  на  свещенницигб 
и  дяконит^^  на  българската  църква.  Сл'6дъ  водосветътъ  този  по- 
дирнвй  отвори  зас]Ьданието  съ  кратка  р^чь.  Иосл*]^  гово- 
риха по-надълго  д-ръ  Чомаковъ,  Кръстевичъ  и  Иларионъ 
Макарионолский.  Т']&хнит']^  р^^чи  служехж  като  въведение  въ 
ашятията  на  Съборътъ.  Д-ръ  Чомаковъ  изложи  въ  р^чьта  си 
историята  на  църковнний  въпросъ  и  споменж,  че  представи- 
телите на  народътъ,  които  са  работили  до  сега  по  този  въ- 
просъ, еж  имали  всекога  предъ  видъ:  1)  да  пазятъ  праотече- 
ската  В']^ра  и  ц^^окупностьта  на  народътъ  и  2)  да  блдхтъ 
в']&рни  на  императорското  правителство,  че  т']^  никога  не  ся 
се  водили  отъ  интересъ  и  честолюбие  и  че  всекога  еж  имали 
предъ  очи  общото  добро  и  народний  интересъ.  Еръстевичъ 
говори  за  происхождението  на  българский  въпросъ  въ  свръзка 
съ  постжпвигЬ  и  стременията  на  патриаршията,  за  неговото 
развитие  въ  подирнето  десетил'Ьтие  и  за  трудностиг]^,  на  които 
с&  имали  да  надд'Ь1яватъ  народните  жШщ.  Иларионъ  Мака- 
рионолский расказа  животътъ  и  д^^ятелностьта  си  отъ  са- 
мото   начало    на    поражданьето    на   въпросътъ  за  освобожде- 
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НИ  ето  отъ  гръцката  патриаршия,  като  спомгаж  да  всячке  п5- 
главни  събития,  които  ознаненувахА  неговътъ  ходъ  въ  нача- 
лото на  шейсетьгЬ  години  и  въ  които  той  игра  първата  роля 
на  народенъ  пастирь  и  ревнитель  на  народнйт']^  права. 

Сл^дъ  тия  р-Ьчи  представйтвльтъ  Христо  Стояиовъ,  про- 
никнжтъ  отъ  съзнание  на  гол'Ьиото  добро,  направено  на  на- 
родътъ  отъ  всички  народни  д^вци,  предложи  на  своит*]^  съ- 
братия  да  имъ  се  исваже  отъ  името  на  бсички  съотечествен- 
ници  глжбока  признателность.  Това  предложение  се  прие  ед- 
яодушно  отъ  всички  представитени  съ  шумно  и  дълго  р&ко- 
плескание.  Въ  това  се  ограничи  първото  редовно  дас']^дание  на 
€ъборътъ.  Обс>&жданьето  на  устайътъ  се  почн&  въ  сл-Ьднето 
засЬдание  и  трая  до  14  най.  ЧленбвегЬ  отъ  уставопроектътъ, 
върху  които  разискванието  се  най-много  продължи,  б^хх. :  третий 
членъ,  въ  който  е  речено,  че  екзархията  се  управлява  отъ 
св.  синодъ,  и  членовегЬ  относително  начинътъ '  на  избранието 
архиереит*  и  екзархътъ.  Ш  вечето  отъ  представителитй  настоя- 
ваха да  се  даде  на  мирский  елементъ  п6-гол'Ьхо  участие  въ 
д'Ьлата  на  управлението,  отколкото  това  е  възможно  по  пра- 
вилата и  обичаит*]^,  които  се  пазятъ  въ  Плавосдавната  Църква. 
При  разискваньето,  наприм^ръ,  на  8  членъ  т']^  пскахж  да  се 
кажОу  че  екзархията  се  управлява  не  само  отъ  св.  синодъ,  но 
и  отъ  см']Ьсенний  съв']Ьтъ.  Требваше  надълго  да  имъ  се 
расправя,  че  за  екзархията,  като  духовно  учреждение,  не  може 
да  се  каже,  че  тя  се  управя  отъ  св.  синодъ  н  отъ  см'Ьсен- 
ний  съв^^тъ,  толкозъ  пб-вече,  че  тя  е  означена,  като  духовно 
учреждение,  и  въ  самий  султански  фирманъ,  и  че  за  ней- 
ните недуховни  д^Ьла  се  учреждава  осебенъ,  а  именно  см^- 
сенъ  съв'Ьтъ.  Относително  избранието  архиереигЬ  и  екзархътъ 
болшинството  отъ  членовегЬ  на  Съборътъ  искаше,  т*  да  се 
избиратъ  направо  отъ  народътъ.  Дълги  и  предълги  препирни 
еж  ставали  по  този  предметъ.  Еръстевичъ  съ  помощьта  на 
н'6кои  отъ  архиереигЬ  е  много  п&ти  защищавалъ  редътъ,  по- 
казанъ  за  този  изборъ  въ  изработенний  отъ  него  уставо- 
проектъ.  Той  е  расправелъ,  че  исканьето  да  се  избиратъ  вла- 
дицйТ'Ь  и  самий  екзархъ  направо  отъ  народътъ  е  несъгласно 
съ  постановенията  на  СъборигЬ,  че  то  не  може  подъ  никой 
начинъ  да  се  допустне  въ  Българската  Църква,  ако  тя  иска 
да  остане  свързана  съ  другигЬ  православни  Църкви  и  да  не 
навлече    върху  си  нареканьето,    че  отстжпа   отъ  обичаит^Ь  на 


Ц]}аш?(^авцехо.  Нн^гдосл^к.  предсхцздхедлисЬ  еж  били  принуден^,, 
с4:Ьдъ  тия  об^свеЕИЛу  да  се  ^Vласатъ  съ  постадоведлята  на  уста-:, 
воц^екхъхъ  за  иабрашето  арxв^реит'Ь  и  екаархътъ  съ  иадю^ 
нЪкои  изм^ненвя  отнрсдтедна  каддидатат'^  за  архиерейсквй  ц 
екзаршескиД  еадъ^  охъ  които  оконялхелдо  се  набира  ар^ие- 
р^тъ  или  екзг|рхът'ь.  Да  се  даде.  да  мирский  еломенхъ  п6- 
гол^^Ш)  участие  въ  д'Ълата  на  екзархията  и  особедно  да  се  цре-* 
достарн  да  народътъ  да  избира  архиеренгЬ  си  н  екзархътъ 
исках&  гладно  дд- развитите  измежду  дредставителигЬ,  каквито 
б'^x^&  учитедигЬ.  Тия  людье  настояваха  на  своето  исканье  не 
само  отъ  желанце  ня  се  изб^гн;|^т'ь  злоупотребенията,  които 
е  правила  гръцката  патриаршия  нри  избрадието  владицит*]^^ 
но  главно  отъ  неразбиранье  църковний  редъ  и  нуждата  да 
не  се  правятъ  невовъведедия  въ  ново  дарежданната  Българска. 
Ц:ьрква, 

Относително  изборътъ  на  нървий  Български  екзархъ  Съ- 
борътъ  постанови,  да  с^&  кандидати  за  екзаршеский  санъ  всички 
архиереи,  членове  н^  Приврененний  см^^сенъ  съв:Ьтъ,  едно  че  гк 
б^хж  такоречн  едничките  народни  българскд  архцерец,  а  друго 
Д|1  се  ш)чет^&тъ  трудовете,  постоянството  и  страданията  имъ 
за  добиванье  църковното  българско  самоуправление.  Пловдив- 
ский  Паисий  обаче  не  прие  да  етои  въ  числото  на  тия  кан- 
дидати и  моли  Съборътъ/  да  го  не  туря  въ  списъкътъ  имъ^. 
зщото  не  щелъ  да  попиели  н']Ькой,  че  той  е  пригърн^&лъ  бъл- 
гарското д^^ло  за  постиганье  почести.  Оъборътъ  обаче  отхвърли 
дол.бата  му  п  му  изрази  благодарностьта  на  народътъ  аа  постоян- 
ството и  самоотвержението,  съ  което  е  бранилъ  правата  му^. 
потю^кани  отъ  Цариградската  патриаршия. 

Н'Ьщо,  за  което  не  с&  могли  да  се  съгласятъ  членовете 
дц  Съборътъ  и  аа  което  с^&.  се  водили  такоже  дълги  дебати, 
е  билъ  и  въпросътъ,  за.  колко  време  да  се  избира  екзархътъ, 
за  единъ  ли  и8В']^стенъ  периодъ,  или  до  животъ.  Членовете, 
които  не  обичах^&  много  да  се  ст^сняватъ  отъ  приетит*]^  въ  Пра- 
вославната Цьркв^  нцредби,  между  които  на  първо  м']Ьсто  е  стоялъ 
Д-ръ  Чома(^въ,  СД  биди  за  перподичностьта  или  м'Ьнаемостьта  на 
екзархътъ»  Кръстевичъ  много  се  стара  да  уб'Ьди  Съборътъ,  че^ 
еква{щътъ.  не  требва  да  се  набира,  както  предс^Ьдательтъ  на 
една  республика,  за  изв'Ьстенъ  периодъ,  зайчото  това  е  про- 
тивна на  обичарт"]^  които  се.  павятъ  въ  Православната  Цър* 
кв^,    до    не   усп*]^.   Н^кои  отъ  дзадицит^,  които ,  требваше  да 
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оборватъ  всеко  ЕовоЕъвед^ню  въ  Бълпфската   Църк1и1  ?а  т*^ 
б^гвацье  поне  вдр^кадш  от:ь  Гърцрт^,  во  свои  л»чци  ем^Ьтк^ 
ташщв  Бб  поддържа^^  неговото  цв±яцв.    Само  Иларяонъ  Маг 
вараополский  и  Антимъ  Ввдшкквй  се  обс^нхж    р'|щ]|телнр  з^ 
похизненаоетьта  на  екаар^ътъ.  Другит'Ь  лщзик,  че  ако  пе^во^- 
двчностьта  не  е  еъгдас№  съ  църкововт^  обичак  и  цред^Шия^ 
та  не  е  пъкъ  и  ааиретена  оч%  т^щ.    Дългата    препирня    с;е 
свършн  съ  рласуванье,    при    което  отъ  43  дупш  28  се  иска- 
ггхж  цротивъ  позЕвзнбнностьта,  и  15  противъ  пернодичностьта^ 
поради  което  въ  уставътъ  за  изборътъ  на  екзархътъ  се  при* 
бави:  „екзархътъ  ще  се  назначава  всекога  сако  зачетире  го- 
дини". При  подписваньета,  обаче,  уставътъ  само  Кръстевичъ 
Д.  Тодоровъ    и    Н.    Мйхаиловекпй  с;&  8аб']^ежили   до  подай 
ситЬ  сИу  че  с&  вротивъ  оериодвчцостьта  на  изборътъ.  Всички 
други  членове  на  Съборътъ,  било  архиереи,  било  свещенници 
и  ииряне,  подписаха  изработенний  уставъ  безъ  всека  заб'Ьлезкка. 

Едно  отъ  подобренията,  които  ее  съдържатъ  въ  уставътъ 
на  Българската  екзархия;  е  о11ред'Ьлението  заплати  на  архие- 
реит*]^,  на  екзархътъ  и  на  членовет1^  на  св^тский  съв^тъ  при 
екзархътъ.  Прд  разиекваньето  въпросътъ  за  заплатигЬ  на  ар- 
хиереит*!,  членовете  на  Св.  Синодъ  настояхж,  да  се  не  казва 
архиерейска  заплата,  а  да  се  ;дма  длжба  за  архиерейТ'Ь. 
Сл^Аъ  опред']Ьлевието  дажбигЬ,  които  всека  епархия  ше  давг^ 
за  архиерейтъ  си,  опред^лих^к  се  още  дажби  за  екзархътъ  и 
за  нуждит'^  на  епархиит'Ь  и  на  екзархията.  Ва  изб'Ьгвань& 
нередовности  и  злоуиотребения,  въ  уставътъ  ся^що  се  озна* 
чихж  правата  на  владицигЬ  при  извършванье  свещеннод^Ьй* 
ствия  и  треби  по  молба  на  хрйстиенет^.  Премислилъ  се  още^ 
и  предвид1}лъ  начинъ  за  поддържанье  на  училищата  въ  всека 
епархия,  а  така  и  за  основанието  на  едно  Богословско  и  едио- 
друго  висше  училище. 

Народний  Съборъ  гласува,  при  опред']^енибто  заплатит^^ 
на  владицит'Ь,  и  парични  Награди  за  онЬзи  владици,  които  с& 
жертвовали  личното  си  спокойствие  я  претърп'Ьли  разни  лише- 
ния въ  борбата  за  правата  на  народътъ,  а  именно  по  сто  хи- 
ляди гроша  за  Макариополскии  Ялариона,  за  Пловдивский 
Панарета  и  за  Пловдивский  Пдисия  и  50  хиляди  за  Ви- 
динский  Антима,  а  за  Ловчанский  Ид^рцоци:Се  рекло,  че  ще 
му  се  даде  н4коя  друга  непарична  награди- 
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Уставътъ  на  Бъл^^арската  еквархия  макаръ  въ  основата 
си  я  да  6  написанъ  по  уставътъ  на  патриаршията,  но  въ  него 
има  много  прибавки,  които  ги  н']&ма  въ  посл']Ьднвй.  ТЬзи  допъл- 
нения, които  еж  се  намирали  още  въ  уставопроектътъ,  пред- 
ложенъ  за  разискванье  въ  Народний  Съборъ,  представятъ  на- 
предничавий  духъ  на  организаторит'^  на  българското  църковно 
самоуправление  и  турятъ  уставътъ  на  екзархията  несравнено 
п6  гор^  отъ  новоизработеннпй  по  предписание  на  Хатти-Хужаю- 
яътъ  отъ  1856  година  уставъ  нй  така  нвреченната  Вселенска 
патриаршия.  Истина,  че  уставътъ  на  Ерменската  патриаршия, 
който  се  приготви  сжщо  съобразно  съ  предписанията  на  ре- 
ченний  Хатти  Хумаюнъ,  стои  по  свободолюбивата  и  превъсходна 
наредба,  която  е  начърталъ,  пд-гор'Ь  и  отъ  уставътъ  на  но- 
восъздадената Българска  екзархия,  но  причината  на  това  пре- 
въсходство  лежи  главно  въ  обстоятелството,  че  Ерменцитб, 
които  въ  онова  време  б^х^к  добр'6  видени  отъ  султановото 
правителство  и  не  подлезкахж  на  подозрение,  н^^мах&  причини 
да  се  ст^сняватъ  въ  действията  и  стременаята  си  при  орга- 
низацията на  общината  си,  както  БългарегЬ. 

Разискваньето  на  уставътъ  се  свърши  на  14  май^^сл^дъ 
което  той  биде  даденъ  да  се  превежда  на  турски,  на  който 
езикъ  требваше  да  се  поднесе  на  Портата  за  утвърдение.  По 
мисъльта  на  народните  представители,  те  требваше  сега  да 
избержтъ  още  и  екзархътъ  и  да  се  разотпд&тъ.  Но  кога  да 
прист^&пятъ  къмъ  тоя  изборъ  ?  Преди  да  се  одобри  ли  отъ  пра- 
вителството уставътъ,  или  следъ  одобрението  му?  Въ  раз- 
искваньето на  този  въпросъ  Представителский  Съборъ  реши,  да 
се  извести  правителството  съ  едно  прошение,  че  уставътъ  е 
вече  свършенъ  и  се  превежда  на  турски,  за  да  се  подложи 
на  неговото  одобрение,  и  въ  сл;щото  време  да  му  се  поиска 
позволение  за  избиранье  екзархъ,  докле  още  не  ож  се  разо- 
тишли  представителите.  Такова  прошение  се  скоро  написа  и 
се  занесе  на  Портата  отъ  една  избрана  за  това  отъ  Съборътъ 
депутация.  Везирьтъ,  като  прочелъ  прошението,  отговорилъ  на 
депутацията,  че  той  ще  подложи  нейното  исканье  на  обсжж- 
данье  въ  министерский  съветъ,  но  че  въ  всеквй  случай  е  по- 
требно да  му  се  представи  текстътъ  на  уставътъ.  Представи- 
телите, следъ  като  чакахж  пб-вече  отъ  единъ  месецъ  разре- 
шението на  правителството  да  се  избере  екзархъ,  пристж- 
ПИХ&  до  разискванье  въпросътъ,  требва  ли  още  да  чакатъ,  или 
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да  прекжсн&тъ  вас^Ьданията  си  и  да  се  разотнд^к^тъ.  Частнит'Ь 
работи  на  н']^кои  отъ  т']^хъ  и  оскуднит'&  средства  на  други  за 
живенье  въ.Цариградъ  ииъ  отнимах&  охотата  да  чакатъ  още 
неопред^ленно  време  това  ра8р']Ьшбние,  и  т'Ь  р']^шихж,  Народ- 
ний  Съборъ  да  прек&сне  привременно  заседанията  си  и  които 
отъ  представителите  желаь&тъ^  могл;тъ  да  си  отиджть,  конто 
нъкъ  не  щжтъ  да  си  ходятъ,  ще  посЬщаватъ  засЬданията  на 
иривременний  съв^тъ  и  ще  си  даватъ  мн^Ьнието  по  въпро- 
сят!%  които  се  разискватъ  въ  него.  Такова  р'Ъшениете  взехж 
въ  заседанието  си  отъ  24:  юлий^  което  държаха  на  откритъ 
въздухъ  въ  градината  на  екзархийский  домъ  и  сл^дъ  което  се 
фотографирах^^). 

Представителит'^,  като  исках^^  преди  да  се  разотиджтъ, 
да  турятъ  и  в-енецъ  на  работата  си  съ  избраньето  екзар- 
хътъ,  далечъ  не  мислеха,  че  догд^  се  позволи  това  избранье, 
имаше  да  измине  ц'ела  година  още,  и  преди  всичко,  да  стане 
пром'еиение  на  правителството.  Великий  везирь,  Аали-паша, 
нарочно  иабегваше  да  даде  това  позволение,  защото  желаеше 
да  стане  предварително  н'Ькое  споразум'енпе  между  Великата 
наречена  Църква  и  Българет^  относително  точкит'Ь  отъ  фир- 
манътъ^  които  патриархътъ  не  приимаше.  Съ  тая  ц^ль  той 
6'еше  наредилъ  още  презъ  м^^сецъ  мартъ,  когато  дошлит^б 
представители  б^хж  щомъ  почн&ли  разглежданьето  ва  уста- 
вътъу  една  коммиссия  отъ  двама  Българи  и  двама  Гърци^ 
която  да  се  пом;&чи  да  намери  е^щ>&  начинъ  за  съглашение 
помежду  дв'ете  страни  и  така  да  почне  да  се  нарежда  екзар- 
хията, безъ  роптание  и  недоволство  отъ  страна  на  патриар- 
шията. Лицата,  както  отъ  Гърцит^,  така  и  отъ  Българет^, 
които  влизаха  въ  тая  коммиссия,  б'Ъх&  сжщигЬ  оция  лица, 
съ  които  си  служеше  Аали-паша  преди  да  се  издаде  фирма- 
нътъ  за  екзархията,  т.  е.  Александръ  Баратеодори  и  Хри- 
стаки  Зогрнфосъ  отъ  ГърцигЬ,  и  Гаврилъ  Еръстевичъ  и  Иван- 
40  Пенчовичъ  отъ  Българвт'^.  За  да  лоржча  на  тия  лица,  да 
се  помя^чд^тъ  отново  за  едно  споразум'ение  между  патриар- 
шията и  Българет'^,  великий  везирь.  в'Ьроятцо  се  е  подбудилъ 
такоже  и  отъ  мн'ението,  което  исказ^  Св.  Русски  Синодъ  въ 
вторий  си  отговоръ  върху  исканието  на  патриархътъ  да  се 
свика   вселенски    съборъ.    Този    отговоръ,    датиранъ    отъ    2 


^)  Вж.  въ  списанието  Библиотека  статията  ,Първий  Български  Народенъ 
Съборъ  —  материяди  за  историята*  (книжка  \П,  УШ,  X,  и  XI,  година  втора). 
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|18ргь,  б-Ьше  ве^е  пр1!ст0гя;&лъ  въ  Царвгрядъ.  Той,  както  ще 
9идикг  п5-долу,  одобряваше  всичкото  съдържание   на   фиржа- 
вътъ  отъ  гмдна  точка  на  църковнит-Ь  канони,    но   осххдате 
яачвнътъ  на  Портата  да  р1Ьши  в%проеътъ  съ  едияъ  свой  фир- 
наяъ,  издадепъ  бвзъ  съгласието  на  патриархътъ.  Отреденннт* 
членове  на  комииссията  се  събираха  и  разговарехх    помежду 
-си  за  предметътъ  много  тайно.    Но    в^стницитЬ-  не    се  заба- 
вгихж  да  подутатъ  нейното  съставенье.  Слухътъ  за  неш  дойде 
м  до  ушит^  на  представителит'^,  и  гЬ  въ  засЬданнето  си  отъ 
'28  мартъ  отворихж  р^Ьчь  за  неж,  като  поискаха  отъ  Кръсте- 
вича  да   каже,  сжществува   ли  такава   коммис^я  или  не  еж- 
лцествува.  Еръстевичъ,  който  6*^010  длъженъ  да  крие,  че  има 
ларедени  отъ  везирьтъ  людье,  които  да  се  помжчжтъ  за  изравнение 
разногласията   между   патриаршията  и  Българег]^,    се   нам'Ьри 
гвъ  н^кое  затруднение  отъ  това  запитвание.    Той  отговори  на 
него  най-нанредъ  непълно  и    съ    я'Ькои    премълчавания.    ,,И 
гйзъ  чухъ,  каза  той,  че  В'ЬстницитЬ^  а  шепке  Леванъ  Хералдъ, 
писали,  че  се  съставила  увп    една    коммиссия  за   българский 
въпросъ.  Не  авмъ,  да  ли  другъ    се    смути    толкова,  колкото 
азъ.    Витарский    въпросъ    н^ма  потреба  отъ  коммиссия.  Ре- 
-^геннйй  в^стникъ  е  чулъ  н'6що,  по  бждете  уверени,   че  нищо 
не  сжществува.  Сжществува  само  това,  че  има  единъ  фирманъ, 
койго  е  р'Ьшилъ  окончателно  българский  въпросъ,  и  има  единъ 
141атрИ1Бъ,  който  н6  при9нава  този  фирманъ    и  който  като  жи- 
в^Ье  въ  сжщото  царство,  въ  което  н  ние,  иска  отъ  правител- 
ство1*о    или    да    му    позволи    да    свика    вселенски     съборъ, 
яли  да  му  приеме  отставката.    Колкото    до.всеЛенши  събори, 
щарскотб  правителство  н^в^а  т1Кога  да  позволи,   защото  н%п 
нужда;  а  за  отставката  па  матриархъ1*ъ,  на  правителството  яе 
се  ще  току  така  изведнажъ  да  ш  приеме.  За  това  помисли  да 
направи  единъ  опитъ  да  се  събержтъ  двама  тртгма  приятели, 
които,  като  разм^^ятъ  мн^Ьв^ята  си,  да    видятъ,   може  ли  да 
ее  намери  н'Ькое  средство  за  удовлетворение  патрикътЪ.  Отъ 
^ова  никакъ  н^ма  дй  се    повреди    българский   въпросъ,    или 
1Ь$-добр^  въпросъ  български  вече  я^ша.  Има  Българска  пра- 
^гославна  Църква,   която   е  нужно  да  се  признае    и  отъ  дру- 
гите православни  Църктг.  Азъ  сяв  зарадвахъ,    че    единъ   са- 
дравакияъ  е  взелъ  и1ЕГйЦиатива1*а  ва  хрястиянско  споразумение, 
защото    нашето    положение    ще    бжде   затруднително.  Требва 
^ай-посд1^  нашата  Дърква  да  се  прйайае  я  отъ  дрзггигЬ  Ц*^- 
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квй^  като  гк^п^  сеетр}|.  Ако  стаяе  това,  иа^юта  работа  е  увЪ- 
ков^чена.  Ние  псо^ро  1це  игберекъ  екзархг,  но  понеже  споредг 
фйрнанътъ  Т08Й  екзархъ  требва  да  <;е  одобри  и  отъ  патря* 
кътъ,  ние  ще  се  наи^^рин^  ъъ  затруХнит61гно  нокоясв^ие,  а^ко 
не  помислпмъ  съ  време  аа  това.  Правителството  желае  йе  дн 
ни  повреди^  а  д||  ни  оздра^т.  Оиред^ей^вгйтЬ  лица  не  заедта 
коинйссия,  както  бе  раздаде  слухъ,  но  за  едно  нрйдтв^геко 
ч^ъбйранье,  ще  разгледахе,  но  кой  на^яг  би  моглЧг  да  вакй- 
раме  патрпкътъ  да  нй  1фязнае.  РаботптЪ,  1соито  ще  разгле- 
даме, не  с^&  никакъ  вредителни.  Едно  огь  исканията  на  па- 
трикътъ  е  епаргиит^  да  с&  определени,  сир'Ь7ь  десетий 
"^ленг  да  се  определи.  Но  за  тозн  вътхросъ  ние  н^^а  да  го- 
воримъ  нищо,  защото  ва  него  НЕТршсътъ  не  може  Да  иска 
събиравъето  Н4  вселенски  съ'боръ.  Ето  1й;о  сжществува.  Ето 
изеененията,  ясйто  мог&  да  вй  дамг^. 

Тия  разесненвя  на  Кръсте^зЪча  1Ие  се  ноказахж  удонле- 
твор'йтелни  жа  докторъ  Чожакойа,  и  той  *аза:  „нситеи  благо- 
дарим^Б  на  г.  Кръстевича  за  йзесненията,  копто  нн  даде;  но 
азъ  чугЬу  че  тая  комкиссия  щела  да  се  за'нимае  съ  Пловдивъ, 
и  бихъ  нопиталъ,  да  ли  ще  можете  да  го  защитите,  защото 
н  лан1к  въ  една  кояхиссин  той  градъ  ос1*анж  разд^Ьлеиъ  на 
ДВ*  части".  Гавр1глъ  Кргстевичъ  отговори:  „казахъ,  че  въ 
подробности  не  могж  да  влазямъ,  но  1п(е  ви  кажж,  чб  егь  тия 
работи,  1Г0ИТ0  ще  разгледаме,  едва^га  ^  тая.  Патрикътъ  при- 
вежда единъ  ка1а^онъ,  койго  ка:з№1,  че  дкам&  епископи  не  мо- 
гжт^г  да  с;«1ществуватъ  едновреженно  въ  бдйнъ  и  сд^щп  градъ. 
Този  канонъ  об)1че  не  мож1б  да  се  йриложи  тука.  Ейк1ю  и  да  е, 
-бждете  уверени,  че  ако  йИа  Българб,  кои^о  д^  искатъ  да  с^ 
«ащитй  народйий  мйгересъ,  т^о  съмъ  й  аз*  отъ  гЬхъ* . 

Ср'Ь]оа;у  зав&гежваньето  на  Георгя  Гру^въ;  йрвдазтавйт^аль  отъ 
Шовдивъ,  че  Събор^гь,  Р^о  и  да  е  благоМр^нъ  («ъ  разесне- 
вията  на  ^[ръстевича,  Не  требйа  д;!  забрави,  4е  коммисскя 
сжщес1^ува,  Кръстевичъ  повтор1ап)  отрече  'сжществованьето  ек 
воммиссията.  „Коммйссйя  я^кйв^,  каза  тЬй.  Азъ  протестувамъ 
претивъ  т*1й  дуна".  Груей  отгойор^!,  Че  предс1'авйт'&- 
лит^Ь  яб  ногжтъ,  разум^Ьба  се,  дк  за'бра1а[йтъ  д&  стайа  комагис- 
сий  иЛй  едни  прйнтелсна  бр'1^щ;а  за  сй[огбДба  йа  дв^^т*  страни; 
но  т*  ^ебва  да  зйпазятъ  п^авот^  1&й.  ион^йяе,  прибкйй  той, 
((йЬгОдбйчга  не  може  да  станб  безъ  взаимйги  отстжпкн  II  с)1[^дб- 
йа1:елно  й  безъ   отст:кпки    отъ   българсвА  с^^нА,  тЪ    тре(№к 
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да  стане  пост&ака  предъ  правителството  ва  запазвавье  правата^ 
дадени  на  Българсвий  народъ  съ  фирманътъ. 

Да  не  се  обезвуражва  и  свун^ав^  народътъ  съ  нръсван- 
вит*]^  слухове,  че  се  съставила  коммиссия  за  изм'Ьнение  фир- 
манътъ въ  нолза  на  патриаршията,  Съборътъ  въ  с&щий 
день  пора^ча  на  главний  си  писарь  да  обнародва  отъ  негово 
име,  че  тия  слухове  с&  лъжовни,  и  че  ако  н^^кои  частни  лица^ 
безъ  знанието  на  Съборътъ,  правятъ  опитвания  за  примирение 
на  дв^т'Ь  страни,  това  не  ще  рече,  че  има  да  се  нащърби 
съ  нФщо  фирманътъ. 

Но  мълвата  за  с;&ществованьето  на  коммиссията  по  бъл- 
гарсвий въпросъ  не  само  не  преставаше,  но  напротивъ  се  уве- 
личваше.  Хван&  да  се  говори  дори,  че  тая  коммиссия  пред- 
ставила на  правителството  своит']^  заключения  за  иам^нението 
на  фирманътъ,  които  удовлетворявали  патриархътъ.  Поради 
това  въ  Съборътъ  наскоро  се  отвори  пакъ  р']^чь  за  реченната 
коммиссия,  и  този  п^&ть  представителите  вече  направо  натяк- 
ваха на  Еръстевича  и  на  хажи  Иванча  Пенчовичъ,  че  се 
съгласили  да  се  измени  фирманътъ  въ  ущърбъ  на  Българет^» 
За  да  се  защити  противъ  т^зи  обвинения,  Кръстевйчъ  изрече 
сл']^днето :  ^  азъ  казахъ  всичко,  но  ето  пакъ  ще  повторш,  вато^ 
го  желаете.  Богато  се  ср'Ьщн2&хме  най-напредъ  съ  двамата 
Гърци,  ние  казахме,  че  сме  отишли  по  аапов^Ьдь  на  негово  ви- 
сочество,  великий  везирь.  С>»1Щ0  ни  вазах&  и  т^.  Имахме 
да  разгледаме  три  работи.  Първата  6'Ьше  за  споменуваньето 
името  на  патрикътъ  отъ  всички  епархийски  митрополити,  което 
дв'Ьг6  гръцки  ли1ф  ни  уб']Ьждавах11  да  приемемъ,  защото  това 
желание  на  патрикътъ  се  нам'Ьрвало  и  въ  рапортътъ  му  до 
правителството,  подаденъ  преди  излазеньето  на  фирманътъ» 
Ние  отговорихме,  че  не  можемъ  да  приемемъ  това,  защото 
митрополитите^,  споредъ  църковнит^Ь  канони,  требва  да  споме- 
нуватъ  всекога  името  на  оногова,  който  ги  е  р&коположилъ» 
На  това  т^  отговориха,  че  патрикътъ  така  желае,  а  ние  въз- 
разихме, че  не  е  наша  работа  да  знаеАъ,  какво  желае  па- 
трикътъ, а  що  е  каноническо  и  съгласно  съ  духътъ  на  фир- 
манътъ.  Тогава  т*]^  ни  казахж,  че  ако  митрополитит']^  се  на- 
ричатъ  епископи,  тогава  работата  се  улеснява.  На  това  отго- 
ворихме, че  патрикътъ  може  да  ги  нарича  както  иска;  всич- 
кит'Ь  архиереи,  споредъ  каноиит'^,  еж.  епископи,  дори  и  с&- 
щий  патрикъ,  но  ние  ще  си  ги   наричаме    митрополити.    От* 
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говорътъ  имъ  б&ие,  че  въ  всеки  случай  патрикътъ  требва  да 
издаде  единъ  актъ,  съ  който  да  унищожи  иитрополитството. 
имъ.  Това  ние  не  приехме.  Приложихме,  че  за  митрополитъ. 
който  н']&ма  подъ  себе  си  епископи,  този  титулъ  е  почетенъ. 
При  все  това,  понеже  отъ  толкова  време  нашит^Ь  митрополити 
еж  носили  това  название,  ние  искаме  да  си  остане  то  и  за- 
напредъ. 

„Втората  работа,  която  разгледахме,  6'Ьше  въпросътъ  за 
Пловдивъ.  Въ  фирманътъ  е  р^^шено,  че  енорията  Св.  Бого- 
родица ще  остане  на  Българската  екзархия.  Това  патрикътъ 
не  приима,  защото  споредъ  църковните  канони  не  могжтъ  да 
б&джтъ  двама  епископи  въ  една  епархия.  Такива  канони 
наистинн&  с;&ществуватъ ;  но  ние  възразихме,  че  самий  па- 
трикъ  приима  двама  епископи  въ  една  епархия,  защото  разд'Ьля 
самата  епархия.  Т^  казахж,  че  Пловдивъ  билъ  вече  не  епар- 
хия, а  градъ ;  а  ние  отговорихме,  че  патрикътъ  както  нам^Ьри 
средство  да  ра9Д'Ьля  епархиите,  така  може  да  нам'Ьри  сред- 
ство и  за  разд'Ьленьето  на  единъ  градъ.  Най-поел^  т*]^  пред- 
ложиха да  се  нарече  църквата  Св.  Богородица  метохъ  на 
екзархията,  но  ние  не  се  съгласихме,  защото  съ  това  ц'Ьльта 
имъ  б^ше  да  отнематъ  енорията  на  въпросната  църква.  И 
така  не  можехме  да  се  съгласимъ  и   върху   вторий    въпросъ. 

„Третята  работа.  Въ  фирманътъ  не  се  казва,  кой  ще 
прави  такрирьть  за  назначението  на  екзархътъ  отъ  правител- 
ството, те  казахж,  че  споредъ  бележките,  които  билъ  напра- 
вилъ  патрикътъ  върху  изложението  на  воммиссията,  преди  да 
се  издаде  фирманътъ,  този  такрирь  требвало  да  се  дава  отъ 
патриаршията.  Това  ние  не  приехме,  най-напредъ  безъ  да  ка- 
9семъ  н^коя  причина.  Отпосле  обаче  дадохме  за  причина,  че 
ако  това  стане,  назначението  на  нашътъ  екзархъ  ще  зависи 
отъ  добрата  воля  иа  патрикътъ.  Прибавихме  при  това,  че 
патрщсътъ  може,  ако  иска,  и  той  да  дава  такрирь,  но  това 
негово  право  не  може  да  отнима  правото  на  Св.  Български 
Сднодъ  да  подава  такрирьтъ  си  и  правителството  по  него  да 
назначава  екзархътъ. 

„Ето  върху  какво  се  разговарехме.  Въ  нищо  обаче  не 
можехме  да  се  съгласимъ.  Съобщихме  това  на  негово  височество 
Дали«паша,  който  не  знаемъ  сега,  какво  ще  прави  ^. 

Но  и  тия  разеснения  не  успокоиха  представителите.  На* 
щите  съотечественници  по  онова  време  изобщо  бех&   твърде 
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накдонни    да  подоаиратъ    предателство   и    ти'ЬБВ,   кога   виж- 
;кахл1,  че  н']^Бой  отъ  п5-първигЬ  ни  людье  се  сношава  съ  па- 
триаршията и  нейнигЬ  представители.  Т^  иислехж,  че  нашигЬ 
първенци  или  ще  б^джтъ  излъгани  отъ  ГърцигЬ,  както  е  ста- 
вало сегизъ  тогизъ,  или  съзнателно  ще  продад&гь  на  патриар- 
шията правата  и  интересигЬ  на  народътъ  за  своя  собственна 
облага,  нЪщо,  което  с^що  не  е  безъ  при1гЬръ  въ   българската 
лстория.  Този  с&щий  духъ  на  подозр']^ние   влад']Ьеше  и  между 
представителигЬ,    които    разглеждахж    уставътъ.    За   това  т^ 
РЕШИХА   да  направятъ  на  всекий  случай  онова,  което  имъ  6*6 
възможно,  за  предпазванье    народниг]^    интереси    при    новит'Ь 
опитвания  за  спогодба  съ  патриаршията,  които  се  правехж  по 
зеланието   на  Портата    отъ    двама    Българе  и  двама   Гърци, 
тголБозъ  пд-вече,  че  единъ  отъ  двата  български  вестници,  копто 
ое  издавахж  тогава  въ  Цариградъ,  а  именно  „Македония^,  по 
тази  или  онази  причина    непрестанно   распалеше   тяхното  по- 
дозр'Ьние.    Но   какво  друго  т^  можехх  да  направятъ,  ако  не 
да  заевятъ  предъ  правителството  желанието  на    народътъ    да 
се  не    нарушаватъ  въ  полза  на  патриаршията   правата,  които 
ку  дава    фирманътъ?    Т^    р'Ьшихж   прочее  да   подаджтъ  едно 
прошение  до  садразамътъ,  съ  което,  като  му  искаж&тъ  своит']^ 
страхувания    отъ  слуховегЬ  за  ср']^щата  на  двама  Българе  съ 
двама  Гърци  съ  ц'Ьль  да  се  разискатъ  н'6кои  точки  отъ  фир- 
жанътъ,  които  патриархътъ  считалъ  за  противоканонически,  да 
го  помолятъ  да  не  допустне  да  се  отнеме  н'Ькоя  отъ  правдп- 
нитЬ,  съ  които  е  благоволилъ  негово  величество  да  ощастливи 
Българский   народъ.    Такова    едно    прошение  се  написа  и  се 
ванесе  наскоро,  а  именно  на  11  априлий,  на   великий  везирь 
отъ  н'Ьколко  души,    членове  на  Съборътъ,  между  които  б^ЬхА 
д   владиците,    Пловдивский  Панаретъ   и    Видинский   Антимъ. 
^Ние  незнаемъ,   казваха  въ  това  прошение  представителите^, 
1сато  какво  може  да  има  основно  въ  тия   слухове,  но  обичаме 
да   вярваме,    ув^Ьрени   сме   дори,   че   царското   правителство, 
«стественъ  хранитель  на  законно  даденнигЬ  на  нашия  народъ 
дърковни  правдиви,  не  ще  се  никога  р']^ши  да  положи  на  раз- 
дскванье   единъ   актъ  отъ  една  такава  голяма  важность,  как- 
вато има    царский  фирманъ,   и  че  днесь,  когато   предложи  не 
вече  да  се   р'Ьши    българский    въпросъ,   окончателно  р'Ьшенъ 
лредъ  ц'Ьлий  св']^тъ  съ  този  фирманъ,  но  да  се   приспособятъ 
въ  нашата  екзархия  плодороднигЬ  принципи  на  този  актъ  съ 


единъ  уетавъ,  осиованъ  въвъ  канонит1Ь  на  нашата  Правоедавна 
Църква,  всеко  споравум^ние,  което  би  имало  за  ц^дь  да  пре- 
иначи  въ  каквото  и  да  е  фириапътъ,  ще  се  счита  като  на- 
рушенве  на  единъ  основенъ  царски  законъ,  което  отъ  наша 
страна  не  можемъ  никога  да  приехемъ.  Еакто  вече  казахме 
въ  единъ  предварителенъ  рапортъ,  БъдгарегЬ  не  с&  се  отка- 
зали да  се  споразум^жтъ  съ  негово  светейшество  Цариград- 
ский  патриархъ,  за  н-Ькои  подробности,  които  самиб  фирманъ 
предвижда.  Но  никакъ  не  е  съобразно,  мисдимъ,  съ  правдата, 
да  се  полага  на  разискванье  съдържанието  на  единъ  фирманъ, 
на  който  противната  страна  не  признава  никаква  стойность. 
Ние  сме  били  и  сме  всекога  готови  да  се  сцоразум'Ьемъ  съ 
негово  светейшество  патриархътъ  за  реченнит^  подробности, 
но  тогава  само,  когато  той  склони  да  признае  царский  фир* 
манъ,  който  за  насъ  е  едничката  м1Ьрка  за  поведение  въ  цър- 
ковнигЬ  наши  работи^. 

Аалипаша  лриедъ  благосклонно депутацията  на Съборътъ, 
която  му  занесла  това  прошение,  и  съ  разесненията,  които  й 
дадъ  относително  срещата  на  двама  Бъдгаре  и  двама  Гърци 
за  разговоръ  по  съдържанието  на  фцрманътъ,    ги    успокоилъ, 

Въ  първото  сл'Ьдъ  това  заседание  на  Съборътъ  предста- 
вителите поиеках^и  отъ  депутацията  да  имъ  раскаже,  какъ  се 
е  отнееълъ  везирьтъ  къмъ  гЬхната  постжп^а  и  какъвъ  е  бидъ 
нейний  резултатъ.  Митроиолитъ  Нанаретъ,  като  глава  на  де* 
путацията,  отговорилъ  на  това  запитванье,  както  следва: 

„Ние  подадохме  прошението  на  негово  височество,  който 
разгледа  най-напредъ  печатигЬ  и  поел!  го  прочете  внима- 
телно. Сл^дъ  това  ни  каза:  „добрЪ  б^ше  да  не  се  сжу плавате 
^отъ  външни  слухове  и  отъ  онова,  което  пиш^&тъ  вестниците, 
„Наистинн&,  правителството  пожела  чрезъ  некои  лица  да  си 
^разесни  некои  въпроси,  но  това  не  ви  се  налага  официално* 
„Бл;дете..  уверени,  че  фирманътъ,  като  царски  актъ,  никога  не 
„ще  се  лгаруши.  На  това  никога  не .  ще  се  съгласи  правител^» 
„ството,:  защото  това  би  било  докачение  на  авторитетътъ  му^, 
Отъ  наша  страна  ние  отговорихме,  че  патриархътъ,  като  по- 
стоянствова  п  иска  той  да  дава  такрирьтъ  и  да  получава  бе- 
ратътъ  за  Българский  екзархъ,  значи,  че  той  ще  има  право 
да  се  гиесва  въ  нашата  екзархия,  което  е  противно  на  фяр^ 
манътъ.  Нашътъ  народъ  много  е  губилъ  отъ  това,  дето  па: 
трпаршията    го    е    представела    предъ  правителството;  Неха 
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съмнение,    че    той   ще  страда  и  ще  губи    и    занапреж^»,    ако 
продължава  пакъ  тя  да  го  представя,  и  за  това    и   кмрътъ, 
и  народнитЬ  представители  нолягь   това  право   да  се  остави 
на  Св.  Български  Синодъ,  той  чреаъ    такрирь  да  иска  бера- 
тътъ  на  екзархътъ.    Инакъ    патриаршията    всекога  ще  бжде, 
както  и  пд-напредъ, .  посредникъ  между  Българский    народъ  к 
правителството.    Великий    веаирь   отговори,  че  въ  фирианътъ 
не  е  каааио,  кой  ще  дава  такрирьтъ  и  кой    ще  получава  бе* 
ратътъ  на  екзархътъ,  на  което    ние    казахме,    че  при  всичко 
че  то  не  е  предвидено  въ  фирманътъ,  ние   молимъ  това  бла- 
год^Ьяние  намъ  да  се  направи.    Осв'Ьнъ  това,  прибавихме  ние, 
патриархътъ    иска   българскигЬ    митрополити    да  споменуватъ 
неговото  име  въ  службата.  Това  споменуванье  дава  канониче- 
ско право  на  патриархътъ  да  р&кополага  нашити   владици,  а 
това  значи,  че  Българската  Църква   се  подчинява   пак1«  нему 
и  остава   безсилна.    Безирьтъ    отговори:    „Що    да    правимъ) 
Знаете,  че  патриархътъ  се  противи  и  иска    да  свика  вселен- 
ски  съборъ.    8а  това  именно    правителството    е    всекога   же* 
лало  да  се  разреши  въпросътъ    окончателно    и  съ  волята  на 
патриархътъ.  Азъ  не  съмъ  компетентенъ  въ  такива  църковнм 
работи.    Вие  знаете,  че  въ    фирманътъ  не  е  спомен&то,   кого 
ще  споменуватъ  българската  владици^.    На    това  ние  възра^ 
зихме  сладнете :  „  Сл^дъ  нареаданьето  на  нащата  Църква  ние 
мислимъ  за  каноническигЬ  въпроси  да  се    опредЬлятъ  двоица 
владици  отъ  екзархията  и  двоица  отъ  патриаршията,  и  гЬ  да 
размислятъ  и  да  дойджтъ  до  едно   споразумение".  —  ДобрЪ, 
но  патриархътъ  вазва,  че  вашите    владици    еж   изверженн,  м 
той  не  приима  да  третира  съ  гЬхъ,  каза  Аали-паша. — Сл^Ьдъ 
нарежданье    на    екзархията   ще    се    съберемъ    и  ще  видимъ, 
прави  ли  еж  тия  извержения,  или  не,    отговорихме  ние.  По- 
сле прибавихме:  „Ваше  височоство,  и  отъ    историята   знаете, 
и  практиката  ви  е  научила,  че  всекога,  когато  се  е  отделела 
една    Църква  отъ    друга,  отначало  не  сж  се  съгласявали,  но 
следъ  години  еж  дохождали  до  едно  споразумение.    За    при- 
меръ  имаме  Гръцката  Църква  въ  Еллнда.    Когато    се  отдАлм 
тя,  Цариградската  патриаршия  се  противи  цЬли   трейсеть  го- 
дини, но  после  дойдохж  до  едно   съгласие".  —  Не   мислете, 
чр  Вашата  Църква  е  както  другите.    Те   са  съвършенно  не- 
зависими, а  вашата  е  зависима,    каза   Аали-паша.  —    За  тая 
вависимость  ние  знаемъ    само    единъ   знакъ,  то  е  да  се  под- 
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твърдява  духовно  екзархътъ  ни  отъ  патриархътъ,  отговорихме 
ние.  ПослгЬ  му  се  помолихме  да  ни  има  и  аанапредъ  подъ 
гищитата  си,    както  ни  е  ималъ  и  до  сега,  и  си  изл'Ь80хме  ^  .^ 

На  25  априлъ  Аа ли- паша  вика  въ  домътъ  си  на  Бебекъ^ 
двамата  Гърци  и  двамата  Българи,  на  които  бЪше  пор^&чалъ 
да  раагледатъ  точкигЬ  отъ  фирманътъ,  съ  които  патриархътъ 
се  не  съгласяваше,  и  ги  попиталъ,  до  какво  с&  дошли  въ 
своигЬ  разговори.  Т^  му  расказали  своето  разногласие  отно- 
сително споменуваньето  името  на  патриархътъ  отъ  българскигЬ 
митрополити  —  едничкото  н^Ьщо,  което  допирало  до  църков- 
нигЬ  канони.  Везирьтъ,  като  чулъ  еднигЬ  и  другит'Ь^  нам^- 
рилъ,  че  Българет^  иматъ  право,  и  пакъ  повторилъ  да  каже, 
че  желанието  на  правителството  е  българский  въпросъ  да  се 
свърши.  Двамата  Гърци  се  задължили  да  съобщатъ  това  на 
патриархътъ^). 

Аали-паша  се  е  исказалъ  въ  полза  на  Българетб  тол- 
козъ  пб-свободно,  че  вече  знаеше,  че  и  Св.  Русски  Синодъ 
въ  отговорътъ  си  върху  патриаршеското  послание  казва,  че 
българското  искание  да  се  поменува  само  отъ  екзархътъ  името 
на  патриархътъ  не  е  противно  на  к«нопит'Ь. 

Читател ьтъ  вид^  п5-гор1,  какви  писма  се  разм6них& 
между  патриархътъ  и  великий  везирь  Аали-паша,  сл^Ьдъ  изда- 
ваньето  на  фирманътъ  и  какъ  негово  свегЬйшество  истъкваше 
въ  неговигЬ  обръщания  до  везирьтъ,  че  фирманътъ  съдържи 
.н^ща  противоканонически,  че  е  необходимо  за  решението  на 
този  цъпросъ  да  се  събере  вселенски  съборъ  и  че  въ  случай 
че  правителството  не  ще  да  позволи  свикваньето  на  такъвъ 
съборъ,  той,  патриархътъ,  моли  да  му  се  приеме   отставвата. 

СлЪдъ  писмото  си  до  Аали-паша  отъ  5  септ!вмврий  1870 
патриархътъ,  като  б^ше  ув'6ренъ,  че  мнозинството  на  само- 
стоятелнитЬ  Църкви,  което  съставехж  гръцкигЬ  Църкви,  ще 
споделя  напълно  и  занапредъ  неговитб  пристрастни  възгледи 
по  българский  въпросъ  и  като  мислеше,  че  това  едномислие 
м  постоянство  ще  повлияе  негли  и  върху  Русската  Църква, 
р^ши  да  се  обърне  отново  до  всичкигЬ  самоуправлявани  пра- 
вославни Църкви  съ  оплакванье  и  молба  да  го  подкр^пятъ  въ 
мнението  му   по  исканията  на  БългаретЬ.  На  80  септемврвн 


М  6'Ьстн.  Право,  бр.  V,  8  У  10  отъ  1^71  годена.  &Ьвтн.  Д/аквдоммд, 
броеве  12,  13,  14  и  15  отъ  с&тата  година.  Вж  слшо  :  «Първий  Български 
Народенъ  Съборъ  —  матервали  аа  историята*-  въ  Ваблиот^на  кя.  XI,  1896  г. 
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той  испрати  до  тия  Църкви  второ  овржжно  послание,  въ  което, 
като  имъ  припомнеше  посланието  си  отъ  декеивруй  1868,  из- 
лагаше всичко,  щото  е  станд^ло  отъ  тогава  по  българский 
въпроеъ,  било  отъ  страна  на  правителството,  било  отъ  страна 
на  патриаршията  и  на  Бългнрет'^.  Той  приложи  при  това  по- 
слание 1)  окржжнигЬ  си  послания  до  подчиненнит^Ь  нему  ми- 
трополити, каквито  е  испращалъ  по  българский  въпросъ 
сл']^дъ  декемврий  1868,  2)  н'Ькои  отъ  окржжнлт']^  на  българ- 
ските представители  и  архиереи  до  своит^Ь  съотечественници, 
ислратени  сл'Ьдъ  тая  дата,  3)  писменната  отставка,  която  че- 
тирмата  отъ  българскйт']^  архиереи  подадоха  на  патриархътъ, 
както  и  отговорътъ  върху  нек  отъ  страна  на  посл'Ьдний, 
4)  султанский  фирманъ,  5)  такририт'^  патриаршески  до  Пор- 
тата, въ  които  се  възразяваше  противъ  фирманътъ,  и  отгово- 
вт±  върху  т'Ьхъ  на  посл'Ьднята.  Всички  т'1зи  окрд^жни  писма 
и  други  документи  патриархътъ  испращаше,  за  да  оправдае  и 
подкрепи  своит']^  шв^стят  вече  на  читательтъ  възгледи  по 
д']&лото.  Въ  посланието  си  отъ  30  септемврий  той  не  канеше 
вече  Църквит*]^  да  се  съгласятъ  именно  за  свикванье  вселен- 
ски съборъ,  но  отъ  всичко,  щото  се  говореше  въ  него,  се 
истъкваше  необходимостьта,  спор^дъ  неговото  мн'Ьнпе,  на  так^ьвъ 
съборъ.  Въ  заключение  той  ги  просто  молеше,  като  ирочетжтъ 
внимателно  както  посланието  му,  така  и  документите^,  които 
изобличаватъ  противуканонический  и  пагубенъ  за  Правосла- 
вието духъ  на  „българизма"  и  особенно  султанский  фирманъ, 
да  му  кажжтъ,  мисли  ли  и  говори  ли  той  истинно  и  справед- 
ливо по  духътъ  на  Евангелието  и  на  светигЬ  Вселенски  Събори. 
Той  знаеше  вече  расположението  и  мислит'Ь  на  петът*]^  само- 
стоятелни Гръцки  Цръкви  и  б'&ше  ув^^ренъ,  както  казахме  пд- 
гор1>,  че  за  каквото  и  да  ги  покани  тава  нареченната  Велика 
Църква,  т.  е.  Цариградската  патриаршия,  т^  н'Ьма  да  се  отд^лятъ 
отъ  неш  и  охотно  ще  б&  послушатъ  за  всичко.  Ц1и1ьта  на  но- 
вото му  обръщанье  къмъ  Църквит'Ь  б^Ьше  да  побуди  и  Рус- 
ската  Църква  да  се  съгласи  съ  неговигЬ  възгледи,  защото  Пра- 
вославието има  най-много  посл']^допатели  въ  Росспя^и  тамъ  то 
цъвти  пб-много  отъ  всек&д^ ;  тамъ  се  изучва  основателно  и  при- 
лага къмъ  жйвотътъ  богословската  наука,  и  отъ  Россия,  като  дър- 
жава мощна  и  като  страна  съ  многобройно  православно  насе- 
ление, зависеше  най-много  да  се  даде  това  или  онова  насоч- 
вавье  и  р']^шение  на  българскит'^  Ескания. 
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Отъ    Българска    страна   не  се  остави    безъ   внимание  и 
това    послание    на    Цариградский    патриархъ    до   ЦърквигЬ^ 
както  и  пб-напрешното    му.    Светии    Синодъ   на   Българската 
Църква  испрати  на  8  яннуарий  послание  до  гЬхъ  съ  възражения 
противъ  безосновнит'Ь   и    пристрастни    твърдения    на   патри- 
архътъ.   Преос^ещеннит*!    архиереи,   които    съставеха    тогава 
Българский  синодъ,  заевяваха  най-напредъ    въ    посланието  си, 
че    ако   и  да    с&    приели  съ    радость    султанский    фирманъ 
за    учреждението    на   екзархията,    се   въздържали    обаче    да 
го   првложатъ   въ   всичко    на   д^Ьло,    макаръ    той    и    да    не 
съдържи    нищо    противъ    църковнит'^   канони.    ТЬ    се   огра- 
ничили, казвах;&,   т'6  на  първо    време    да   изработятъ   уставъ 
за    управлението    на    Църквата    си,  съ  Ц']&ль  да    представятъ 
този  уставъ  и  на  Всеобоита  Църква  и  съ  нейното  одобрение 
.  да  пркст;^пятъ  и  до  изборътъ  на  екзархъ,  като  еж  правили  въ 
сл^щото    време  и  опитвания    за    примирение   съ  партиархътъ. 
Българскит']^  архиереи   опровъргавахж  п5-нататъкъ  думит'6  на 
патриархътъ,  че  императорското  Турско  правителство  се  само- 
волно вм'Ьсило  съ  издаваньето  на  фирманътъ  си  въ  д^ла^  които 
се  отнасятъ  до  исключителното  ведомство  на  Църквата,  че  той 
не  приима  този  фирманъ,  защото  обнималъ  распореждания  явно 
противни  на  свещеннит^^  правила  и  на  привилегиит'6  на  Цър- 
квата. Т^Ь  наумяваХ|&  онова,  което  казввхж  преди  година  на  са- 
мий    патриархъ,    а   именно   че    българский   въпросъ,   като  е 
въпросъ    просто    църковенъ,  *въ    сжщото  време  е  и  въпросъ 
светски,   въпросъ    граждански,    който  не    може    да   се  рЬши 
отъ  едната  само  църковна  власть  безъ   участие    на    граждан- 
ската, или  само  отъ  гражданската  безъ  участие  на  църковната, 
и  че  сама  Цариградската  Църква  признала  тържествеино  пра- 
вото на  султановото  правителство,  макаръ  и  другов-Ьрпо,  да  р'Ьша- 
ва  подобни  въпроси,  когато  била  упразнена  самостоятелностьта 
на  Охридската  архиепископия.  Какъ  прочее,  думах;&  тЬ,  дързнува 
тая  Църква  да  осл^жда  нам'Ьсата  на  св^Ьтското  правителство  въ 
българский  въпросъ,  кога  тя  и  въ  самото    окржжно    свое  по- 
слание, въ  което  си  позволява  това  осжжданье,  казва,  че  „за 
нищо  не  служатъ   сами  по  себе  си    привилегии  и  берати,  за- 
кони и  правила,    логичность  и  права    въ    теория    между   не- 
вежествени и  мятежнп  людье  безъ  правителственно  съдМствие 
и  принуждение,    което   ние  знаемъ,    че  се    простира   пе  само 
върху  естественний  и  гражданский  животъ,  но  п  върху  уста- 
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новендата  нравственость  и  в^Ьра  на  подданникътъ? '^  Цариград- 
ската патриаршия  не  е  ли  постоянно  искала  съдМствието  на 
св'Ьтсвото  правителство,  за  да  поддържа  своето  господство 
надъ  Българский  народъ  и  да  го  пригЬснява  разновидно?  Не- 
сънн^Ьно  е,  че  ако  правитаютвото  испълняваше  желанията  на 
Цариградский  патриархъ  и  по  българский  въшроспь^  то  щеше 
да  б^де  въ  очит^Ь  му  не  саио  безъ  укоръ  за  на1гЬсата  си,  но 
щеше  и  да  се  похвали  отъ  него.  Правото  на  султановото 
правителство  да  р'6шава  въпроси,  както  българский  църковенъ, 
признава  и  самата  Велика  Църква,  понеже  тя  му  е  предста- 
вяла лроектъ  за  р'Ьшение  на  този  въпросъ.  Водими  отъ  тия 
съображения,  казватъ  преосвещеннит^Ь  български  архиереи, 
ние  съ  призвателность  и  радость  поср'Ьщн&хме  фирманътъ, 
основанъ  главно  върху  нейний  проектъ.  Но  патриархътъ  пред- 
ставя тая  неприятна  нему  радость  въ  посланието  си,  като- 
н'6що  мятежно,  позорно,  безъ  да  премисли,  че  самата  Цири- 
градска  патриаршия  се  е  несправедливо  радвала  и  недостойно 
тържествувала,  когато  преди  единъ  в^къ  е  премахн^&ла  съ 
волята  на  същото  това  св']&тско  правителство  самостоятел- 
ностьта  на  нашата  Църква.  Нашето  сега  най-горещо  желание  е 
да  се  удостои  екзархията  ни,  учредена  отъ  гражданската 
власть,  такоже  съ  одобрение  и  признание  отъ  страна  на 
всичкит'^  православни  Църкви.  На  честнит^Ь  предстоятели  на 
тия  Църкви  надлежи  да  каж&тъ,  да  ли  наистинн&  се  налага 
в'6роиспоз'Ьдна  нужда  за  свикванье  вселенски  съборъ  по  въ- 
просъ, който  безъ  да  досяга  н^коя  догма,  се  отнася  до  вън- 
шното управление  на  църковнигЬ  д'Ьла  на  единъ  народъ,  на- 
тъкмено  по  свеш;еннигЬ  канони  на  Православната  Църква.  До 
сега  никога  вселенски  съборъ  не  се  е  свиквалъ  за  такъвъ 
въпросъ,  и  ние  се  страхуваме  да  не  би,  като  негово  светМ- 
шество  упорно  още  настоява  предъ  султановото  правителство 
да  му  се  дозволи  да  свика  вселенски  съборъ,  да  стане  бъл- 
гарский въпросъ  пакъ  причина,  както  преди  десеть  в'6ка,  на 
едно  нежелателно  разд']Ьление  не  вече  между  Въсточната  и 
Западната  Църкви,  но  между  самигЬ  отд^&^ни  Църкви,  части 
на  Въсточната  Църква.  Като  излагаме  горнитЬ  мисли  въ  ог- 
говоръ  на  патриаршето  послание,  думах;&  най-посл'Ь  преосве- 
щеннигЬ  наши  архиереи,  ние  се  над^Ьемъ,  че,  ако  и  осжденя 
отъ  патриархътъ  и  неговътъ  синодъ,  ще  нам'Ьримъ  распро- 
страненнит^Ь  по  вселенната  Божии  Църкви  готови,  като  изслу- 
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шатъ  и  насъ,  които  говоримъ  въ  името  еа  чистата'  В^ра  на 
нашътъ  благочестив!  народъ,  да  благословятъ  този  твърдо 
стоещъ  въ  праотеческит-Ь  предания  няродъ  и  да  осветятъ  съ 
своето  признаванье  нашата  екзархия,  основана  възъ  законитЬ 
и  правилата  на  Православната  Църква^). 

ОтговоригЬ  на  Гръцкит^Ь  Църкви  върху  посланието  на 
патриархъ  Григориа  отъ  80  септемврий  б^Ьхж,  както  и  от- 
в'Ьтит'6  имъ  върху  неговото  послание  отъ  16  декенврий  на 
1868,  съвсЬиъ  съгласни  съ  неговигЬ  желанвя  и  възгледи. 
Той  се  не  съин'Ьваше,  както  казахме  и  по-гор'Ь,  за  т^Ьхното 
едномислие  съ  Цариградската  Църква,  както  се  не  съмн*Ьваше 
и  всекийу  който  знаеше,  че  т^ЬхнигЬ  йерарси,  като  Гърци,  не 
пропущах;&  случай  да  си  помагатъ  едни  на  други,  за  да  за- 
пазятъ  господството  си  надъ  другитЬ  народности  въ  Турската 
империя,  безъ  да  се  срамуватъ  за  своето  несъгласно  съ  В^Ь- 
рата  поведение. 

Но  отговорътъ  на  СветЬйший  Русски  Синодъ  6'Ьше 
прямо  нротивоиоложенъ  на  очакванията  на  нвречевната  Велика 
Църква.  Русский  Синодъ  не  само  отхвърлеше,  както  и  по- 
напредъ,  нуждата  за  свикванье  вселенски  съборъ,  но  и  опра- 
вдаваше отъ  гледна  точка  на  канонитЬ  с&щигЬ  ония  поста- 
новения на  фирманътъ,  които  Цариградската  патриаршия  про- 
гласи несъгласни  съ  гЬхъ.  Този  отговоръ  е  едно  бляскаво 
изобличение  на  несъглъснитЬ  съ  християнский  духъ  д^Ьйствия 
на  гръцкит1Ь  йерарси.  Той  е  доказателство,  че  отъ  св^Ьтътъ, 
и  особенно  отъ  Църквата  Божия,  не  е  исчезвало  и  н^ма  да 
исчезне  безпристрастието  и  любовьта  къмъ  светата  правда  и 
истина.  Еато  такова  изобличение,  което  е  направено  не  но- 
радй  *  н^кои  чужди  на  Евангелието  побуждения,  а  ради  самигЬ 
тия  истини,  които  е  то  осветило,  той  заслужва  да  се  чете 
и  помни  отъ  всекий  българинъ  както  въ  сегашните,  *гака  и  въ 
б^&дущит^  времена.  Той  е  сл'Ьдний. 

„  Въ  отговорътъ  си  върху  първото  послание  на  ваше  свегЬй- 
шество  (отъ  16  декемврий  1868)  по  гърко- бъдгарский  цър- 
ковенъ  въпросъ  СвегЬйший  Правителствующи  Всероесийски 
Синодъ,  ржководенъ  единственно  отъ  желание  за  доброто  на 
светата  Православна  Църква,  както  и  отъ  еднаква  християнска 
любовь  къмъ  всички  едноз'Ьрни  братия,  Гърци  и  Бъдг1цш,.се 

^)  Това  послание»  сл1}дъ  испращаньето  му,  се  обнародва  на  български 
и  гръцки  въ  отд^Ьлня  брошури. 
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постара  да  покаже  такова  средство  за  р'Ьшението  на  този  при- 
скърбевъ  въпросъ,  което  споредъ  крайното  си  раауи^ние  счи- 
таше аа  най-законно,  най-в^рно,  най-надлежно  и  най-добро  за 
ц'Ьдьта.  За  гол^^на  жалость  обаче,  отъ  новото  послание  (отъ 
30  септемврий  1870)  на  ваше  светейшество  до  насъ  по 
с;&щий  въпросъ  се  оказва,  че  нашътъ  братски  съв'Ьтъ,  който 
6^  предложенъ  съ  такава  искренность  и  доброжелателство, 
не  е  угодилъ  на  Великата  патриаршеска  Църква.  Но  какво 
.изл'Ь8е  отъ  това?  Туй,  че  онова,  коете  не  рачи  да  даде  н& 
БългарегЬ  църковната  власть  отъ  добрата  си  воля,  р']^ши  се 
да  инъ  го  даде  и'Ьстната  гражданска  и  държавна,  като  по- 
сочва своята  непререкаема  длъжность  да  се  грижи  за  безо- 
пасностьта,  за  спокойствието  на  своиг&  подданници  и  като  не 
нам^Ьрила  никое  друго  средство  да  даде  край  на  това  вълне- 
ние на  духовегЬ  и  на  т-^^зи  безредия,  които  отъ  няколко  го- 
дини вече  се  поевяватъ  въ  разни  м^ста  на  империята  поради 
гръко-българското  ртзногласие.  Ние  напълно  се  съгласяваме 
съ  ваше  свет^Ьйшество,  когато  издигате  архипастирский  си 
гласъ  противъ  начинътъ,  по  който  дМствова  Портата,  която 
намисли  да  р^шп  само  съ  собственний  си  фирманъ  този  въ- 
просъ, който  никакъ  не  може  да  б^&де  р'Ьшенъ  безъ  най- 
близкото  участие  на  църковната  власть  и  особенно  безъ  съдей- 
ствието на  ваше  светейшество,  като  въпросъ,  който  се  отнася 
непосредственно  до  вашътъ  патриаршески  окрлгъ.  Но  отъ  друга 
страна  обевяваме  съ  всичката  откровенность^  ако  и  съ  сър- 
дечно съкрушение,  че  ние  не  можемъ  да  се  съгласимъ  съ 
мисъльта,  че  ушъ  за  решението  на  този  въпросъ  е  необходимо 
свикваньето  на  вселенски  съборъ. 

„Вселенските  Събори,  както  се  разбира  отъ  самото  техно 
название,  мог&тъ  да  се  свикватъ  само  за  дела,  които  се  от- 
насятъ  до  Вселенската  Вера  и  Църква.  И  всичките  седемь 
Вселенски  Събори,  които  се  прианаватъ  отъ  православните 
христиене,  с&  били  свиквани  действително  за  дела  отъ  такъвъ 
родъ,  а  именно  по  поводъ  на  ереси,  които  с&  заплашвали  съ 
опасность  самата  християнска  Вера,  с^^  подкопавали  или  с^ 
извръщали  основните  догми  на  Православието  и  с&  вълнували 
малко  или  много  всичката  християнска  Църква.  А  гръко-бълг 
гарский  въпросъ  се  не  отнася  до  основанията  на  нашата  света 
вера  и  не  заплашва  съ  опасность  нито  една  отъ  нейните 
догми.  Българете   нито  с&  помислили  за  некое   си  изменение 


60/ 

въ  В'Ьрата  и  въ  нейнит*]^  истини.  Той  нито  най-малко  ее  от- 
нася и  до  Вселенската  Църква,  ва  която  е  съвсЬнъ  безраз- 
лично, ще  ли  да  останатъ  Българет^Ь  въ  сегашната  йерархи- 
ческа зависимостъ,  или  ще  да  получатъ  по  завоненъ  п;&ть 
една  малка  или  голяма  нвзавпсимость,  или  дори  ще  ли  да 
образуватъ  законно  самостоятелна  църковна  область,  стига  само 
гЬ  въ  първпй,  вторий  и  въ  третий  случаи  да  оставатъ  на- 
пълно в^рни  на  Православието  и  безпрепятственно  да  мог&тъ 
да  се  ползоватъ  съ  всички  средства  къмъ  преусп'6ваньето  въ 
В^Ьрата  и  благочестието.  Този  въпросъ  наистинн;&  се  отнася 
ясключително  до  църковното  управление  и  се  касае  само  до 
м'Ьстната  Цариградска  Църква;  поради  това  може  и  требва 
да  се  р^Ьши  само  отъ  пои^Ьстний  неинъ  съборъ  съгласно  съ 
църковнит'Ь  правила.  Б'Ьше  се  породилъ  вече  единъ  подобенъ 
въпросъ  за  Цариградската  патриаршия  въ  напрешнит'^  времена, 
когато  се  отд^блеше  отъ  неж  Русската  Църква  и  посл^  когато 
искаше  за  не»  си  независимость  Църквата  на  Гръцкото  кра- 
левство.  Но  нито  единътъ,  нито  другияп&ть  въ  Цариградъ 
не  нам^^рихж  необходимо  да  се  свика  вселенски  съборъ,  а 
р'Ьшихж  въпросътъ  само  съ  поуЬстенъ  съборъ.  Защо  да  се  не 
Р'6ши  и  сега  ся^що  тава  българский  въпросъ?  Защо  сега  да 
става  обръщанье  до  вселенски  съборъ?  И  ако  тогава  свег]^й- 
шит'Ь  патриарси  съ  своиг]^  м'Ьстни  събори  еж  признали  за 
възможно  да  даджтъ  дори  пълна  независимость  на  Русската  и 
Гръцката  Църкви,  като  въ  това  не  еж  виждали  нарушение 
на  свещеннит^Ь  правила  и  не  ож  се  страхували  за  това  отъ 
отв'Ьтственцость  предъ  Православната  Църква,  не  требва  ли  да 
б&де  сега  п5*възможно  и  пб-безопаено  за  патриаршията  да 
удовлетвори  Българет^,  които  искатъ  отъ  неж  за  себе  си 
сравнително  п5-малко?  Никой  не  отрича,  че  ВселенскигЬ  Съ- 
бори, като  еж  били  свиквани  за  р^Ьшаванье  важни  догмати- 
чески въпроси,  които  с;&  се  отнасели  до  Вселенската  Църква, 
еж  р']^шавали  между  друго  и  въпроси  относително  управлението 
и  Богослужението  дори  п  на  частни  Църкви;  но  отъ  тука 
никакъ  не  следва,  че  за  гбзи  именно  посл^ЬднитЬ  въпроси  еж 
били  свиквани  ВселенскигЬ  Събори.  Тъй  и  сега,  ако  н'Ькои 
въпроси  отъ  В'Ьрата,  които  иматъ  важность  за  всичката  Пра- 
вославна Църква,  б^Ьх;^  извикали  необходимостьта  за  стставенье 
вселенски  съборъ,  тогава  безъ  съмнение  този  съборъ  можеше 
да  се  занимае   мещу  друго  в  съ    р^Ьшението    на    българский 


0ОВ 

въпросъ  и  на  други  подобни;  но  да  се  свика  всеженови  съ^ 
боръ  частно  само  за  българский  въпросъ,  вначило  би  да  се 
дМствова  беаъ  достатъчно  основание  и  да  се  смали  вначението 
на  самий  вселенски  съборъ. 

„Но  ако  ние  се  бихме  дори  и  съгласили  съ  ваше  све- 
тейшество да  привяаемъ  свикванъето  на  вселенски  съборъ  ва 
необходимо  и  напълно  законно,  ние  не  можемъ  да  замълчи», 
че  поне  въ  сегашно  врме  свявваньето  на  този  съборъ  ни  се 
представя  за  излишно  и  дори  за  небезопасно.  Всички  частни 
православни  Църкви,  представвтелигЬ  на  които  би  требвало 
да  се  евятъ  на  вселенский  съборъ,  вече  подадохж  мн'Ьвията 
си  за  този  въпросъ  и  като  да  го  пре;ф'Ьших&  въ  своитЪ 
отговорни  послания  върху  напрешнето  послание  на  ваше  све- 
т^Ьйшество ;  в  тогава  като  едни  отъ  гкхъ,  а  именно  Иеруса- 
лимската,  Александрийската,  Антиохийската  и  Църквата  на 
Гръцкото  кралевство  прямо  възетан&х&  ср^Ьщу  БългаретЬ  и 
нарекохж  гЬхнигЬ  искания  антиканоничесви,  другит^  Църкви,  а 
именно  Сърбската  и  Русската,  признаха,  че  гЬзи  искания  за- 
служватъ  удовлетворение.  Защо  още  да  се  свакватъ  предста^ 
вители  отъ  частнит^  православни  Църкви  за  вселенски 
съборъ^  когато  гЬхнит^Ь  мн'Ьния  с&  вече  известни  и  есте^ 
ственно  е  да  се  очаква,  че  гЬ  н'Ьма  да  се  откаждтъ  отъ  тия 
свои  мн'Ьния  и  на  съборътъ,  и  особенно  като  сждимъ  по  онзи 
р'Ъзъкъ  тонъ,  съ  който  исказахж  мн'Ь1Ията  си  н^нои  отъ  гЬхъ? 
Защо  да  се  свика  вселенски  съборъ,  когато  предварително 
знаемъ,  че  спорний  въпросъ  не  може  на  него  да  бжде  р'Ь- 
шенъ  едногласно  и  че  мн'Ьнията  непрем^Ьнно  ще  се  разд^ятъ? 
Такъвъ  вселенски  съборъ,  като  не -ще  може  да  р'Ьшв  нищо 
окончателно,  ще  да  представи  само  печално  зр'Ьлище  на  явно 
разногласие,  да  не  кажемъ  раздЬление  между  ГръцвигЬ  и 
Славенски  Църкви,  и  ще  да  послужи  за  събяАзнъ  на  всичкото 
православно  и  неправославно  християнство.  Не  требва  сл^що 
да  се  забравя,  че  султановото  правителство  вече  е  изразило 
волята  си  по  гръцка- българсквй  въпросъ  прямо  и  р'Ьши- 
телно  въ  завонодателенъ  а]сгъ.  ^  Това  важно  обстоятелство  не 
може  да  н^Ьма  влияние  върху  членовегЬ  на  съборътъ,  акотйй 
се  събере  въ  Цариградъ  или  въ  другъ  турски  градъ,  и  безъ 
друго  ще  лиши  вселенский  съборъ  отъ  онази  самостоятедность 
и  духовна  свобода,  каквато  му  прилича  и  е  Необходима.  А 
ако  ли  безъ  да  се  вземе   това  въ  внимание,    съборътъ  сум4е 
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да  запази  напълно  своята  сажостоятешость  и  да  постанови 
едно  р^Ьшение,  несъгласно  съ  фирманътъ  на  султанътъ,  въ  1^а- 
къвъ  случай  правителството  на  Портата  иоже  да  не  приеме 
съборното  р'Ьшение  и  да  не  допусти  осжществението  му  между 
своит^Ь  подданници. 

„Сл'Ьдъ  това  като  се  обръща  къмъ  желанията  на  Бъл- 
гарский  нароцъ,  както  еж  тЬ  изразени  въ  султанский  фирманъ^ 
съставеньето  или  редакцията  на  който  споредъ  свид'6хеяството 
на  ваше  свет'^йшество  са  насочвали  самит^  водачи  на  бъл- 
гаризмътъ,  СветЬйший  Русски  Синодъ  съглежда,  че  Българет-Ь 
не  еж  се  отказали  да  посл'Ьдватъ  неговътъ  съв^тъ,  който  е 
вяложенъ  въ  напрешнето  наше  отговорно  послание  до  ваше 
светейшество,  че  тЬ  вече  не  исватъ  за  себе  си  пълна  цър- 
ковна независимгсть,  не  мвслятъ  да  се  отд^лятъ  съвс^Ьмъ  отъ 
Великата  патриаршеска  Църква^  и  по  това  не  даватъ  вече 
поводъ  да  се  подозиратъ  въ  какъвто  и  да  е  расволъ.  Напро-^ 
тлвъ  гЬ  желаштъ  да  запазватъ  съ  патриаршеската  Църква  и 
по  дЬлата  на  В']Ьрата  йерархическа  и  църковна  връзка  съгла? 
сно  съ  свещеннит^Ь  правила.  За  връзката  по  >  д'Ьл ата  на .  ВЪ- 
рата  БългарегЬ  заевяватъ,  че  въ  работит']^,  които  се  отнасят^ 
до  православната  В'Ьра  и  които  искатъ  взаимни  съв-бщания  и 
помощь,  синодътъ  на  Българската  екзархия  е  длъженъ  да  се 
споразум'Ьва  съ  Вселенский  патриархъ  и  синодъ,  а  т'Ь8и  по- 
дирнит'Ь  с&  длъжни  безъ  забава  да  жу  подавагь  надлежаща 
помощь  и  да  му  съобщаватъ  необходимите  отговори  (чл.  6 
отъ  фирманътъ).  Ва  упазванье  на  йерархическата  връзка  съ 
Великата  патриаршеска  Църква  и  на  зависимостьта .  отъ .  пеш 
БългаретЬ  се  съгласяватъ  главний  митрополитъ  на  гЬхната 
църковна  областЬу  нармчанъ  екзархъ,  да  се  поставя  или 
утвърдява,  съгласно  съ  правилата  (правило  28  на  IV  веел. 
еъб.)  отъ  Вселенский  патриархъ ;  този  мвтрополитъ  тъясжще, 
съгласно  съ  правилата  (15  правило  на  Двувр.  оъборъ)  да  по.- 
менува  името  на  патриархътъ  при  свещеннигЬ  служения  и, 
съгласно  съ  законит'^,  Българский  екзархъ  да  не  може  инавъ 
да  пос^Ьщава  Цариградъ  или  да  цребивава  и  да  извършва 
Бснсослужение  тамъ,  осв'Ьнъ  съ  разр'Ьшенибто  на  Вселенский 
патриархъ,  и  да  се  подчинява  на  с&щит'Ь  ония  църковни 
правила,  на  които  се  лодчиняватъ  въ  гЬзи  случаи  патриар- 
сите Иерусалимский,  Александрийский  и  Антиохийскмй  (чд.  3, 
4  и  9  отъ  фирманътъ).    Цай-посл'Ь    за  упазваньь    изобщо  на 
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църковната  връзка  съ  патриярпшята  БъжгаретЪ  се  съгдасяватъ 
сийодътъ  на  Българската  екзархия  да  взима  св.  ннро  за  всич- 
вата  си  область  отъ  Вселенский  патриархъ  {чл.  7  отъ  фир- 
ианътъ)  и  както  впискоаигЬ,  архиепископигЬ  и  митрополитите, 
които  с&  подъ  в'Ьдомството  на  престолътъ  да  Вселенский  па- 
триархъ, да  мог&тъ  да  преминуватъ  безпрепятствено  презъ 
Българската  екзархия,  така  и  българскитЬ  йерарси  да  мог&тъ 
да  преминуватъ  безпрепятствено  презъ  епархиите  на  Вселен- 
ский патриархъ,  като  пазятъ  при  това  сжществуващягЬ  цър- 
ковни правила  (чл.  8  отъ  фирманътъ),  а  така  и  редътъ  за 
управлението  на  мънастиригЬ,  които  се  намиратъ  въ  пред^- 
лигЬ  на  Българската  екзархия,  но  споредъ  цъковнигЬ  поста- 
новения зависятъ  отъ  Вселенский  патриархъ,  да  остане  на- 
прешний  (чл.  1 1  отъ  фирманътъ).  Справедливостьта  изисква  да 
прибавимъ^  че  въ  това  изложение  на  гЬхнит^  желания  отно- 
сително съглашението  съ  Вселенската  патриаршия  Българет'Ь 
еж  се  постарали  да  се  приближатъ  до  изв^Ьстнвй  проектъ  на 
ваше  свет^Ьйшество^  да  се  въсползоватъ  отъ  него  и  да  прие- 
матъ  всички  пб-главни  негови  искания.  Бакво  още  сега  не 
достига  ? 

„Отъ  заб-Ьлежванията  въмъ  посгЬжвяй  проектъ  на  см^Ь- 
сенната  коммиссия,  който  относягЬ  е  вл^зълъ  съ  н^^кои  изм-Ьне- 
ния  въ  султанекнй  фирманъ,  заб'Ьлежвания,  които  ваше  све- 
т^йпество  сте  направили  по  предложение  отъ  турското  мини- 
еерство  заедно  съ  патриаршеский  синодъ  и  които  еж  прило- 
жени къмъ  вашето  до  насъ  послание  (приложение  №  11),  от- 
крива се,  че  сега,  ако  не  гр'Ьшимъ,  оставатъ  собственно  четире 
разногласия  между  заевенията  на  БългарегЬ  и  исканията  на 
Вселенската  патриаршия.  Първото  разноиаеие.  Бъл1ирегЬ, 
възъ  освова  на  показаннитЬ  отъ  насъ  п6-гор^  свещенни  правила, 
се  съгласяватъ  само  митрополитътъ  на  тяхната  църковна  об- 
ласть  —  екзархътъ  —  да  се  поставя  и  утвърдява  отъ  Все- 
ленский патриархъ  и  да  го  поменува  при  свещенослуженцята; 
а  патриаршията,  възъ  основа  на  сжщиИ  тЬзи  правила,  изисква 
и  всичкит'Ь  други  български  митрополити  да  се  поставятъ  отъ 
Вселенский  патриархъ  и  да  поменуватъ  неговото  име.  Но, 
ако  сждимъ  строго,  въ  българската  църковна  область,  както 
и  въ  всека  друга  може  да  бжде  само  единъ  канонически  ми- 
трополитъ  на  областьта  съ  значение  и  вдасть,  а  всички  други 
български    митрополити    еж  собственно  епископи,  управляватъ 
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всекий  епархията  си  и  само  носятъ  почетний  титудъ  митро- 
полита. Сл'6дователно,  28  правило  на  Халкидонский  съборъ 
и  означбннит']^  пб-гор^,  чини  ни  се,  пе  ще  се  нарушаватъ,  и 
йерархическата  връзка  на  Българската  църковна  область  съ 
Великата  Църква  ще  се  (^апааи,  ако  и  само  единътъ  дМстви- 
теленъ  митрополитъ  на  тази  область,  който  се  именува  ек- 
вархъ,  се  поставя  отъ  Вселенский  патриархъ  и  поменува  не- 
говото име  въ  свещенослуженията.  Второто  разногласие.  Бъд- 
гаретб,  като  изразяватъ  желание  да  се  подари  на  т'Ьхната 
църковна  область  самостоятелно  вл^трешно  управление,  да  се 
управя  тя  отъ  свой  Българский  синодъ  на  йерарси  подъ  пред* 
с^дателството  на  екзархътъ  и  яа  ограждение  самостоятелностьта 
на  нейното  вжтрешно  управление  да  се  състави  особенъ  уставъ, 
възъ  основа  на  свещеннигЬ  правила  и  преданията  на  Йравос- 
лавната  Църква,  прилагатъ,  че  този  уставъ  ще  се  представи 
за  утвърдение  и  признание  само  на  високото  султанско  прави- 
телство. А  Вселенската  патриаршия,  като  се  съгласява  съвър* 
шенно  за  самостоятелностьта  на  вжтрешното  управление  на  Бъл- 
гарската область  отъ  нейнйй  собственъ  Синодъ  и  за  съставе- 
ние  съ  тази  ц'Ьль  на  особенъ  уставъ  възъ  основа  на  църков- 
ните^ правила  и  предания,  изисква  още  и  уставътъ  да  се  пред- 
стави за  утвърдение  на  досточтимий  патриархъ.  Но  ако  на 
Българский  Синодъ  патриаршията  предоставя  право  само* 
стоятелно,  т.  е.  независимо  отъ  Вселенский  патриархъ  да 
води  вжтрешното  управление  на  Българската  църковна  область, 
съ  това  наедно  се  предоставя  на  синодътъ  и  правото  само- 
стоятелно, т.  е.  независимо  отъ  патриархътъ  да  се  ползова 
съ  църковнигЬ  правила,  да  ги  прилага  къмъ  своята  область 
споредъ  усмотрението  си,  да  съставя  възъ  гЬхно  основание 
за  нейното  управление  разни  п5-частни  правила,  ако,  ра8ум'6ва 
се,  и  да  е  твърд!  желателно,  да  се  съгласехж  БългарегЬ  ради 
всестранното  разглеждани  е  на  едно  толкозъ  важно  за  ползата 
на  тяхната  собственна  Църква  дЪло  да  съобщатъ  общий 
уставъ  на  Вселенский  патриархъ  за  предварително  разглевда- 
ние.  Третето  разногласие.  БългарегЬ  жедаштъ  т'Ьхни&  екзархъ, 
утвърдяванъ  сл'6дъ  изборътъ  му  отъ  Българский  Синодъ  съ 
грамота  на  Вселенский  патриархъ,  да  се  утвърдява  и  опре- 
деля съ  императорский  бератъ.  А  патриаршията  прибавя, 
този  бератъ  да  се  не  издава  инакъ,  осв^нъ  по  представление 
на  Вселенский    патриархъ  и  да  се  испраша   непосредстгенно 
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до  екаархътъ^  Но  решението  на  тоаи  въпросъ  ще  да  аависи 
нев'Ьмъ  напълно  отъ  волята  на  султановото  правителство,  което 
коже  по  усиотр'Ьнието  си  да  испрати  на  екзархътъ  бератътъ 
си  както  по  представление,  така  и  безъ  представление 
на  патриархътъ.  Най-посл']^  чет^ртото  разногласие  състои 
въ  това,  че,  споредъ  посл'6дний  лроектъ  на  Българет'Ь,  въ 
съставътъ  на  Българската  църковна  обдасть  се  предназнача* 
ватъ  неавду  друго  и  такива  епархии  и  местности,  които  спо- 
редъ б4лежкит'Ь  на  натриаршеский  еинодъ  къмъ  този  проектъ 
не  требва  да  вдизатъ  въ  нейнийтъ  съставъ.  Но  въ  султанский 
фирианъ  (чл.  10)  н'Ькои  отъ  показаннйт'^  въ  6'ЬлежкигЬ  на 
синодътъ  епархии  и  и^Ьстности  вече  с&  исключени  отъ  съставътъ 
на  българското  църковно  окржжие.  Осв'Ьяъ  това  е  постановено, 
че  въ  спорнит']^  или  съмнителни  случаи,  да  ли  требва  н'Ькои 
местности  да  принадлежатъ  на  Българската  църковна  область, 
вълросътъ  ще  се  решава  споредъ  еднодушното  съгласие  на 
всичкото  и'Ьстно  населени^,  или  поне^на  дв'6т^Ь  му  третини^  и 
че  изобщо  подробностиг]^  по  тази  работа  се  предоставятъ 
на  взаимното  съглашение  между  патриаршията  и  екзархията 
съгласно  съ  църковнигЬ  постановения. 

„Вирочемъ  Овет^йший  Всероссийски  Синодъ,  дума  ре 
И!б-нататъкъ  въ  отговорътъ,  като  исв;18ва  само  мн^Ьнието  си, 
като  какъ  е  възможно  да  се  отстрацятъ  всичкит|&  изброени  раа- 
ногласия,  и  като  никакъ  не  желае  да  влиза  въ  какви  и  да  е 
състезания  съ  досто:чтимата  Вселенска  патриаршия  по  този 
предиетъ,  охотно  допуща,  че  не];*овото  мнение  и  изложеннит'^ 
тълкования  могжтъ  да  се  оборватъ.  На  всекий  случай  всекий 
безпристрастенъ  чедов1Ькъ  не  може  да,  се  не  съгласи^  че  гЬзи 
разногласия  при  р^Ьшението  на  гърко-българский  въпросъ 
яе  с&  сдщественни  въ  д&еото  и  че  ради  г]Ьхъ  не  се  пада 
да  се  свиква  вселенски  съборъ  Всекий  безристрастенъ  чело- 
:в%къ  требва  да  се  съгласи,  че  ради  такива  незначителни  раз- 
ногласия щеше  да  е  несправедливо  да  се  отхвърлятъ,  да  се 
отл2чватъ  отъ  Църквата  и  да  се  наричатъ  расколници  Бъл- 
гарет%,  когато  'Л  заевяватъ,  че  не  желактъ  да  се  отдблятъ 
съвсЬмъ  отъ  Вселенската  патриаршия,  а  наонаки  желаштъ  да 
запазятъ  връзка  съ  не&  както  по  д'Ьлата  на  Вярата,  така  и  йерар- 
хическа и  изобщо  църковна  споредъ  свещеннигЬ  правила.  ^  <) 


0  Този  отговоръ  на  СвегЬйший  Русски  Свнодъ  се  напечата  въ  много 
списания  и  в'Ьстници.  Ние  го  ваимаме  отъ  русското  Православное  обозрпнге  за 
апршъ  1871  год. 
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Сл'Ьдъ  ТОЗИ  отговоръ  отъ  страна    на    Свет'Ьбший   Русски 
Синодъ,  на  латриархъ  Григория,  чиито  възгледи  по  бглгарский 
въпросъ  се  толкова  открито  порицавахж  въ  него,  не  оставаше 
друго,  осв^нъ  да  подаде  действително  отставката  си,  както  той 
откол^  се  канеше  да  стори.  Но  той  се  р'Ьши  да  почака  ои(е,  догд^Ь 
да  види  резултатътъ    на    преговорите    между  двамата  Гърци 
и  двамата    Българе,    които  по  волята  на  Портата   се  мжчехд 
да  съгласятъ  съ  неговите   искания   постановеиията  на  фирма- 
нътъ.    Тия    преговори    б%х&  се  почнжли   няколко  дни  сд^Ьдъ 
приствганьето  на  отговорното  послание    отъ  Русский    Синодъ. 
Въ    това    послание,    както    видехме,   се    казваше,  че  бъдгар- 
ский  въпросъ  не  може  да  се  р^ши  само  съ  султански  фирма  нъ 
„безъ    най-близкото  участие  на  църковната  власть  и  особеино 
безъ  съдействието    на    патриархътъ,   като  въпросъ,  който  се 
отнася  непосредствено  до  патриаршеский  окр^&гъ^.    Тия   думи 
иегли  еж  накарали  везирьтъ    лб-скоро  да   направи   опитъ,  съ 
посредството    на    една    коммиссия    отъ    двама  Гърци  и  двама 
Българе,  за  съглашение  исканията  на  патриаршията  съ  жела- 
нията на  Българете.  Но  понеже  отъ  една  страна  тая  коммис- 
с«я  не  може    да    дойде  до  едно  споразумение,   при   всичката 
отст^&пчивость  на  българските  й  членове,  и  понеже  отъ  друга 
Представйтедекйй  Съборъ  заеви  съ  едно  прошение  до  везирмъ, 
че  Българете   не    могжтъ  да  се  съгласягь   да  се   нащърбятъ 
правата,  които    имъ    дава    фирманътъ,  а  въ  ся^щото    време  и 
везирьтъ,    окураженъ    отъ   мнението^  исказано  въ  отговорътъ 
на    Св.    Русски    Синодъ  върху    посланието   на   патриархътъ, 
призна  въ  поедеднето  заседание  на  коммиссиата,  стан&ло  подъ 
негово    председателство,  че  патриархътъ  нема  право  да  иска 
да  го  поменуватъ  и  другите    български    митрополити,  освенъ 
екзархътъ  —  точка,  която  беше  едничката  пб-САщественна  въ 
разногласието  меаду  членовете  на  коммиссията,  —  то  патриар- 
хъ  Григорий  се  вйде  подсеченъ  отъ  всека    страна.  Той  раз- 
уме,    40   Аали-паша,   при    всичкото    си    желание    да    спогоди 
патриаршията  съ  Българете,  нема  да  се  реши  така  скоро  да 
наскърби    последните    и    да    измени    така    лесно  султанский 
фирманъ,    следъ   като   така  категорически  се  одобри  неговото 
съдържание  отъ  най-многолюдната  и  най- влиятелна   православна 
Църква.  Патриархъ  Григорий  немаше  вече  отъ  где  да  се  на- 
дева  за  помощь.  Той  беше  се  опитвалъ  вече   много   пжти  да 
накара    Портата,    съ  помош;ьта  на  некои  отъ  посланниците  и 
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други  влиятелни  лица,  да  се  съобрази  съ  неговит^  ис- 
кания. Всекий  другъ  на  негово  м'Ьсто9  огорченъ  отъ  всички 
тия  несполуки,  не  иожеше,  ако  имаше  частичка  често- 
любие, да  продължава  да  завзима  патриаршеското  сЬдалище. 
Н'Ьколко  недели  прочее  сл'Ьдъ  заседанията  на  гор'Ьреченната 
коммиссия  Григорий  VI  подаде  окончателно  отставката  сл.  Той 
испрати  на  29  май  до  везирьтъ  Димотичский  митрополитъ,  Ди- 
онисия  съ  главний  секретарь  на  патриаршията  по  турский 
«зивъ  да  го  изв^стятъ,  че  той  сега,  при  другигЬ  причини,  е 
лрилуденъ  още  поради  слабото  си  здравие  да  даде  окончателно 
отставката  си  и  да  остави  невъавратно  патриашското  седалище. 
Аали-паша,  като  изслушалъ  това,  об'Ьщалъ  да  внесе,  по  оби- 
чайтъ,  въ  министерский  съв'Ьтъ  отставката  на  патриархътъ, 
за  да  й  се  даде  по-нататъшенъ  .ходъ.  Н^Ьколко  дни  сл']&дъ  това 
той  испрати  въ  патриаршията  тезкере,  въ  което  казваше,  че 
ако  и  да  е  желателно  било  да  сЬди  негово  свегЬйшество  по- 
ради превъсходнигЬ  си  качества  още  на  патриаршеский  пре- 
столъ,  но  понеже  въ  туй  време  като  правителството  гледало  по 
възможность  да  премахне  причинигЬ,  които  принуждавали  не- 
гово светейшество  да  иска  оттегленьето  си  отъ  патриарше- 
ското сЬдалище,  той  отново  настоялъ  върху  отставката  си, 
като  ж  нотивиралъ  тозпд^ть  съ  отслабналото  си  здравие,  за 
поправеньето  на  което  наистиннж  се  изисква  спокойствие,  то  пра- 
вителството р'ешило  най-посл^Ь,  ако  и  съ  прискърбие,  да  са  приеме 
и  да  поиска  високото  съизволение  на  негово  величество  за 
неа,  което  и  се  дало  вече.  На  другий  день  везирьтъ  испрати, 
както  става  всекога  сл'Ьдъ  паданьето  на  единъ  патриархъ,  и 
тпов^  да  се  избере  патриарши  иам'естникъ,  който  да  води 
д^^ата  на  патриаршията  до  изборътъ  на  неговътъ  преемникъ.^) 


^)  'Бкк^сти^гаОтгкп  блгОесорпбгс.  Пвр1обо(:  II,  тб^юс  I,  стр.  1 — 8. 


Патриархъ  Лнтимъ  \^1.  —  НеговигЬ  иреговори  съ  БългаретЬ  аа  спо- 
годба. —  Отхвърленьето  отъ  Българет*  предложенията  му.  —  Вогоевленската 
служба  на  българскит);  владици  н  нейнитЬ  последствия.  —  Избранье  на 
Антима  Виаинскв  аа  екзархъ.  —  Неговото  триумфално  пАтуванье  отъ  Видивъ 
до  Цнрпградъ.  —  НерЬшителностьта  му  да  исарати  до  патриархътъ  писмо.  — 
Вр&чваньето  берагь  на  екаархътъ  и  представеньето  му  лред1*  султанъгь.  — 
Ооитванъе  на  екаархътъ  да  зиме  отъ  патриархътъ  рааргЬшенве  да  служи  въ 
българската  църква.  — Тържествепно  прогласяванье  въ  българската  църква 
извержението  на  българскягЬ  в;1аг|иця  за  недействително.  —  Заплашвания 
отъ  патриаршията.  —  Тържественна  служба  на  екаархътъ  въ  българ- 
ската църква  безъ  патриаршеско  рлярЬшение.  —  Прогласяванье  при  тая 
служба  Българската  Църква  самостоятелна.  —  Иавержеяие  на  екзархътъ  и 
афоресванье  на  другите  български  архиереи  отъ  патриаршията.  —  Окръж- 
ното послание  на  екаархътъ  и  на  другите  български  архиереи  по  този  слу- 
чай. —  Опровержение  лъжливите  слухове  че  ушъ  Българете  се  уплашили 
отъ  вавержението  и  афор^сваньето.  — Назначение  на  Мндхадъ  паша  за  ве- 
ликъ  везирь  и  промена  въ  политиката  на  Портата.  —  Грижите  на  Гърците 
за  проглашение  Българете  схизматици.  —  Първото  заседание  на  велв- 
квй  съборъ,  свика нъ  протввъ  Българете. —  Второто  му  заседание. — Тре- 
тето  му  заседание  в  прогласяванье  схизмата  съ  едно  определение.  —  Четенье 
на  това  определение  по  църквите  въ  Царнградь  и  въ  Гърция.  —  Отговоръ 
на  екзархътъ  върху  това  определение.  —  Хладнокръвие  на  Българсквй  на- 
родъ  къмъ  хвърлената  върху  му  схизма,  —  Средства  на  патриаршията  за  про« 
карванье  схизмата  между  БългарегЬ.  —  Помошь  на  патриархътъ  отъ  Портата 
аа  тая  цель.  — »  Промена  въ  политиката  на  Портата  в  решението  й  да  се 
държи  0  фирманътъ  на  екзархията.  —  Безуспешни  старания  на  русското  по- 
солство за  примирение  на  Българете  съ  патриаршията.  —  Стремленията  ва 
«дна  партия  между  Българете. 

Сл^дъ  като  се  оттегли  отъ  тронътъ  Григорий  VI  и  се 
утвърди  отъ  правителствого  патриаршии  на]гЬстникъ,  за  ка- 
къвто се  б^ше  избралъ  Дихотичский  митропоАитъ,  Диониспй, 
въ  патриаршията  се  8анех;&  съ  необходимит'Ь  по  уставътъ  при- 
готвения за  избиранье  новъ  патриархъ  и  най-първо  се 
испратБхж  писма  до  епархийските^  владици  съ  пор&чка  да  си 
даджтъ  гласътъ  за  кандидатигЬ  върху  патриаршеското  сбдалище 


*)  При  написааньето  на  тая  глава  намъ  еж  ни  посдужвлв,  осаенъ  бъл- 
гареквте  вестнвцв  Цраво,  Макелония  в  Вапре^^ип,  твърде  много  протоколвте 
на  Прввременнвй  български  смесенъ  съветъ,  п6  многото  отъ  ковто  още  не 
еж  обнародвани,  а  така  и  писмата  на  екзархията  до  подвластните  й  владицв, 
«овто  не  еж  още  валеалв  ваъ  нейната  архива,  както  в  Църковното  Обоаре- 
вае  на  Кялифрона  (ЕккЯги}га(}т1»?а  Ет^шуп^к;  гпб  В.  Д.  КоХ^Сфроуос), 
което  е  събрание  на  разните  църковни  документи,  наченваши  се  отъ  времето 
на  патриархътъ  Грвгорвя  VI,  и  е  едияъ  видъ  църковна  летопись. 
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И  да  се  постараштъ  да  се  И8бер;в1тъ  и  испратятъ    представи- 
тели   за    изборното    събрание.    Докл'Ь    дойде    срокътъ  за  по- 
дирнето,  духсвнит'^  лица,  които  желаехж  да  стжпятъ  на  натри- 
аршата    катедра,   употребиха  всичкит'Ь  възможни    средства  да 
се   препор;1^чатъ    предъ    избирателиг]^   и  влиятелнйт'^    людье. 
Между  тия  лица  особенно  биеше  въ  очи  бивший  вече  два  п&ти 
Цариградский   патрпархъ  Антинъ,    наричанъ    по    селото,  отъ 
което  происхожда,  Куталияносъ,  82-годишвнъ   старецъ.  Обла- 
данъ  отъ  честолюбие  и  сребролюбие,  той  думаше  и  об'6щав8ше 
всекрму   по   гжделътъ  му;  и  понеже  въ  това  време    &кшв  въ 
устата  на  всички,  какъ  ще  се  развърже  българския  въпросъ,^ 
той  даваше  обещание  предъ  Гърцит^,  че  ще  ум'Ье  да  запази 
възможно  пълно  правдинит^  и  правата  на   Великата  Църква, 
а  предъ   Ьългарет']^  и  гЬхнит%  приятели  се  вричаше,    че  ще 
удовлетвори  напълно    Бълг&рский  народъ.    Съ  него  се  позна- 
ваха още    отъ    напрешнето    му    патриаршество  и  н^кон  отъ^ 
българскит'^  архиереи,  които  го  знаех;&  като  челов']^къ  уменъ, 
хитъръ,  р'Ьшителенъ  и  съ  жел'Ьзна  воля.  Той  б^ше  добр*]^  из  - 
в']^стенъ  и  на  русското  посолство  и  6'Ьше  още  отъ  Кримската 
война  неговъ  кандидатъ    за    патриаршата    катедра.    Радум'Ьва^ 
се,  че  и  другит*   кандидати  не   стоехж    съ    ржц'Ь    сгърнхти. 
Т^  ходехж  с&що  при    тогова  и  оногова  да  се    преаор^кчватъ 
и  да  печелятъ    приятели.    ИзбирателигЬ,   духовни   и   мирски,, 
отъ  които  всекий  гледаше  преди  всичко  да  се  избере  неговътъ^ 
приятель,  се  разд'Ьлих.&,  и  въ  изборното   събрание  на  5  сеп- 
темврий  най-много  гласове  получи  Димотичский  архиерей,  Дио^ 
нисий,  който  б^ше  патриаршески  нам']^стникъ.  Но  въ  църквата, 
гд^то  става  тайно  гласоподавание  отъ  архиереигЬ  върху  три- 
мата кандидати,  които  с&  спечелили    въ    изборното    събрание 
иай-много   гласове,    получи    отъ  ХТ-т*  гласове  Н  и  се  про- 
гласи за  патриархъ   престар-Ьлий  Антимъ.    Владицит*  и  пър- 
венците,   както    и    всичкигЬ    негови    почитатели  и  приятели, 
побързахж  да  му  честитятъ  третото  стжпванье  на  патриаршеский 
престолъ.  Четирма  отъ  пб-първигЬ  Българе,  членове  на  При- 
временний  съв^Ьтъ,  съ  Илариона  Макариополскнй  на  чело  сжщо 
не  закжснехж  да   се  евятъ  предъ  него  за  поздравение    преди 
още  той  да  се  представи  предъ  султанътъ  и  да  се  посели  въ 
патриаршията.  Огарецътъ  ги  приел ъ  много  любезно  и  се  раз- 
говорилъ  съ  т^хъ    около  два  часа.    Въ    този    разговоръ    той 
укорилъ  своит^  предшественници,  че  не  пост;$1пали  умно,    по- 
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казалъ  взапмнописанието,  което  ииалъ  съ  оатриархъ  Гри* 
гория  по  българский  въпросъ,  и  изевалъ  желание  да  се  даде 
край  на  този  въпросъ  пб- скоро,  за  което  н'Ьщо  требвало  и 
отъ  дв'Ьт']^  страни  да  се  избер;&тъ  компетентни  лица,  за  да 
приготвятъ  споразум^^нието  имъ.  Патриархътъ  попиталъ  най* 
поел*  гостит*  си,  да  ли  бихж  склонили  т'Ьхнит'Ь  съотечествен- 
ници  да  се  приговорятъ  съ  Великата  Църква,  на  което  т'& 
отговорили,  че  Българет*  еж  всекога  готови  да  вл^зятъ  въ 
€поразум']Ьнпе,  стига  да  не  се  иска  отъ  гЬхъ  да  жертвоватъ 
лравдпннт*,  що  имъ  признава  султанский  фирманъ.  Това  по- 
сещение станж  на  7  септеиврий,  т.  е.  два  дни  сд'Ьдъ  избра- 
еието  на  новий  патрпархъ. 

Патриархъ  Лнтимъ  не  -чака.  много  за  да  почне  прегово- 
рите си  съ  Българет*.  Сл^дъ  като  се  представи  на  султанътъ 
на  14  септемврий  и  като  посети  въ  сжщий  день  по  главнит* 
министри,  той  употреби  само  няколко  дена  за  да  нареди  Си- 
нодътъ  и  смесенний  съв^тъ  саоредъ  желанието  и  видовете  сл 
и  да  звеви  на  общото  събрание  програхмата  на  действията  си, 
подиръ  което  покани  писменно  некои  отъ  членовете  на  При- 
временний  български  съветъ,  а  именно  Гаврила  Кръстевичъ, 
Ив.  Пенчовичъ,  д-ра  Чомаковъ,  Георгя  Чалоолу,  хажи  Ни- 
кола Минчооглу  и  Д.  Гешовъ,  да  дойд&тъ  на  25  септемврий 
въ  патриаршията  за  разговоръ  съ  него.  При  посещението  си 
тЬзи  български  първенци  се  разговарели  близо  два  часа  съ 
негово  светейшество,  какъ  да  се  изравни  разногласието  меа;ду 
патриаршията  и  Българете  по  съдържанието  на  фирманътъ. 
Разчу  се  това  посещение  между  цариградските  Българе  и 
произведе  негодованье  межлу  техъ,  а  особенно  между  младите, 
защото  помежду  имъ  беше  се  пръснжлъ  слухъ,  на  който  те 
охотно  вервахж,  че  то  има  за  цель  една  спогодба  между 
двете  несъгласни  страни,  въ  която  ще  се  жертвоватъ  даден* 
вите  на  Българскмй  народъ  съ  фирманътъ  правдиви.  Него- 
дуващите се  събрали  въ  читалището  за  да  разисковатъ  върху 
пост&пката  на  Привременний  съветъ  и  ь&  гръмливо  осл^дилн, 
като  противна  на  интересите  на  народъ.  Насърченъ  отъ  това 
Георги  Груевъ,  чденъ  отъ  читалището  и  единъ  отъ  пред* 
етавителите  на  Пловдивската  епархия  за  Съборътъ,  свиканъ 
ва  одобрение  на  уставътъ,  които  се  намирахА  още  въ  Цари- 
градъ,  се  рЪшава  да  подаде  въ  това  си  качество  протестъ 
противъ  опитваиьето  ва,  Съветътъ  за   «могодба   еъ   патриар- 
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шията.  Той  мотивира  протестътъ  си  съ  р'6шбниетОу  което 
далъ  въ  посл'Ьднето  засЬдание  народний  Съборъ  и  споредъ 
което  на  Съв'Ьтътъ  се  налага  да  се  допитва  до  представите- 
лите отъ  този  Съборъ  ва  д^^ла,  относещи  се  до  всичкигЬ  епархии. 
Въ  заседанието  си  отъ  1  октоиврий  Привреиенний  съв'Ьтъ 
разискалъ  този  протестъ  и,  като  зелъ  въ  внимание,  че 
Народний  Съборъ  е  билъ  свиканъ  само  за  разисквание  и 
одобрение  на  уставътъ  и  че  както  църковното  управление, 
така  и  расправията  съ  патриаршията  еж  били  възложени  на 
Привременний  съв'Ьтъ,  посл^Ьдний  е  ималъ  право  да  се  ср'&и1;а 
и  разговаря  съ  патриаршията  за  споразум^Ьние  върху  основа 
на  фирманътъ.  яД^осъ  самото  правителство,  назалъ  Еръсте- 
вичъ,  като  се  разисквалъ  протестътъ  на  Груева,  ни  дума,  че 
.има  н']^колко  работи,  за  които  требва  да  се  споразум^Ьемъ  съ 
патриархътъ.  Завчера  ош;е  министрътъ  ни  заповяда  да  се 
видимъ  съ  него.  Питамъ  можемъ  ли  да  не  испълнимъ  запо* 
в'&дьта  му?  Еато  дойдохж  представителит-Ь,  какво  направиха  за 
р'&шението  на  въпросътъ?  Вместо  да  се  водимъ  отъ  Георгя 
Груева  и  отъ  ораторпгЬ  на  читалището,  миела  че  требва  да 
видимъ,  кое  е  умно  и  кое  е  добро  за  народътъ,  та  него  да 
правимъ^. 

Не  може  да  се  не  отдаде  справедливость  на  възгледътъ, 
който  исказалъ  Привременний  съвФтъ  съ  устата  на  Кръсте- 
вича  по  протестътъ  на  Груева.  Една  гол'Ьма  часть  отъ  Бъл- 
гарет'Ь  въ  Цариградъ,  къмъ  която  принадлежеха  преимуще- 
ственно  младите,  не  премислеше,  какво  б^хж  предъ  очите  на 
правителството  и  въ  самата  сжщность  народнитЬ  представи- 
тели, които  бехж  дошли  въ  Цариградъ  по  покана  отъ  При- 
временний еъветъ.  Техний  мандатъ  беше  само  да  разискатъ 
и  одобрятъ  изработенний  отъ  Привременний  съветъ  уставъ. 
Той  следователно  се  свършваше  съ  окончателното  одобрение 
на  уставътъ.  Те  не  можехж  прочее  да  искатъ  да  се  допитва 
до  техъ  Привременний  съветъ,  като  до  представители,  нато- 
варени да  решаватъ  всички  въпроси,  които  се  досягатъ  до 
народътъ.  За  да  имахж  това  прано,  требваше  преди  всичко  то 
да  бжде  признато  отъ  султановото  правителство.  Привременний 
съветъ  не  можеше  самъ  отъ  себе  си  да  имъ  го  признае  ,д  да 
се  откаже  въ  техна  полза  отъ  върховното  водеиье  ва  цър- 
ковните дела,  съ  КОЙТО  беше  натоваренъ  отъ  правителството 
и  за  което  носеше  отговорность  предъ  него  и  предъ  народътъ. 
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Патриархътъ  се  показваше  предъ  Българет^Ь  твърд'& 
наклоненъ  да  удовлетвори  Българский  народъ.  Това  като  се; 
И}ваше  предъ  видъ  и  като  отъ  друга  страна  самото  прави- 
телство непрестанно  прелор;&чваше  на  Привременний  съв'Ьтъ 
да  вл'Ьзе  въ  преговори  съ  патриаршията,  гор'ЬреченнигЬ  шестима 
членове  отъ  този  съв']Ьтъ  ходихж  при  негово  свет']^йшество  съ 
пълна  ув^ЬренностЬу  че  постл^патъ  както  изискватъ  интбресит'Ь 
на  народътъ. 

Патриархътъ,  сл^дъ  като  се  разговори  на  25  септемврий 
съ  тия  шестима  Българе^  обевилъ  имъ,  че  желае  да  се  ср'Ь- 
ш;не  и  съ  българскит']^  владици  и  сл']^дъ  два  дни  прати  пър- 
вий  секретарь  на  синодътъ  си,  архимандритъ  Доситея,  сега 
Самоковский  владика,  да  каже  на  посл'Ьдниг]&,  че  негово  све- 
т'Ьйшество  желае  да  се  поразговори  и  съ  гЬхъ.  Той  не  нам'Ьри 
за  добр'Ь  да  имъ  прати  патриаршески  поканитедни  билети 
{тггйх^а),  както  на  БългарегЬ  миряне,  защото  помежду  имъ 
б'6ше  изверженний  огь  патриаршията  Иларионъ  Макариопол- 
ский,  когото  той  не  щеше  да  д'Ьли  отъ  другигЬ,  а  пъкъ  не 
желаеше  да  се  нам^Ьри  въ  рли^т^Ь  му  адресуванъ  на  негова 
име  писменъ  документъ  съ  патриаршеский  му  подписъ.  Но  то& 
ги  приелъ,  кога  се  евили  предъ  него,  наметнжтъ  съ  паникали* 
мавка  и  се  обнесълъ  съ  всички  еднакво,  ц'Ьдувалъсе  съ  все-* 
киго,  като  съ  братъ  во  Хрисг]^.  Сл^Ьдъ  дъдъгъ  разговоръ, 
светМший  Антимъ  ги  испратилъ  съ  с;&щата  честь,  а  на  дру. 
гий  день  и  самъ  отишъдъ  въ  Ортакьой  да  имъ  върне  визи- 
тата. Като  се  знаеше,  какъ  странеx^&  предшественниц  1Т^  на 
повий  патриархъ  отъ  нашити  извержени  владици  и  какъ  из- 
бягваше сношение  съ  т^^хъ  всичкото  гръцко  духовенство,  гор- 
но и  долне,  това  обнасенье  на  патриархъ  Аятима  съ  бъл* 
гарскигЬ  архиереи  не  можеше  да  не  направи  поне  на  първо 
време  добро  впечатление.  Но  скоро  се  разум!,  че  негово  све- 
тМшество  съ  тая  в^Ьждивость  и  съ  тия  външни  знакове  на 
добро  расподожение  ч  снисходителность  къмъ  бъдгарскигЬ  вла- 
дици ималъ  предъ  видъ  да  ги  предрасподожи  да  приемагь 
неговит'Ь  неудовдетворителни  за  Българский  народъ  предложе-» 
ния  9а  изравнение  на  разногласията  мезду  тЯхъ  и  патри- 
аршията. 

Шестимата  миряне  и  Пдовдив«{шй  Панаретъ  се  ср'Ь- 
щахА  н'Ьколко  пдти  съ  патриархътъ,  въ  течението  'близо 
нагтри  мФсеца,  и  разискваха  съ  него,  какви    требва   да  6аг 
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лдтъ    'границит'Ь    нн    екзархията    и  кои   епархии  и  вази    да 
вл^зятъ  въ  нбБк^.  Разискванията  ставахя^    лон'Ькога  и  въ  при* 
с&тствие  на  ц^Ьлии  патриаршески  синодъ.  Въ  разговориг]^  си  съ 
патриархътъ  и  синодътъ  му  нашит^Ь  съотечественници  обесня- 
вали  надълго  и  широко  своигЬ  искания  и  доказвали    тЬхната 
справедливость.  Работата  обаче  не  се  ограничила  въ  разговори. 
Още  въ  началото  патриархътъ  поиска  отъ  нашигЬ  да  му  лодад&тъ 
писменнОу  въ  какви  граници  требва    да    се    заключава  екзар- 
хията^ защото  безъ  опред'Ьленни  граници,  казалъ  той,  тя  е  не- 
възможна. Види  се,  негово  светМшество    се    е    боялъ  да  не 
расширочл^тъ  т^  пбмюдиря  исканието  си  или  да  се  не  пои^т- 
нжтъ  отъ  онова,  що  еж  казвали  устно.    Поради    това    т*  му 
подадоха  списъкъ  на  епархиит^Ь  и  м'Ьстата,  които,  осв']&нъ  из- 
броеннигЬ  въ  фирманътъ,  требва  да  се  причислятъ  къмъ  бъл- 
гарската екзархия,  понеже  испълнятъ  условието,  положено  въ 
десетий  му  членъ.  Въ  тоя  списъкъ   се    показваше,    колко  въ 
всека  отъ  тия  епархии  и  кази  има  българско    и   небългарско 
население,  колко  сир'Ьчь  отъ  селата  еж  български,  колко  гръц- 
ки,   или    арнаутски    и  цинцарски  л  каква  е  пропорцията  въ 
градовет*  между  Гърци  и  Българе.  Въ  него  фигуриратъ  като 
такива,  които  требва  споредъ  казанното    условие  да  се  отне- 
сжтъ  къмъ  екзархията,  епархиит'Ь:  1)  Скопска,  която  въ  б-т* 
€и  кази,  Скопска,  Враненска,  Кумаяовска,    Паланечска   и  Те- 
товска  брои  462  села,  всички  български;  2)  Дебърска,  която 
въ  дв'Ьт'Ь  си  кази,  Дебърска  и  Кичевска,  брои  178  села  бъл- 
гарски и  16  арнаутски;  3)  Охридска,  която  съ  4-гЬ  си  кази, 
Охридска,  Русенска,  Преспенска  и  Струмска,    брои  241  хри- 
стиянски села  и  6  влашки;  4)  Пелагонийска,  която  има  2  кази 
Битолска  и  Прил'Ьпска,  съ  206  христянски    села    (отъ  които 
само  три  еж  цинцарски)  и  въ  главний    градъ    на    която  дв'Ь 
трети  отъ  жителигЬ  еж  Българе;  5)  Могленска,  въ  която  има 
три  казИ)  Лелинскау  Могленска  и  Еатраничска,    съ    136  хри^ 
стиянски  села,  които  всички  еж  български;  6)  Струмичсва,  въ 
която  има  178  християнски  села,  все  български;    7)  Костур- 
ска,  която    има    320    села    български  и  16  само  влашки;  8) 
Полянска,    в1»    тригЬ   кази   на    която    има  105  села,  всички 
български;  9)  Драмска,  отъ  трит*]^  кази  на  която    въ  една,  а 
именно  въ  Неврокопската  християнските  села  еж  всички  бъл- 
гарски, а  въ  другит'Ь  дв^,  ако   да  нма  см'Ьсенно  християнско 
население,  БългарегЬ  еж  пб*многото;  10)  Мелничска,  въ  грт^ 


521 

каги  на  еоято  християнското  население  е  чисто  българско  и 
само  градътъ  Мелникъ  е  съ  ра8и1^сенно  население;  11)'Во- 
денска,  въ  която  има  18  християнски  села,  всички  българ- 
ски,  и  12)  Одринска,  д'&то  независимо  отъ  Сливненската  и 
Ямболската  кави,  които  отд'Ьля  отъ  неш  фирманътъ,  има  248 
български  и  28  гръцки  села,  и  въ  саний  градъ  Одринъ  ^1^ 
отъ  жителит*  сл  Българе. 

Въ  отговоръ  на  тая  бележка  за  епархиит*  и  местата, 
които  нашити  съотечественници  пскахж  да  се  лричислятъ  къмъ 
екзархията,  патриархътъ  п  синодътъ  му  отговориха  писменно, 
че  отстжпатъ  за  неш  само  сл^днит-Ь:  Търновската,  Софийска- 
та, Видинската,  Доростолската,  Преславската,  Самоковската, 
Нишската,  Ниишвската  (Ппротека),  Яовчацската,  Врачанската 
и  Червенската  (Руссенска),  а  сжщо  и  българските  села  отъ 
еаархииг]^  Варненска  и  Месемврийска,  които  села  се  намиратъ 
въ  в&трешностьта  (съ  исключение  на  градовет*]^  Варна  и  Ме- 
семврия  и  всички  крайбрежни  н  населени  отъ  Гърци  села), 
така  че  тия  български  села  да  образуватъ  епархия  съ  седа- 
лище въ  Сливенъ,  която  да  се  нарича  Сливненска  епархия  ; 
както  и  българските  села  отъ  Анхиялската  и  Созололска  епар- 
хия, които,  съ  сЬдалище  въ  Ямболъ,  да  съставятъ  Ямболска 
епархия.  Въ  отговорътъ  имъ  се  казваше  оп(еу  че  т^  даватъ 
и  населенните  съ  Българе  кази  и  села  отъ  Хасковската  каза... 
и  Новайската  каза  отъ  Одринската  епархия,  отъ  които  да  се 
състави  нова  епархия  съ  седалище  въ  най  голЪмий  градъ  на 
този  районъ,  по  името  на  който  да  се  нарече  и  епархията. 
Градътъ  Пловдйвъ  т*  оставеха  пакъ  подъ  Вселенский  пре- 
столъ,  но  да  може  синодътъ  на  екзархията,  ако  желае,  да 
има  въ  него  свой  метохъ,  въ  който  да  се  намиратъ  двама 
трима  свещенници,  за  да  извършватъ  църковни  треби,  гд'6то 
ги  поканятъ,  съ  позволението,  разум']Ьва  се,  на  м^стний  кано- 
нически архиерей,  както  правятъ  находещит^  се  въ  разни 
еиархии  светогорски  духовници. 

Като  приели  такъвъ  отговоръ  на  своята  записка,  шести- 
мата членове  отъ  Привременний  български  съвФтъ  направили 
въ  сл'Ьднето  засЬдание  съ  патриархътъ  и  синодътъ  му  по- 
требиигЬ  б'&лежки  и  възражения,  но  имъ  се  казало^  че  требва 
да  ги  подад&тъ  писменно,  което  гЬ  и  сторихж  съ  една  запис* 
ка,  вржчева  на  3  ноемврнй. 
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Въ  тая  записка  нашвгЬ  съотечественници  иаравяватъ 
най* първо  крайното  си  съжаление,  че  Великата  Църква,  която 
била  устжпила  въ  проектътъ  си  отъ  1869  год  всички,  из- 
броени въ  фирианътъ,  епархии  и  кави  и  на  която  б^ЬлежкитЪ 
срЪщу  проектътъ  на  см'Ьсенната  коммиссия  били  причина  да 
се  даде  съ  10  членъ  на  фирианътъ  право  на  епархиит'Ь  съ 
см']^сенно  население  да  се  прис&единятъ  до  екзархията,  ако 
ДВ*  третини  отъ  населението  имъ  желажтъ  това,  сега  се  по- 
връща и  отнима  отъ  екзархията  л^^^  дв'Ь  епархии,  а  именно 
Кюстендилската  и  Велешската,  и  дв*^  кази,  които  съставятъ 
половината  отъ  Битолската  и  Есантската  епархии,  и  преиинува 
съ  мълчанье  постановен ието  за  казанното  право,  дадено  на 
епархиит*  отъ  10  членъ  на  фирианътъ.  „Това,  казватъ  т'6, 
ще  наскърби  и  ц'Влий  Български  народъ.  Българската  екзар- 
хия, или  архиепископия  се  състави  църковно  и  граждански, 
защото  Българет^^,  жив'Ьещи  въ  разни  епархии,  желаштъ  да  се 
управятъ  отъ  своя  йерархия.  Реченното  право  обаче  не  се  ни- 
какъ  даде  отъ  Църквата  на  христиенет^Ь  отъ  други  м'Ьста,  но 
отъ  правителството  се  призна  подъ  условие,  да  се  докаже,  че 
еж  Българе  и  че  желаштъ  и  т^Ь  л;а  се  управятъ  отъ  своя 
йерархия.  Отъ  това  есественно  следва,  че  къмъ  Българската 
екзархия  требва  да  се  присъединятъ  и  ония  епархии  и  кази, 
жителигЬ  на  които  еж  Българе  и  желажтъ  това.  Туй  призна 
въ  посл'Ьднето  си  съ  насъ  заседание  и  патриаршеский  синодъ. 
Но  понеже  между  христиенет*  Българе  жив^^тъ  пон'Ьгд'Ь  и 
не — Българе,  на  които  да  не  се  ще  да  с&  подъ  в'6домството 
на  екзархията,  негово  светейшество  6'Ьше  р^Ьшилъ  отъ  себе  си, 
че  тая  м;&чнотия  се  отмахна  съ  приетото  отъ  Църквата  и  отъ 
гражданската  власть  начало:  мнгьнието  на  мнозинството  да 
ргьшава.  Поради  тая  мисъль  негово  светейшество,  като  ни 
каза  да  му  дадемъ  бележка  за  епархиитЬ  и  местата,  които 
требва  да  еж  подъ  екзархията,  препоржчини  да  имаме  предъ 
видъ,  че  екзархията  ни  требва  да  има  граници  и  че  колкото 
христиене  ще  има  въ  тия  граници,  тЬ  ще  требва  безразлично 
да  првнадхежатъ  къмъ  екаархията,  а  колкото  оставатъ  вънъ 
отъ  т^хъ,  ще  се  отнес&тъ  къмъ  Вселенский  престолъ.  Това 
много  справедливо  начало  ние  всекога  сме  приемали  и  прие- 
мат-» еега  още.  Но  ненадейно  видехме  въ  бележката,  ко»то 
ни  даде  негово  светейшество  въ  отговоръ  на  нашата,  първо 
че  се  отнематъ  отъ  екзархията  безъ  причина-  цели    епархии. 
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отъ  сжщата  категория  съ  отетжаеннит^^ ;  и  второ,  че  и  отъ 
отстжпеннит'Ь  се  откжсватъ  и  аапазватъ  за  патриаршията  ц^ля 
градове  и  села,  находещя  се  въ  оаааченнит^Ь  отъ  патриар- 
хътъ  граници  на  екзархията,  по  причина,  че  христиенет'Ь  на 
тия  градове  и  села  не  били  ушъ  Българе.  Тая  непосл'Ьдова* 
телность,  която  напространно  посочихме  на  негово  светМше* 
ство,  ние  излагаме  сега  и  писменно,  за  да  се  обсади  отъ  него 
и  отъ  синодътъ  му  и  отмахне  споредъ  положенното  начало^ 
защото,  ако  се  не  съблюдава  началото  за  границит']^,  ще  из- 
л'Ьзе,  че  Българе  отъ  в'Ьдомството  на  екзархията  ще  се  упра- 
вятъ  отъ  патриаршията,  и  ония,  които  еж  вънъ  отъ  това 
в'Ьдомство,  ще  зависятъ,  по  прим'Ьра  на  първйТ'Ь,  отъ  сино- 
дътъ на  екзархията.  Като  настояваме  да  се  махне  реченната 
непосл^^дователность  и  да  се  пазятъ  положеннигЬ  за  екзар- 
хията граници,  ние  не  игнорираме  и  нуждата,  да  се  удовле- 
творятъ  по  единъ  извЪстенъ  начинъ  не-Българет'6,  находещи 
се  въ  границитЬ  на  екзархията,  както  и  Бъдгарет'Ь,  които  би 
остан^&ли  подъ  ведомството  на  патриаршията^. 

Няколко  дни  сл'Ьдъ  горнята  записка  на  шестимата  Бъл- 
гаре, които  водеха  преговорите  съ  патриаршията,  Бръстевичъ 
написа  и  испрати  до  патриархътъ  отъ  името  имъ  още  едно 
писмо,  за  да  обесни  по-добре  изложенното  въ  общата  имъ 
записка  и  предпази,  както  самъ  казва,  отъ  неправилно  тъл- 
кованье  патриархътъ  и  синодътъ  му,  които  еж  показвали,  ко- 
гато разисквали  тази  записка  съ  нашити  съотечественници,  че 
не  ж  разбирали  добре. 

Преговорите  между  нашите  и  патриаршията  се  нродъл- 
Ж1ХА  още  месецъ  следъ  тия  писменни  разеоненмя,  и  въ  това 
време  негодованьето  ме^яу  Бъдгарете  въ  Цариградъ  и  въ 
провинцията  срещу  това  опитванье  за  спогодба  все  растеше, 
при  всичко  че  по  желанието  на  двете  преговарещи  страни^ 
правителството  беше  внушило  на  вестниците  да  не  пишдтъ 
нищо  раздразнително  по  тия  преговори.  Гръцките  вестници 
съобщаваха  все  благоприятни  известия  за  успехътъ  имъ  и 
похвалявахА  патриц^хътъ  за  неговите  старания  да  докара 
споразумение  мещу  Българете  и  Великата  Църква.  Само  най 
на  край  некои  отъ  техъ  почнаха  да  ропташтъ  срещу  него  и 
ла  го  ое&щатЪ)  че  тов^  що  вършшъ,  било  противъ  инт^^ 
сите  и  прядобитмте  лфава  на  Църквата,  които  били  отъ  него 
ложертвованн.  Но  българските  вестници,  макаръ   и  обузданИу 
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не  пропущаха  случай  да  възбудятъ  съин^Ьнпе  въ  благопрнят- 
ний  за  Българет^  край-  на  преговорит'6.  Макаръ  и  да  не  вмъ 
се  съобщаваше  отъ  Привреиенний  съв'Ьтъ  нищо  за  тЬхний 
ходъ^  но  т1;  исказвахж  подозр']^нпе9  че  правдпниНу  които  дава 
на  БългаретЬ  султанский  фирманъ,  не  ще  остан^&тъ  безъ  на- 
щърбение. 

Най-посл'Ь  малко  по  малко  изл'6зе  наяв'Ь,  че  патриархътъ 
съобщилъ  на  Привременний  български  съв-Ьтъ  едпнъ  новъ 
цроектъ  въ  зам'Ьна  на  фирманътъ  и  че  въ  този  проектъ  той 
додава  до  ония  епархии,  които  6'Ьше  имъ  отст&пилъ  пис- 
менно  въ  крайтъ  на  октомврий,  само  Кюстендилската,  Велеш- 
ската,  Скопската  и  Охридската  безъ  Преспенската  епископия, 
както  и  казпт-Ь  Прил'Ьиската  отъ  Бятол ската  епархия  и  Ах&- 
чельбййската  отъ  Ксантската  епархия.  Съ  това  само  додаванье 
нашит'6  съотечеств*^нници  очевидно  не  можех!^  да  се  задово- 
лятъ,  защото  султанский  фирманъ  съ  означенното  въ  чл.  10 
условие  имъ  предоставеше  много  п5  вече  епархии.  При  това 
повий  проектъ  на  негово  светМшество  съдържаше,  че  пред- 
с^датель  на  Българский  Синодъ  ще  бжде  за  нръвъ  само 
пжть  най'Горний  (по  приетвй  въ  патриаршията  редъ)  отъ  ми- 
трополитите на  Българската  область,  която  получава  църковно 
самоуправление,  а  именно  Търновский,  за  какъвто  тогава  се 
смиташе  още  въ  очит*  на  патриаршията  Гъркътъ  Григорий, 
макаръ  и  да  б^шв  отдавна  испъденъ  изъ  Търново  отъ  хри* 
стиенет*  на  епархията,  Българе.  Проектътъ  опред'Ьдеше,  че 
слЬцъ  неговата  смърть  за  предсЬдатель  на  Синодътъ  и  архи- 
епископъ  на  областьта  ще  се  избере  не  найгорций  по  чинъ, 
а  най-достойний  и  способний  отъ  българскигЬ  митрополити, 
като  остава  за  всекога  негово  с^^далище  лакъ  Търново,  а  н^ 
м^Ьстото  на  този  митрополитъ  ще  се  избира  и  назначава  отъ 
юбластний -синодъ  другъ  архиерей.  Патриархътъ  допущаше  въ 
проектътъ  си  да  си  избир&тъ  Българет^  другъ  архиерей  за 
^рхиепископъ,  ако  не  щ&тъ  Гъркътъ  Григория,  но  туреше 
усл^овие  да  ^остане  пакъ  той  за  пръвъ  п&ть  архиенископъ,  а 
носл^  да  си  дяд«  отставката  и  да  се  извади  отъ  този  постъ, 
като  му  се  дад&тъ,  като  на  Търновски  митрополитъ,  всички 
владичски  правдиви  до  девьтъ  на  изваждаиьето  му.  ДругигЬ 
архиереи  по  епархйит'Ь  на  областьта^  каквито  и  да  сд,  про- 
ектътъ оставеше  на  местата  имъ,  като  ги  задължаваше  да  се 
нокоряватъ    на   зановФдитФ  на  архиепископътъ,  и  вече  сл'Ьдъ 
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смъртьта  имъ  полагаше  да  се  назначатъ  други  отъ  обла- 
стний  архиепископъ  и  синодъ.  Болшинството  на  т^Ьзи  архиереи 
ате  все  Гърцп. 

Условието  да  си  оствнжтъ  въ  епархиит^^  всичкит*  архи- 
ереи на  областьта,  назначени  отъ  патриаршията,  а  така  и 
нейний  архиепископъ  да  б^&де  за  първо  време  пакъ  Гъркътъ 
Грйгорий,  като  броещъ  се  Търновски  нитрополитъ,  или  да 
му  се  заплатятъ  всичкит'Ь  владичски  правдиви,  които  му  се 
падатъ  откакъ  сл  се  бпли  отрекли  отъ  него  епархиотит'Ь  му  до 
деньтъ  на  доброволната  му  отставка,  можеше,  споредъ  настрое- 
нието  на  умоветЬ  между  Българет*]^  въ  онова  време,  да  по- 
пречи само  по  себе  си  на  помиряваньето,  за  което  се  толкова 
стараеше  правителството,  ако  дори  патриархътъ  6'кпе  се  съ- 
гласявалъ  да  приеме  напълно  10  члепъ  на  султановътъ  фир- 
манъ,  но  той  не  само  се  отказа  отъ  това,  но  и  не  рачи  поне 
да  прибави  още  н^коя  и  друга  епархия  къмъ  ония,  които 
съдържаше  проектътъ  му,  колкото  и  да  се  опитваха  нашити 
да  го  уб']Ьдятъ  да,  уголеми  числото  на  тия  епархии.  Въ  по- 
сл^Ьднето  заседание,  стан&ло  на  10  декемврий,  което  с^  имали 
т'Ь  съ  него,  той  имъ  казалъ,  въ  отговоръ  на  гбхното  настоя- 
ванье  за  угол'Ьмението  числото  на  епархнит'Ь,  че  и  дя  иска 
да  прибавя  още  н^Ькоя  епархия,  не  го  оставели  сянодътъ  и 
н^кои  отъ  гръцкигЬ  първенци  миряне,  я  за  да  ги  ув^ри  още 
пб-вече,  че  той  еамъ  по  себе  си  би  ги  задоьолилъ,  ако  не  6*^ 
се  боялъ  отъ  виковегЬ  и  роптанията  на  едноплеменницит'Ь  си, 
той  имъ  показалъ  единъ  гръцки  в^Ьстникъ,  който  го  ос^&ждалъ 
за  направеннит'Ь  вече  устд^пкя  и  го  укорявалъ,  ч«  билъ  ис- 
калъ  да  предаде  на  Българет^  ц%ла  Тракия.  Негово  светМ- 
шество  билъ  имъ  още  посъв«Ьтвадъ  да  отид&тъ  да  се  помо- 
лятъ  на  ц^Ькои  отъ  винодаднит'Ь '  владици  и  на  н^кои  отъ 
гръцкигЬ  големци,  за  да  може  да  се  порасширочи  още  Бъл- 
гарската църковна  область.  На  това  единъ  отъ  нашити  му 
отговорилъ  доста  гнЬвно,  ч^  БългарегЬ  в^матъ  тая  нужда 
догд'Ьто  иматъ  царсвий  фирманъ,  който  ги  н1^пълно  задоволява, 
и  сл'Ьдъ  тия  думи  поканидъ  събратята  си  да  си  вървятъ. 
За  да  не  имъ  се  зловиди  този  оъв'Ьтъ,  патриархътъ  прибавилъ, 
като  ги  испращалъ,  че  И  той  ще  ^е  моли  ла  синодътъ  и  на 
гръцкит'Ь  първенци^  дано  се  устл^пи  още  н']^коя  епархия.  Бъл- 
гарет*]^  му  заб^^ежили,  че  иматъ  да  се  оплакватъ  още  за 
мног/)    други    н'Ьща,    а  особенно,    че    грвдовет^    Иловдивъ    и 


Варна  се  задържели  за  патриаршията,  което  ще  б&де  гоагЬма 
пречка  за  пълното  споразум'6ние  между  жв^т^  страня. 

Тая  опоритость  на  Гърцит*]^  даде  още  пд-гол^на  сила 
яа  оная  часть  отъ  нашигЬ  съотечественници,  която  не  гледаше 
съ  добро  око  опитванията  на  Привременний  съв^тъ  за  спораз- 
угЬние  съ  патриаршията  и  която ,  като  имаше  предъ  видъ 
влосторствата  и  злоупотребенията,  които  е  правило  гръцкото 
духовенство  въ  ущърбъ  на  БългарегЪ,  и  като  мислеше,  че, 
догд^Ьто  Българет^^  не  се  истръгндтъ  напълно  отъ  влиянието 
на  патриаршията,  не  може  да  се  очаква  доброто,  което  ож 
подирили  съ  исканието  си  да  се  самоуправляватъ  църковно, 
6'Ьше  равнодушна  къмъ  единството  на  Църквата  и  дори  пред- 
почиташе ск&гваньето  на  всекакви  църковни  връзки  меаду 
Българе  и  Гърци.  За  гЬзи  Българе  важното  6'Ьше  да  се  не 
покя^тватъ  въ  нищо  правдинигЬ,  веднажъ  дадени  на  Българсвий 
народъ  съ  султанский  фирманъ,  таче  щело  да  стане  поради 
упорството  на  патриаршията  расц^Ьпенпе  за  н^Ькое  време 
между  Българската  Църква  и  ГръцкигЬ,  гЬ  се  не  грижеха 
много.  Отъ  тази  категория  умове  имаше  и  въ  Привременний 
съв^Ьтъ,  както  между  мирскит^,  така  и  духовнигЬ  негови  чле- 
нове. Т^  се  намираха  и  повсдд^Ь  другад'6.  Дори  н'Ькои  отъ 
тая  категория  людье  отивахА  до  тамъ  (каквото  Тод.  Икономовъ), 
че  пропов'ЬдвахА  въ  печатътъ,  че  требва  да  стане  схизма, 
т.  е.  ск&сване  всекакви  връзки  съ  патриаршията,  и  че  въ  тая 
<;хи8ма  е  спасението  на  БългарегЬ.  Подъ  т^^хното  влияние 
отъ  общинитЬ  постоянно  се  испращахж  въ  Привременний 
съв'Ьтъ  протести  ср'6щу  преговорите  му  съ  патриаршията. 
Оьв^тътъ,  който  правеше  тия  преговори  главно  по  8апов'Ьдьта 
яа  правителството,  требваше  да  отговаря  на  тия  протести  и 
да  оправдава  дМствията  си.  Но  чашата  на  търпението  мещу 
нашите  съотечественници  се  пълнеше  все  п6  вече,  като  ста- 
ваше все  п5-яви0у  че  крайтъ  яа  преговорите  не  ще-  бхде 
удовлетворителенъ  за  техъ.  Отговорътъ,  който  даде  на  на- 
шите патриархътъ  въ  заседанието  яа  10  декември!  и  който 
тутакси  се  разгласи  отъ  печатътъ, — при  яеговътъ  поеледенъ 
лроектъ,  съ  който  се  оставехд  и  занапредъ  гръцките  архиереи 
по  епархиите  въ  България, — докара  необикновенно  раздразнение. 
Цариградските  Българе  на  тълпи  се  затекохл .  въ  Ортакьой 
да  подад&тъ  протестъ  срещу  споразумеваньето  на  Привре- 
менний съветъ  съ  патриаршията.    Въ  този  протестъ,  покритъ 
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€ъ  многобройни  ПОДПИСИ,  тЬ  заевлхл^  на  Съв^Ьтътъ,  че  той 
отстжпил«  отъ  ПАтьтъ,  по  който  требваше  да  върви;  че, 
ако  той  не  престане  да  работи  за  споразр['Ьние  съ  патриар- 
шията върху  друга  основа,  осв^нъ  фирманътъ,  гЬ  ще  оттег- 
лятъ  отъ  него  дов'Ьрието  и  пълномощието  си,  а  онова,  което 
би  направилъ  той  безъ  т'Ьхно  знание,  ще  см^Ьтатъ  за  нищо. 
Т'6хиото  дов'Ьрие,  казваше  се  при  това  въ  протестътъ,  ще 
иматъ  занапредъ  само  народнит'6  владици.  Този  протестъ  се 
поднесе  на  17  декемврий. 

Кръстевичъ,  като  членъ  отъ  Съв*тътъ,  който  най-добр'Ь 
разбираше,  какъ  требва  да  постжпятъ  БългаретЬ  въ  това 
състояние,  до  което  б^ше  доведенъ  въпрзсътъ  за  българското 
църковно  самоуправление,  и  който  имаше  искренно  желание 
да  се  учреди  това  самоуправление  въ  споразум'Ьние  съ  Вели- 
ката Църква  и  за  това  се  подозираше  отъ  н^кои  като  да 
6'Ьше  готовъ  да  пожертвова  за  това  споразум'Ьние  интереситЬ 
на  Българский  народъ,  доста  обезпечени  съ  фирманътъ,  се 
зе  да  обесни  въ  този  день,  че  онова,  което  се  вършило  отъ 
Привременний  съв'6тъ,  се  е  вършило  така,  както  се  е  изиск- 
вало отъ  самата  работа,  и  че  съвсЬмъ  напразно  се  тревожи 
народътъ  и  се  пръскатъ  слухове,  че  ушъ  той  и  н^Ькои  отъ 
събратята  му  членове  на  съв'Ьтътъ  били  готови  да  продад&тъ 
народътъ.  „Откакъ  сме  захванали,  каза  той,  да  ходнмъ  при 
патриархътъ  по  запов^бдь  на  правителството,  непрестанно  се 
говори  по  в^Ьстницит^  и  меавду  напшгЬ  въ  Цариградъ  съоте- 
чественници,  че  сме  имали  ушъ  намерение  да  продадемъ  на- 
родътъ и  да  нарушимъ  правдивите  му.  Ние  търпяхме  и  още 
ще  търпимъ,  защото  съв'Ьстьта  ни  е  чиста.  Защо,  казватъ,  да 
ходимъ  при  патриархътъ  когато  имаме  въ  р&ц'Ьт'Ь  сицарский 
фирманъ?  Нека  размислимъ  върху  това.  Като  изд^Ьзе  фирма- 
нътъ, правителството  ни  позволи  да  направимъ  уставъ,  за 
разискванье  на  който  посл4  свикахме  народни  представители. 
Правителството  обаче  не  рачи  отпоеД'Ь  да  подтвърди  уставътъ. 
Ние  му  подадохме  прошение  за  иабиранье  евзархъ.  Сл'Ьдъ 
смъртьта  на  Аали-паша  ние  подадохме  и  на  новий  веаирь  други 
писма  съ  молба  да  ни  позволи  да  поюжимъ  въ  дЬйствме 
фирманътъ.  Негово  височество  въ  отговоръ  ни  каза,  че  новий 
патриархъ  об1Ьщалъ,  какво  ще  свърши  тая  работа,  та  за  това 
ни  съветва  да  го  приближимъ.  Какво  требваше  да  направимъ, 
когато  всичката  наша  надежда   б^бше  на  правителството?  При 
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това,  като  ходехме  при  иатриархътъ,  ние  друго  на9['Ьрениб 
н'Ьмах|[е  осв']Ьнъ  да  вървимъ  съгласно  съ  фирханът^  безъ  да 
го  питаме,  ра8ум'Ьва  се,  да  ли  той  признава  този  фирма  нъ 
или  не.  Н^е  знаемъ  много  о;обр'Ь,  че  патриархътъ  не  ще  и 
не  може  да  ни  даде  всичко;  но  имаме  надеща,  че  правител- 
ството не  ще  ни  онеправдае."  Сл^дъ  това  Кръстевичь,  като 
изложи  ходътъ  на  преговорит1^  между  изв'ЬстнигЬ  членове  отъ 
Българский  привремененъ  съв^тъ  и  патриаршията^  сир'Ьчь 
какво  е  искалъ  Съв']^тътъ  чрезъ  тия  членове  и  какво  е  пред- 
лагала патриаршията,  заключи,  че  СъвЪтътъ  въ  тия  преговори 
нито  най-малко  не  е  показалъ,  че  се  съгласява  да  се  наруши 
фирманътъ  и  че  следователно  напразно  става  вълнение  въ 
народътъ. 

Кръстеви чъ  обесни  и  на  лицата,  които  вл'Ьзоха  въ  за- 
седанието на  Съв']^тътъ  съ  протестътъ,  че  никакво  предател- 
ство не  е  ставало  и  в^шл  да  стане,  и  че  с^&щйй  фирманъ 
задължава  Българет^  да  се  спора8ум'Ьшть  за  п^кош  и'Ьща  съ  па- 
триархътъ. Успокойвахж  ги  и  владицит'^,  Иларионъ  Макариопол- 
скйй  и  Иларионъ  Ловчанский,  като  ги  ув^рявах^к  сжщо,  че  никой 
отъ  членовегЬ  на  Съв'Ь1Ътъ  не  работи  противъ  доброто  на  наро- 
дътъ, че  н%ма  никакво  основание  да  се  мисли,  че  едни  чле- 
нове отъ  Съв'Ьтътъ  искали  доброто  на  народътъ,  а  други  не 
го  искали. 

Шумното  заевление,  което  сторихл^  цариградскит'Ь  Бъл- 
гаре  на  17  декемврий  &кте  подбудено  съ  знанието  на  нФкаи 
отъ  членовете  на  Съв^тътъ.  Чомаковъ,  който  постоянно  съпер- 
ничеше съ  Кръстевича  и  който  по  своите  убеждения  б^ше 
противъ  правените  преговори,  беше  душата  на  движението 
противъ  тия  сношения  съ  патриаршията.  Съ  него  вървеше  и 
Христо  П.  Тъпчйлеща,  който  не  чувотвоваше  и  не  разби- 
раше доброто^  което  имаше  сама  въ  себе  си  мирната  развръзка 
на  разногласието  съ  .  патриаршията.  Бъмъ  техъ  клонех&  иб- 
вече  или  пд-мадко  и  некои  отъ  владиците,  които,  като. гле- 
даха, че  патриаршията,  отъ  желание  да  заварди  неправедно 
присвоенното  и  да  нослужи  на  еллинизмътъ  въ  неговите  меч- 
тания за  величие,  не  се  срамуваше  да  се  отклонява  толкова 
очевидно.  от:ь  духътъ  и  правилата  на  Църквата,  бех&  изгу- 
били търпение  и  искахж  безъ  съгласието  на  патриархътъ 
да  турятъ  въ  действие  «.'фирманътъ,  на  който  ностановенията 
бех&,  както  е  известно,  напълно  съобразни  съ   каноните. 
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При  такова  расооложвние  на  умовет^  нехду  владицигЬ 
и  свЪтсквгЬ  членове  на  Прицременний  съв^тъ,  което  намираше 
отгласъ  както  въ  енархиит^,  така  и  въ  Цариградъ  между 
всички  речи  интеллигентни  Българе,  въ  посл'Ьднит'Ь  дни  на 
декемврвй  между  цариградските  Българе  се  нагласи  да  се 
иристжпи  до  туренье  въ  д'Ьйствие  султансквй  фирманъ  бевъ 
да  се  гледа,  че  патриаршията  не  е  съгласна  съ  всички  негови 
постановения  и  че  не  го  признава.  Първата  стлшка  ва  това 
требваше,  по  гЬхно  мн'Ьние,  да  бжде  службата  на  владициг]^ 
въ  църквата  ни  на  Фенеръ,  която  имаше  да  покаже  на  всич- 
кий  св'Ьтъ,  че  Българската  йерархия  се  възобновява  пакъ  са- 
мостоятелна и  независима  отъ  патриаршията,  каквато  си  е 
била  преди  време. 

Но,  преди  да  се  тури  въ  испълнение  този  планъ,  цари- 
градскит^Ь  Българе  счетох^&  за  добр'Ь  да  разузнаштъ  сами,  какъ 
гледа  правителството  на  преговорит'Ь  между  патриаршията  и 
ХГривременний  съв'Ьтъ  и  мисли  ли  то  да  поддържи  издадеяний 
отъ  него  фирманъ.  Съ  тая  ц'ю[ь  т'Ь  занасять  свои  и  испратеви 
отъ  вънъ  прошения  до  везирьтъ,  въ  които  се  исказва  молба 
да  се  запази  царский  фирманъ,  който  билъ  нарушенъ  въ 
тия  преговори,  и  да  имъ  се  дозволи  часъ  пб-скоро  да  наре- 
дятъ  църковните  си  д^ла  по  него.  Тия  прошения  представя 
на  садразамътъ  една  петочлена  депутация  на  върхъ  новата  1872 
година.  Въ  депутацйята  влизах&  двама  души  отъ  страна  на 
цариградските  Българе,  отъ  които  единътъ  б^ше  П.  Р.  Сла- 
вейковЪу  редакторъ  на  Македония^  и  трима  още  отъ  предста- 
вителите на  емесенните  епархии.  Везирьтъ,  като  разумелъ,  за 
какво  нещо  е  молбата,  уверилъ  депутацйята,  че  фирманътъ 
нема  съ  нищо  да  се  наруши,  но  че  самъ  той  билъ  запове* 
далъ  да  се  завържатъ  преговори  съ  патриаршията  съ  цель 
да  се  определи  между  страните  неопределенното  въ  фирма- 
нътъ,  и  че  ако  патриархътъ  направи  пакъ  некои  мжчнотии  за 
споразумението,  той  ще  му  каже  открито,  че  ще  позволи  на  Бълга- 
рете  да  турятъ  въ  действие  фирманътъ.  Везирьтъ  очевидно 
искалъ  да  успокои  депутацйята.  Отъ  думите  му  за  прегово- 
рите депутацйята  не  останжла  обаче  много  задоволена.  Въ 
всекий  случай  тя  си  направила  заключение,  че  п5-добре  би 
било  да  се  прекжсн&тъ  тия  преговори. 

Народното  желание  да  се  тури  въ  действие  фирманътъ 
и  да  служатъ  народните  владици  Литургия  въ  единъ  отъ  пред- 
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стоещит']^  велики  лраздници  не  отслабн;&  и  сл'6дъ  това,  което 
б*  чула  отъ  садразамътъ  речвнннта  депутация,  и  решението, 
ксето  бЬхл  зели  нашит*  съотечественници,  останх  нераскла- 
тено  отъ  думит*  му.  Намислениото  служение  на  архиереите 
имаше  да  се  извърши  на  Богоевление.  За  да  се  покаже,  че 
то  се  върши  по  настоянието  и  желанието  на  народътъ,  на  5 
яннуарий  отиватъ  на  Ортакьой  около  20  души  Българе,  зематъ 
съ  кочии  преосвеш.еннит']^  владпци  Панарета  Пловдивский, 
Илариона  Ловчанский  и  Илариона  Макариополский  и  ги  до- 
вождатъ  въ  българската  църква  на  Фенеръ,  д'Ьто  отъ  по-преди 
се  б*  събралъ  многоброенъ  народъ.  Тукъ  се  поиска  отъ  т-Ьхъ 
да  служатъ  на  другий  день.  Т*  се  съгласихж,  но  казахж,  че 
требва  за  това  предварително  да  се  изиска ,  1сакто  предписватъ 
църковнит*]^  правила  и  както  иска  и  фирманътъ,  патриаршеско 
разр-Ьшение.  Одобри  се  да  отиде  за  това  при  патриархътъ  пред- 
сЬдательтъ  на  Българский  архиерейски  съборъ,  Иларионъ 
Ловчанский.  Съдруженъ  отъ  дв'Ь  свещенни  и  и^^колко  мирски 
лица,  той  отива  вечерьта  по  два  и  половина  часътъ  по  турски 
въ  патриаршията  да  иска  това  ра8р']^шение.  Патриархътъ  си 
билъ  вече  легнждъ,  но  по  настояние  на  българский  владика, 
войто  казалъ,  че  е  дошълъ  по  д^Ьло  много  важно,  той  се  при- 
нудилъ  да  стане  и  да  го  приеме.  Ловчанский  архиерей  иу 
съобшилъ,  че  той  е  дошълъ  да  моли  негово  свет^Ьйшество  отъ 
лицето  на  българските  владици  въ  Цариградъ  и  на  н^кож 
отъ  първенците  на  Българский  народъ  да  позволи  да  слу- 
жатъ на  утрето  тия  владици  въ  българската  църква  Литургия. 
Патриархътъ  не  се  съгласилъ  на  това,  толко1ъ  по-вече  че 
Ловчанский  владика  искадъ  дозволението  не  само  за  него 
си  и  за  Панарета  Пловдивский,  но  и  за  Илариона  Макарио- 
полский, който  беше  изверженъ  отъ  патриаршията.  Понеже 
пратенний  български  владика  взисквалъ  настоятелно  патри- 
аршеското разрешение,  като  показвалъ,  че  има  неколко  стотинъ 
души,  събрани  на  българската  църква,  които  го  чакатъ  съ 
нетърпение  да  се  завърне  и  да  имъ  донесе  положителенъ  от- 
говоръ,  негово  светейшество  счелъ  за  потребно  да  свика  още 
презъ  нош;ьта  синодътъ  си  за  обежжданье  това  странно  за 
него  исканье  на  българските  архиереи.  Патриархътъ  помолилъ 
Ловчанский  владика  да  почака  малко  въ  протосингелската 
стая,  за  да  чуе  и  занесе  на  народътъ  решението  на  синодътъ, 
Синодътъ  се  събралъ  и  далъ  отрицателенъ  отговоръ. 
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Преди  н%Болко  седмици  патриархътъ  6'Ьше  изв^щавалъ 
Пловдивский  и  Ловчанский  владици,  които  не  б'6х;&  още  из- 
вержеии,  че  т^  мог;11тъ  да  служатъ  въ  една  отъ  църквит^Ь  въ 
Ортакьой,  и  115-посл'Ь  6'Ьше  ги  поканилъ  да  служатъ  на  Рож- 
дество Христово  съ  него  наедно  въ  патриаршеската  църква, 
яо  съ  условие  да  оттеглятъ  пб-напредъ  отставкит*  си,  които 
^'Ьхж  т*]^  дали  преди*  н'Ьколко  годинъ  на  патриаршията  за  да 
заевятъу  че  преставатъ  да  еж  нейни  служилци.  Нашит*]^  вла- 
дици не  приехж  това  условие,  и  службата  имъ  съ  патриархътъ 
«е  станж.  Тогава  негово  свет'1^йшество  даваше  съгласието  си 
да  служатъ,  съ  него  или  безъ  него  българскит'Ь  неизвержени 
ош;е  владици,  като  мислеше,  че  съ  тая  снисходителность  ще 
хи  привлече  и  че  ако  т*  се  съгласятъ  да  служатъ  съ  речен- 
ното  условие,  ще  стан&тъ  пакъ  патриаршески  и  Българската 
Църква  ще  остане  безъ  архиереи.  Съ  тази  сжщата  ц'Ьль  той 
пригръщаше  и  ц'Ьлуваше,  като  свои  братя  во  Христ'Ь,  българ- 
^скит'Ь  владици,  когато  се  ср'Ьщаше  съ  т'Ьхъ.  Престар'Ьлий 
натриархъ  хитруваше  тогава  и  мислеше,  че  хитростьта  му  не 
ще  се  осЬти.  Сега  обаче  като  се  искаше  отъ  него  по  цър- 
ковний  обичай  да  разр'Ьши  безусловно  на  бглгарскит'6  архие- 
реи да  служатъ  въ  собственната  си  църква  (която  се  намира 
въ  епархията  му),  като  на  архиереи  отъ  една  друга,  самостоя- 
телна Църква,  той  не  се  съгласи  на  това,  защото  инакъ  щеше 
да  се  см'Ьта,  че  той  признава  тая  Църква  за  саиоуправна,  както 
и  другигЬ  независими  Църкви,  н'Ьщо  което  Великата  Църква 
упорно  отказваше.  Негово  светейшество  виждаше  обаче,  че  българ- 
скит'Ь  архиереи,  сл']^дващи  волята  и  желанието  на  народътъ 
«и,  ще  извършатъ  Божественната  Яитургия  и,  ва  да  ги  въспре, 
въ  ежщата  нощь  извести  министрътъ  на  външнитЪ  д^^ла  и  ис* 
пов'Ьданйята,  Серверъ*  паша,  че  Българет^  го  обезпокоявали  и  изи- 
сквали отъ  него  н^^ща  невъзможни.  Серверъ-паша  незабавно  пра- 
ти по  7  часътъ  мюхюрдаринътъ  си  да  съобщи  на  Българет]^  да 
не  правятъ  „никакво  досажданье  на  патривъ  ефенди^.  Мю* 
хюрдаринътъ  отишълъ  лрезъ  нощьта  при  Хр.  Тъпчилеща  и 
му  казалъ  отъ  името  на  министрътъ  да  употреби  влиянието 
«си,  за  да  се  въспре  службата  на  архиереите.  Тъпчилеща,  съ- 
гласенъ  напълно  съ  движението,  далъ  на  пратенното  отъ  ми- 
нистрътъ лице  да  разбере,  че  не  е  лесно  да  се  отвърне  единъ 
народъ  отъ  това,  що  е  наиислилъ  да  направи  по  ред  ^1ята 
си^    Мюхюрдаринътъ    отишълъ   въ  патриаршията  и  съобщилъ 
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яа  патриархътъ.  че  не  хоже  да  въснре  сдужбата,  аащото  ^не 
прялнча  да  «е  потъпче  всЕапето  ва  толкова  вародъ**. 

ТурцигЬ  и  не  хсхег&  ла  разргЬктъ  ваведнахъ,  защо 
ще  е  толБозъ  предосждно  всваш^ето  на  Българртк  да  ее  по« 
ходятъ  въ  църквата  заедно  съ  ваадвцмгЬ  св,  както  гЬ  раз^ 
бирахк  архиерейската  слтхба.  На  другнй  девь,  Богоевдеине^ 
Пловднвскнй  Панаретъ,  Маварноподсввй  Шарвонъ  в  Ловчая- 
сквй  Шарвонъ,  ковто  б^хж,  както  се  каза  пб-гор'Ь,  донив 
на  българската  църква  още  въ  навечервето,  слтжвхж  въ  век 
тържественно  Лвттргвя  всредъ  нногоброенъ  народъ,  който  вв- 
двво  б^ше  зарадванъ,  че  отъ  толкова  врехе  очакванното  сжу^ 
женье   на    отечественнвгЬ  ху  владвцв  се  взвършв   вай-посл^. 

Въ  вствй  день  ее  написа  в  се  занесе  на  везврьтъ  едввъ 
адреесъ,  въ  който  ее  всказваше  благодарностьта  на  народътъ^ 
че  се  оетавилъ  свободенъ  да  ее  нохолв  Богу  заедво  съ  архн- 
пастврвгЬ  си  в  да  направи  холитва  за  султавътъ.  Депута- 
цвята,  която  го  занесе,  бяла  приета  благосклонно  огь  садра^ 
захътъ,  който  всказалъ  задоволството  сн  за  тая  хврна  постжпка 
на  БългарегЬ. 

Сл-бдъ  два  дни  трвхата  служввши  владици  отидохж  х 
сахи  да  се  нредставятъ  на  везврьтъ,  съдруженв  отъ  трвха 
членове  на  Съв^тътъ,  д-ръ  Ст.  Чохавовъ,  Георгвя  Чалооглу^ 
и  Хр.  И.  Тъвчилеща.  Т'Ь  казали,  че  извършили  свещенната 
служба  по  редътъ  на  В1^рата  си  в  възнесли  холитва  за  здра^ 
ввето  на  султанътъ.  Везврьтъ,  който  още  ве  проух^ваше^ 
добр^Ь  значението  на  тая  служба,  извършена  противъ  волята 
на  патриархътъ,  ихъ  препоржчидъ  да  се  въздържатъ  отъ 
шухни  заевения  и  отъ  всичко,  което  хоже  да  произведе  без- 
редица. Посл-б  ихъ  заржчалъ  да  отяджтъ  за  посл1^денъ  пжть 
при  патриархътъ,  безъ  да  сиохевуватъ  н^^о  за  преговоритЬ 
хежду  него  я  БългарегЬ,  но  просто  да  го  попитатъ,  прииха 
ли  фирханътъ  тъй,  както  си  е,  безъ  всеко  преиначвание. 
Съгласно  съ  тази  запов^дь  Пловдивский  Панаретъ  и  Ловчан-* 
сквй  Иларионъ,  съдружени  отъ  Георгия  Чалооглу,  ходихж  да 
видятъ  патрвархътъ,  во  негово  свегЬйшество  ихъ  изв^^тллъ 
чрезъ  архидяконътъ  си,  че  е  занетъ.  Подиръ  два  дена  т^^ 
отидохж  при  него  още  веднаясъ,  но  патриархътъ  пакъ  ги  не- 
прие.  Българскигб  владици  извФствхж  везврьтъ  за  този  от- 
казъ  на  негово  светейшество  чреяъ  капукехаята  си,  Захарин 
Гюровъ.  „Ако  той  ги  не  прииха,    отговорилъ  на  капукехаята 
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^ацразамътъ,  авъ  ги  приемамъ".  Този  отговоръ,  съобщенъ  отъ 
Гюрова  въ  събранието,  което  направиха  въ  Ортакьой  въ  истий 
день  мнозина  отъ  лб-първит^  Българе,  които  напълно  одобря- 
ваха службата  на  архиереит*]^,  биде  тс]^^ши&тъ  съ  громки 
р;&коплескания  и  викове  ^да  жив1в^. 

Между  това  Иларионъ  Лов^анский  служи  на  9  яннуарий^ 
неделя,  пакъ  Литургия,  безъ  да  потърси  предварително  раз- 
Р'Ьшение  отъ  патриаршията,  и  ръкоположи  единъ  дяконъ,  н^що 
което  б']^ше  натъкмено  да  покаже,  че  българската  йерархия 
дМствова  вече,  като  самостоятелна,  и  н'Ьма  нужда  за  сл^ще- 
<^твованьето  и  дМствията  си  отъ  н^коя  друга  църковна  власть. 

Но  възгледит^Ь  на  патриаршията,  които  до  тогава  не 
б%хж  оше  обстоятелно  изв'1стии  на  Портата,  не  се  забавих;^ 
да  пристигн;Е1тъ  и  да  лроизведжтъ  неблагоприятно  за  Бълга- 
рет*  впечатление  въ  правителствените  кръгове.  Сл^Ьдъ  н*- 
колко  съвещания  въ  патриаршии  сииодъ,  въ  който  зели  уча- 
стие и  н^кои  отъ  пб-предние  гръцки  първенци,  патриархътъ 
испрати  на  10  яннуарий  до  великий  везирь  относително  по* 
стъпката  на  българските  владпци,  на  Богоевление,  единъ  так- 
рирь,  подписанъ  отъ  всички  членове  на  синодътъ.  Въ  този 
такрирь  той,  като  излагаше  по  своите  възгледи  надълго  и 
широко  обстоятелствата,  въ  които  се  извърши  тая  постъпка, 
искаше  отъ  везирьтъ  1)  да  се  растуря  Българский  църковенъ 
съветъ  въ  Ортакьой  и  да  се  отдалечатъ  отъ  Цариградъ  тримата 
български  архиереи,  Пловдивский  Панаретъ,  Ловчанскш  Ила- 
рионъ и  Макариополский  Иларионъ,  вато  дързки  нарушители 
на  установенний  църковенъ  редъ,  и  2)  да  се  забрани  за- 
напредъ  всеко  свещенодействие  на  българските  свещенници, 
които  участвовахъ  въ  службата  на  тримата  архиереи. 

Чакъ  като  стигнъ  този  патриаршии  такрирь  на  Портата 
и  се  тамъ  прочете.  Турците  разбрахъ  значението  на  архие- 
рейската Литургия,  извършена  въ  българската  църква  безъ 
патриаршеско  съизволение,  и  нашите  владици  бидохъ  въ  истий 
день  мъмрани  отъ  Серверъ-паша,  министрътъ  въ  външните 
дела,  който  беше  дозелъ  още  и  устно  отъ  гръцките  първенци 
големината  на  техното  църковно  престъпление  въ  очите  на 
патриаршията.  Великий  везирь,  който  на  10  яннуарий  беше 
приемалъ  некои  отъ  българските  владици  и  беше  одобрилъ 
техното  предложение  да  му  се  поднесе  такрирь  за  избирание 
на    екзархътъ,    както  и  да  се  испратятъ    окръжни  писма,  въ 
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КОИТО  да  се  съобщи  на  народътъ  въ  българскит'6  епархии^ 
посл']Ьднето  ъвижение  на  съотечественницит'Ь  му  въ  Царигфадъ 
и  да  му  се  лреднд&тъ  съв']§ти  за  ум^ренность  и  тишина^  на 
други  день,  11  яннуарий,  когато  му  се  поднесълъ  реченний 
такриръ,  той,  като  б']^ше  вече  челъ  оплакваньето  на  патриар- 
хътъ,  изреккъдъ  ср^Ьщу  Българет*!  горчиви  мъмрания  и  осл;;- 
дилъ  посл^днята  имъ  постжпка,  като  голямо  безчинство.  Въ 
с^що  врнме  той  строго  запов'Ьдалъ  да  не  см']^е  нито  единъ 
български  владика  да  слухи  Литургия  безъ  позволение- 
то му.  Нашит*  Българе  требваше  да  му  подаватъ  особенна 
прошение,  съ  което  да  обеснятъ  и  оправдаштъ  службата  на 
архиерлт^Ь  си.  Въ  това  прошение  се  показваше,  какъ  поради 
упорстовото  на  патриаршията  да  върне  на  Българпт^Ь  правди- 
нигб,  КОЙТО  имъ  6'Ь  едно  време  отнела,  стана  склсванието- 
връзкит'Ь  между  гЪхъ  и  пеш  и  какъ,  като  се  породи  чрезъ 
извержението  на  българскйТ'Ь  владици  н^^кое  си  религиозно 
расц']^пваньв  между  дв'1т'Ь  страни,  макаръ  че  царский  фпр* 
манъ  призна  най.посл^^  правдинит'Ь  на  Българит'^  и  възста- 
нови тяхната  Църква,  владицит*  сш;  се  въздържали  до  сега 
да  не  свеп],енод'Ьйствоватъ  отъ  уважение  къиъ  желанието  на 
царското  правителство  да  се  р^ши  распрята  со  примирение; 
но  че,  когато  патриаршията  презр^Ь  п  самий  царски  фирманъ 
и  показа,  че  гледа  на  търп']Ьнието  на  Българит*]^,  като  на 
признание  законностьта  на  юртисдикцията  и  надъ  ткхъ,  тк 
били  принудени  да  й  покажатъ  на  д^кю,  че  „Българската 
Църква  с;е;ществува  канонически^  и  че  тя  може  да  извършва 
дМстия,  като  самостоятелна  Църква,  безъ  да  чака  одобрение 
отъ  Цариградската  патриаршия.  Въ  зактючение  подписалит'^ 
прошението  молеха  везирьтъ  да  се  оставятъ  българскитЬ  вла- 
дици свободни  да  извършватъ  своит'Ь  църковни  обезанности, 
безъ  да  бжджтъ  принуждавани  да  се  съобразяватъ  съ  неза- 
коннит'6  притезания  на  патриаршията. 

На  12  яннуарий  патриаршията  прибърза  да  свика  гол'Ьм(> 
събрание,  въ  което  осв-Ьнъ  синодътъ  и  см-Ьсенний  съв4тъ 
присжтствовали  около  40  души  други  още  миряне  и  духовни^ 
ЦЬльта  на  свикваньето  му  б^Ьше  да  размисли,  какъ  требва  да 
се  постжпи  сл^Ьдъ  това,  що  направиха  Българет*  на  6  янну- 
арий. Като  се  отворило  събранието,  патриархътъ  расказалъ 
историята  на  българский  въпросъ  дори  до  посл^^днит*  ну 
фази,    поел*    се    челъ    неговътъ  такрирь  до  Портата  отъ  Ш 
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яннуарий  и  нейний  отговоръ  върху  него.  Въ  отговорътъ  на 
Портата  се  казвало,  че  тя  се  е  распоредила  да  стане  разслед- 
вание  върху  прикючението  на  6  яннуарий  въ  българската 
църква  и  резултатътъ  ще  съобщи  на  патриаршията,  но  че  по- 
добни приключения  не  ще  се  повтарятъ  занапредъ,  ако  се  не 
„бави  още  умиряванието  сърдцата  на  Българет*,  съгласно  съ 
високото  р'Ьшение''.  Тая  фраза  отъ  тезкерето  на  Портата  обър- 
нала вниманието  на  събранието  п  върху  неш  станжло  дълго 
разисквание.  Едни  й  придавали  значение  благонриятно  за  па- 
триаршията, а  други  ш  тълкували  въ  смисълъ,  че  Високата 
Порта  е  приготвила  вече  едно  решение  на  въпросътъ.  Както 
и  да  е,  събранието  решило  най-поел*  сладнете:  1)  да  се  ис- 
прати  едно  окржжно  на  гръцки  и  български,  въ  което  да  се 
изесни  новедението  на  българските  представители,  които  били 
нарушили  вече  всички  църковни  постановения  и  въвеждатъ 
схизма  въ  Въсточната  Църква,  и  да  се  съвЬтва  Българский 
народъ  да  отхвърли  гЬхното  противохристиянско  д^Ьло  и  да 
приб-Ьгяе  въ  обятията  на  майка  си,  Църквата,  която  е  готова 
да  удовлетвори  неговит'Ь  законни  желания;  2)  да  се  свика, 
колкото  се  може  пб-скоро,  пом^стенъ  съборъ  отъ  преждебпв- 
шит'6  патриарси  и  отъ  пребиваещит1Ь  въ  столицата  архиереи,  който 
да  изрече  своето  р'Ьшение  ср'Ьщу  беззаконствовавшит'6  архие- 
реи, и  3)  да  се  помоли  още  веднажъ  Високата  Порта  да  земе 
въ  внимание  писанното  въ  патриаршии  такрирь  и  да  отда- 
лечи отъ  Царпградъ  тримата  Български  архиереи,  както  и  да 
забрани  всеко  свещеннод']^йствие  на  свещенницит'Ь,  които  с& 
зели  участие  въ  службата  имъ.  Въ  събранието  н'6кои  си  пред- 
лагали да  обеви  Църквата,  че  тя,  като  е  така  строга  къмъ 
виновнит*  въ  нарушението  на  узаконенний  редъ,  е  обаче 
всекога  готова  да  изслуша  и  удовлетвори  знкоцнит'Ь  искания 
на  Българет'6,  а  това  може  да  стане  само  по  мн'Ьнието  на 
единъ  вселенски  или  пом^стенъ  съборъ,  но  болшинството  от- 
хвърлило това  предложение,  като  възразило,  че  сега  работата 
е  за  постжпката  отъ  6  яннуарий  и  че  само  сл^дъ  нейното 
ос;кжданье  отъ  Българский  народъ  може  да  се  вл'1ае  въ  нови 
преговори  съ  него. 

Съгласно  съ  решението  на  това  голямо  събрание,  съ- 
ставено отъ  видни  духовни  и  светски  лица,  на  15  яннуарий 
се  събира  въ  патриаршията  гол^Ьмь  архиереийски  съборъ,  съ* 
стоещъ  отъ    четирма  вселенски  патриарси,    отъ    които  трима 
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преждебивши,  а  именно,  01^  тогашний  Антвма  У1,  който  ималъ 
и  ин'Ьнието  на  преждебивший  Антима,  називанъ  Вивантяйский, 
отъ  преждебивший  Григория  У1,  който  ималъ  мн']Ьиието  и  на 
преждебивший  Бирилла,  и  отъ  18  архиереи,  между  които  е 
бйлъ  и  бългвринътъ,  Врачанский  Паисий.  Този  съборъ,  като  , 
не  могълъ  да  свърши  д^Ьлото  си  на  15  яннуарий  продължилъ 
засЬданието  си  и  на  другий  день,  16  яннуарий,  день  нед*- 
ленъ.  Очевидно  бМе,  че  единъ  такъвъ  съборъ,  който  не  б*шв 
друго,  осв']^нъ  самата  патриаршия,  на  широко  представена  отъ 
самит^  нейни  йерарси,  не  можеше  да  погледне  безпристра- 
стно на  единъ  въпросъ,  въ  който  саиит^^  му  членове  с;к  били 
въ  висока  степень  заинтересувани,  особенно  като  е  М|1слилъ, 
че  съ  своето  духовно  ор&жие  той  ш;е  удари  въ  самий  му  ко- 
рень  враждебното  движение  на  Българет*]^.  Той  прочее  р'Ьшилъ, 
ХХанаретъ  Пловдивский  и  Иларионъ  Яовчанский  да  бж^^жтъ  ли- 
шени отъ  архиерейский  имъ  санъ,  или,  както  се  обикновенно 
говори,  да  б&д;&тъ  извергяжти  отъ  чинътъ  имъ,  както  и  све- 
щенницит*,  които  еж  служили  съ  т^хъ,  а  Иларионъ  Мака- 
риополский,  като  вече  веднажъ  изверженъ,  да  бжде  отл&ченъ 
отъ  Църквата.  Това  иввержение  и  това  отлжченье  на  другий 
день  се  прочете  съ  гол^Ьма  тържественность  първо  въ  па- 
триаршеската църква,  въ  присжтствие  на  патриархътъ  и  на  дру- 
гитЬ  архиереи,  а  поел*  и  въ  всички  други  цариградски  цър- 
кви, и  се  испрати,  преведено  и  на  български,  по  всички 
епархии,  гръцки  и  български,  съдружено  съ  особенно  патриарше- 
ско послание.  Въ  умопомрачението  си  патриаршията  го  съобщи, 
като  актъ  отъ  голяма  важность  и  на  другигЬ  самостоятелни  Цър- 
кви,  гръцки  и  не-гръцки,  безъ  да  премисли,  че  то  единъ  день 
ще  послужи,  като  ново  доказателство  за  нейното  пристрастие 
и  засл'Ьпенив.  Въ  актътъ  на  извержението  се  запреп1;аваше  на 
всеки  христиенинъ  сношение  съ  изверженнит']^,  подъ  страхъ 
на  в^чно  отлжченье  отъ  Господа  Вседържителя.  Сл^дъ  извър- 
шваньето  на  този  актъ,  толкова  срамотенъ  за  подписавшит]^ 
го,  патриархътъ  Антимъ  VI,  съдруженъ  отъ  трима  синодални 
владици,  отиде  на  21  яннуарий  да  посЬти  великий  везирь, 
както  и  минйстрътъ  на  външнит*  д*ла,  съ  ц^ль  да  разумно, 
какъ  ще  постжпи  пб-нататъкъ  правителството  съ  българскит^Ь, 
лишени  отъ  санъ,  владици,  отъ  които  единъ  6'^  още  и  отл;к.- 
ченъ  отъ  Църквата.  Въ  това  свижданье  патриархътъ  чулъ  отъ 
устата  на  първий  миянстръ,  че  правителството  скърби,  за  гд*- 
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ТО  българскит*]^  архиереи  направили  на  6  яннуарий  такава, 
противна  на  приетий  бъ  Църквата  редъ,  пост;&пка  и  е  зело 
вече  надлежнит'Ь  м'Ьрки  ва  наказанието  имъ,  но  че,  отъ  друга 
<^трана  то  е  ув^Ьрено  въ  примирителний  духъ  на  Църквата  и 
въ  готовностьта  на  патриархътъ  и  па  слнодътъ  да  се  погри- 
жатъ  за  доброто  на  нейнит-Ь  чеда,  и  за  това  над4е  се,  че  т* 
ще  сторятъ  потребното  за  окончателното  решение  на  въпро- 
сътъ.  Негово  светейшество  побързалъ  да  забележи  ср^щу  тия 
думи,  че  Църквата  вече  е  направила  за  удовлетворение  на 
Българет^  щото  й  е  било  възможно  да  направи,  безъ  наруше- 
ние на  свещеинйТ']Ьк1нони  иправдинит'Ь  на  патриарщеский  тронъ, 
и  че  сега  остава  на  правителството  да  заварди  тия  правдини 
отъ  пб-нататъшно  потъпкование.  Везирьтъ  отговорилъ,  че  гри- 
жата за  наказанието  на  виновнигЬ  български  архиереи  е  въз- 
ложена върху  министрътъ  на  външнит'6  д^^та,    Серверъ  паша. 

Патриархътъ,  като  изл^зълъ  отъ  садразамътъ,  тръгнжлъ 
къмъ  к&щата  на  Серверъ-паша,  за  да  узнае  по-точно  наказа- 
нието, което  ще  се  наложи  на  бългдрскит']^  владици,  но  като 
дошълъ  до  не№,  казали  му,  че  министрътъ  распптва  сега  три- 
лата български  владици  за  противоканоническата  имъ  постжпва. 
Негово  светейшество  се  върнд^лъ  въ  патриаршията  съ  сино- 
далните архиереи,  които  го  съдружавали,    видимо    успокоенъ. 

Махмудъ-паша,  като  зане  садразамский  постъ,  не  вед- 
нажъ  заеви,  че  той  ще  б;кде  къмъ  всички  справедливъ.  Той 
казваше  и  на  Българете,  че  султанътъ  му  е  във^рилъ  управ- 
лението на  държавата  да  отдава  всекиму  справедливость  и  да 
ноддържа  навсжде  правата  страна  и  че  той  така  ще  пост;&па 
и  по  гръцко-българската  распря.  Той  б^ше  си  съставилъ  вече 
понятие  за  пл^тьтъ,  който  ще  следва  по  българский  въпросъ. 
Той  беше  разс&дилъ,  че  е  добре  да  остави  отпърво  страните 
да  опитатъ,  да  ли  не  ще  могжтъ  да  се  споразумештъ  поме- 
жду си.  Въ  случай  че  те  се  не  споразумештъ,  си  мислеше 
Махмудъ-паша,  правителството  ще  се  намеси  и  тури  край  на 
неспоразумението  имъ  съ  думата  си.  Той  не  искаше  да  про- 
дължава системата  на  предшественникътъ  си,  Аали-паша  и  да 
опитва  постоянно,  като  него,  всекакви  начини  и  средства,  за 
да  ги  накара  да  се  съгласятъ.  Той  не  сиеташе  важно  нещо^ 
че,  ако  правителството  наложи  на  патриаршията  своето  реше- 
ние, тя  ще  протестува  и  ще  се  оплаква  всекому  и  навсекжде, 
че  то,  власть  светска  и  при   това    нехристиянска,    се    наме- 
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сило  въ  църковни  въпроси,  които  навс^&Д'Ь  се  р^шаватъ  ис- 
ключвтелно  отъ  църковни  власти,  както  б']^ше  направила  тя,, 
когато,  преди  дв']^  годинъ,  се  издаде  султанский  фирманъ,  пра 
всичко  че  този  фирианъ  не  б'1ше  друго  осв'Ьнъ  неинъ  соб- 
ственъ  проектъ.  Той  искаше  да  б^&де  справедливъ,  и  не  про- 
ум^Ьваше,  защо  веднажъ  като  фирманътъ  не  е  друго,  осв^нъ 
еобственъ  проектъ  на  патриаршията,  той  да  се  не  испълни,. 
а  да  се  търпи  и  чака  докл^Ь  се  споразум'Ьштъ  за  приложе- 
нието му  дв'Ьт'1  страни,  както  правеше  Аали-паша,  който 
предпочиташе  да  се  бави  опхе  неопред^^ленно  вреие  оконча- 
телното р-Ьшепие  на  въпросътъ,  отколкото  да  се  увеличи  рав- 
дорътъ  и  наруши  още  п5-вече  църковний  мпръ  между  Българе- 
и  Гърци.  Той  не  пром'Ьни  мпсъльта  си  и  когато  българскигЬ 
владици  сгр']Ьших&  съ  своеволната  си  постжпка  на  6  яняуа- 
рий,  както  очакваше  патриаршията,  която  см'Ьташе  да  извлече 
не  малко  полза  отъ  погр'Ьшката  имъ  и  да  спъне  за  дълга 
време  благоприятнай  за  Българет']^  вървежъ  на  распрята.  Той 
бЪше  р'1^швлъ,  като  разум'Ь  гр']^шката  на  българскигЬ  вла- 
дици, да  ги  накаже  за  неш,  но  отъ  друга  страна  да  изиска 
и  отъ  патриархътъ  да  направи  отъ  своя  страна  щото  се  пада. 
По  негова  пор&чка,  министрътъ  на  външнйт'Ь  .  д^бла  вие(&  на 
13  яннуарий  тримата  български  владици  да  ги  распита,  какъ 
е  станжло  т*  да  се  р^шатъ  да  служатъ  Литургия  въ  българ- 
ската църква  въпреки  волята  на  патриархътъ.  Б'Ьше  наредено,^ 
распитътъ  да  стане  въ  прис^&тствие  на  четирма  отъ  членовет4 
на  Привременний  Съв'&тъ,  които  не  одобряваха  тая  пост;&пка, 
за  да  се  разбере  пб-добр^Ь,  кой  е  кривий  за  службата  на  6* 
яннуарий.  ВладвцигЬ  отговарели  при  распитътъ,  че  гЬхъ  ги 
принудилъ  народътъ  да  глужатъ.  Пашата  попиталъ,  кои  сд 
т^зи,  д^то  еж  ги  принудили,  и  искалъ  да  му  посочатъ  поне 
дв*]^  три  лица,  за  да  се  накажл^тъ  за  това  безчинство.  Влади- 
ците твърдили,  че  отделни  лица  не  мог^&тъ  да  посочатъ  и  че,, 
ако  н']^кой  е  виноватъ,  то  е  всичкий  народъ^  който  искалъ 
отъ  т^хъ  да  служатъ.  Сл-Ьдъ  това  дознание,  отъ  което  се  ви- 
ждало, че  владвцит'^,  като  не  посочватъ  никое  лице,  сам1Г 
зематъ  на  себе  си  вината,  т^  били  отпустня^ти  да  отиддтъ 
дома  си,  но  на  другий  день  вечерьта  приели  запов^дь  отново 
да  се  евятъ  на  утрето  при  министрътъ.  Като  се  евили  пакъ,. 
Серверъ-паша  ги  поканилъ  най-напредъ  да  закусятъ  у  него,. 
сл^Ьдъ  което  имъ  обевилъ,    че    по    запов^Ьдь  на  султанътъ  Т'Ь. 
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Д.  Гешоглу  и  Ст.  Камбуровъ.  Като  премислили,  че  той  е 
понскалъ  предварително  да  се  разговори  съ  т'6хъ  по  но- 
вото предложение  на  везирьтъ,  та  тогава  да  се  пскаже^ 
самъ  върху  него,  т'Ь  отишли  при  негово  свет^^ишество,  но 
били  не  малко  очудени,  като  чули  отъ  него,  че  се  р'Ьшило 
въ  синодътъ  да  се  събере,  подиръ  13  лни,  а  именно  на  6- 
февруарвй,  главно  народно  (гръцко)  събрание  и,  каквото  това 
събрание  намокри  за  добро  да  се  направи,  това  и  ще  стане. 
„Ще  р^чб  светМший,  заб&южилъ  му  Кръстевичъ,  българский 
въпросъ  не  е  църковенъ,  а  народенъ"  и  ел^дъ  като  му  це- 
лували ржка  всички,  казали  му  посл'Ьднето  си  сбогомъ.  Т^ 
справедливо  си  размислили,  сл'Ьдъ  този  отговоръ,  че  понеже,, 
споредъ  посл'Ьднето  мц'Ьние  на  патриаршеский  синодъ,  българ- 
ский въпросъ  не  билъ  н'Ьщо  църковно,  на  който  р^Ьшението 
да  зависи  отъ  Църквата,  сир'Ьчь  отъ  патриархътъ  и  синодътъ,. 
а  билъ  въпросъ,  който  се  отнася  до  народътъ,  та  за  това  щелъ 
да  се  събере  гръцкий  цариградски  народъ  да  го  р'&ши,  а 
отъ  това  направо  се  вади  заключение,  че  той  не  може  да  се 
р'Ьши  само  отъ  ГърцигЬ  безъ  Българет*]^  и  че  той  е  отдавна 
и  справедливо  вече  р']^шенъ  съ  фирманътъ  на  негово  величество 
султанътъ,  който  е  самъ  господарь  на  тия  два  народа,  и 
отишли  тутакси  при  садразамътъ,  да  му  съобщятъ  исказанното- 
посл'Ьдне  отъ  синодътъ  мнение,  както  го  чули  отъ  патриархътъ, 
и  да  го  помолятъ  да  даде  вече  край  на  работата,  споредъ 
справедливото  желание  на  Българский  народъ.  Садразамътъ^ 
охотно  се  съгласилъ  на  това  и  8апов'Ьдалъ  да  се  напише  ту- 
такси и  испрати  въ  сжщий  денъ,  25  яннуарий,  везирска  за* 
пов^Ьдь  до  членовегЬ  на  Привременнпй  български  съв'Ьтъ  да 
прилагатъ  фирманътъ  и  да  управляватъ  духовно  екзархията 
до  избиранието  на  екзархъ  и  утвардението  на  уставътъ.  Въ 
сжщий  день  садразамътъ  даде  ош.е  и  съгласието  си  да  се 
върпа^тъ  тримата,  заточени  и  наказани  духовно  отъ  патриар- 
шията, български  владици  и  да  заненатъ  м'Ьстата  си  въ  ка- 
занний  Оьв^тъ,  за  което  и  запои'Ьдялъ  да  се  прати  въ  Измидъ 
особенъ  параходъ  ла  ги  доведе.  ВладицигЬ  пристигна^хж  въ^ 
столицата  на  27  яннуарий.  Като  изл'Ьзвахж  отъ  параходътъ, 
гЬхъ  ги  поср'Ьщн&  единъ  правителственъ  чиновникъ.  Т'Ь  оти- 
доха най-напредъ  при  министрътъ  на  външнигЬ  д^Ьла  да  иска- 
ж&тъ  благодарностьта  си  къмъ  царското  правителство  за  ми- 
лостьта  му  и  посл'Ь  това  вече  потеглихж  за  Ортакьой,  обикно- 
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веното  си  зсЬсто  ва  ясввенье,  д1^то  се  стекохж  отвс&дЪ  наши 
съотечественницо  да  ги  поздравятъ  и  ииъ  се  сърадватъ  за  по- 
иилваньето  ииъ  и  ва  обрятътъ  на  работйт'^  къмъ  л6-добр'Ь. 
На  другий  день,  петъкъ,  станж  въ  Ортакьой  гол^Ьмо  'съ- 
брание, въ  което  осв^Ьнъ  членовет^^  на  Иривременний  съв'Ьтъ 
б^хж  дошли,  по  особенна  призовка,  още  представителит*]^  отъ 
епархиите,  колкото  ги  имаше  въ  Цариградъ,  а  сжш.о  и  десеть 
души  отъ  търговцит*  съ  24  души  отъ  еснафит^Ь.  Требваше  да 
се  размисли,,  по  случай  на  новвй  и  добъръ  обратъ  на  рабо- 
тит*^,  за  онова,  щото  има  да  се  прави,  са^що  и  да  се  въдвори 
ииръ  и  съгласие  между  едиородцигб,  които  поради  богоевлен- 
ската  постжпка  бЪхж  се  ра8Д'Ьлили  на  два  стана.  Ловчанский 
Иларионъ  отвори  събраниего  съ  р'Ьчь,  въ  която  най-напредъ 
исказа  благодарность  къмъ  правителството  ва  благоволението 
му  къмъ  Българския  народъ  и  даде  н']^кои  съв']^ти  за  добро  и 
миролюбиво  обнасенье  съ  ГърцигЬ  и  за  пълно  дов^^рие  въ 
правосъдието  на  правителството.  Поел*!  се  чете  запов'1дьта 
(буюрултията)  на  великий  везирь,  която  б']^ше  испратена  до 
Съв^тътъ  на  25  яннуарий  и  която  гласеше,  че  Иривремен- 
ний съв^Ьтъ  се  упълномощава  да  продължава  заседанията 
си,  прекъсна1.ти  отъ  6  яннуарий  (противното  на  онова,  което 
искаше  патриаршията  въ  посл']^дний  си  такрирь) ;  че  царский 
фирманъ  ще  се  непълни;  че  уставъвъ  на  екзархията  се  раз- 
гледва,  за  да  се  утвърди;  че,  понеже  10  членъ  отъ  фириана 
е  причина  на  разногласие  между  патриаршията  и  Българет-Ь, 
^пархиигЬ,  за  които  той  споменува,  ще  се  разд^Ьдятъ  помежду 
имъ,  както  нал^Ьри  за  добр']^  правителството.  Сл'6дъ  това  Еръ-^ 
етевичъ  прочете  едно  изложение  за  ходътъ  на  работйТ'Ь  по 
българский  въпросъ  отъ  времето,  когато  патриархъ  Григорий 
.подаде  свойтъ  проектъ  за  една  българска  екзархия,  до  Бо- 
гоевленската  служба  на  българскигЬ  владици  съ  нейнигЬ  по- 
•сл'Ьдствия.  Прочйтаньето  на  това  изложение  извика  б']^ежки 
отъ  страна  на  н']^кои  отъ  членовет^^  на  събранието  относително 
Богоевленската  служба  на  владиците.  Споредъ  т^хъ,  владицит']^ 
требвало  да  служатъ  Литургия,  както  е  желалъ  народътъ.  По 
тая  забележка  не  станл^х&  никакви  възражения,  като  безпо- 
лезни вече,  а  се  подигнл1  само  въпросътъ,  какъ  требва  Бъл- 
гарет'Ь  да  гледатъ  на  извержението,  произнесено  отъ  патриар- 
:шията  иротивъ  владицит'Ь  имъ.  Събранието  прие,  че  това  из* 
лержение  е  незаконно  и  че  на  него  требва  да  се    гледа  като 
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да  не  е  ставало.  Които  отъ  члеиовет1^  на  Приврененний  съ- 
В']^тъ  не  одобряваха  службата  на  архиереит*]^,  изсършена  на 
6  яннуарий,  се  въздържахж  отъ  исказвание  своето  ин'&ние  по 
неж,  за  да  се  въдвори  мпръ  и  съгласие  въ  общината,  толкова 
потребни  сега  въ  новата  фаза  на  въпросътъ.  Такова  желание 
{за  миръ  и  съгласие  одуш^вявагае  ц1^лото  събрание,  както  заеви 
то  преди  да  се  разиде. 

Когато  б'6ше  се  вече  исказалъ  така  р'};шятеяно  първий 
министръ,  Махмудъ  Недимъ  паша,  въ  буюрултията  си,  въ  пат- 
риаршията, д']^то  надд']^ляваше  мн'Ьнието,  че  Църквата  требва 
да  следва  неуклонно  пжтьтъ,  показанъ  отъ  патриархътъ  Гри- 
гория  У1,  и  да  продължава  да  отхвърля  до  край  съ  иието  на 
€вещеннит'Ь  канони  и  установения  българскигЬ  искьния  и  че 
Лортата  ш;е  бжде  принудена,  както  по  времето  на  Аали-паша, 
да  се  спре  въ  своигЬ  м-Ьрки  по  българский  въпросъ,  въ  па- 
триаршията, казване,  потепърва  се  готвехж  да  отговорятъ  на 
настояваньето  на  великий  везирь  за  приложението  на  фирма- 
нътъ,  което  к  се  съобп1;и  чрезъ  официални  и  неофициални 
лица  по  времето,  когато  българскйТ']Ь  владици  се  намирахя;  на 
заточение.  На  30  яннуарий,  въ  пежЬзя,  тамъ  се  свика  за  тая 
ц'Ьль  гол4мо  събрание,  в'ь  което  зехх  участие  предишнит* 
цариградски  патриарси,  иаходещитФ  се  въ  столицата  митро- 
лолити,  епископи  и  архимандрити,  а  сжп1;о  и  първенцигЬ  на 
Гръцкий  народъ,  както  и  н'Ькои  отъ  по-значителнигЬ  людье 
между  неговигЬ  еснафи.  Патриархъ  Антимъ  въ  р']^чьта,  съ 
която  отворилъ  събранието,  расказалъ  кратко  всичко,  щото  &Ьше 
•станжло  по  работата  отъ  Богоевление  насамъ,  както  и  разго* 
ворит*,  които  е  ималъ  съ  първий  министръ  и  съ  други  н*- 
кои  лица.  ОраторигЬ,  които  сл^дъ  него  говорили  по  въпро- 
сътъ, се  върт^^и  около  ръждивото  и  непрактично  мн'&ние  на 
патриархъ  Григория,  че  само  единъ  вселенски  съборъ  може 
да  р^ши  българский  въпросъ.  Отъ  всичкит*  оратори,  било 
духовни,  било  светски,  само  единъ  Александръ  Каратеодори 
исказалъ  св'Ьстно  мн'Ьние,  че  р]Ьи1ението  на  този  въпросъ  може 
да  се  сполучи  само  чрезъ  споразум^Ьние  на  патриаршията  съ 
Портата.  Събранието  обаче  се  спряло  на  мнението,  което  ис- 
казалъ н^Ькой  си  Каллидди,  челов^^къ  съ  запалена  глава,  и 
•споредъ  което  Църквата  требва  предварително  да  разбере 
най-първо,  какво  е  православието  на  Българский  п^^^^^ч.ъ  и  да 
вжЬге  въ  преговори  съ  него  за  р^Ьшение  на    въпросътъ,  само 
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сд^Ьдъ  като  той  покаже,  че  остава  напълно  в^Ьренъ  на  Право* 
славната  Църква.  При  всичката  нед'Ьпость  на  това  ин^ние^ 
събранието  се  показало  накдонно  да  го  одобри  съ  н'6кои  мал- 
ки и8Н']^ненвя.  Напразно  Александръ  Баратеодори  съв']^твалъ 
да  не  бърза  събранието  да  приина  какво  и  да  е  инЪние,  а 
да  отложи  решението  си  а^гсо  не  до  нед'Ьля,  а  то  поне  до 
среда,  за  да  има  възможность  да  размисли  пб-зр'Ьло.  Съ  нега 
били  съгласни  само  двама  трима  отъ  събраннигЬ.  Всички  други 
поддържели,  че  събранието  требва  незабавно  да  заеви  мн']^- 
нието  си,  и  това  мн'6няе  било  формулирано  както  сд1М;ва: 
„Вселенската  патриаршия,  за  умирение  на  една  часть  отъ  на- 
ходещит^Ь  се  подъ  неш  православни  христиене,  е  готова,  да 
почне  отново  преговори  за  р'Ьшенйето  на  българский  въпросъ 
съгласно  съ  свещенниг)^  канони,  когато  Българский  народъ 
отхвърли  и  0С221ДИ  публично  ночестието  на  трвмата  негови  ар- 
хиереи и  испов'Ьда,  че  признава  на  д^о  свещеннит^  канони^ 
по  които  се  управа  Въсточната  Православна  Църква.  Това 
като  не  стане,  ако  Портата  настоява  за  р^Ьшението  на  въ- 
просътъ,  патриаршията  го  отнася  предъ  вселенсквй  съборъ^» 
И  за  да  не  остава  н'Ькакво  съмн'Ьние  въ  тая  условна  готов* 
ность  на  патриаршията  да  се  занеме  съ  българский  въпросъ,. 
събранието  избрало  отъ  членовег]^  си  една  коммисеия^  която 
да  приготви  р'Ьшенито  му. 

Два  дни  подиръ  това  патриархътъ  представя  на  Портата 
р'1шението  на  събранието  съ  такрврь,  на  който  въ  сдщий 
день  получи  отговоръ.  Въ  този  отговоръ  везирьтъ  казваше  на 
Антима  У1,  че  всичкит']^  старания  на  императорското  прави- 
телство до  сега  сл&  били  насочени  да  се  не  отд^лятъ  Бълга- 
рет'!  отъ  Гърцит^;  но  понеже  самата  патриаршия,  както  по- 
казва нейний  таврирь,  желае  това  отд'Ьление,  правителството,, 
като  оставя  отговорностьта  върху  пеш,  прист&па  до  ислълне- 
нието  на  фирманътъ,  съ  който  се  даде  р'Ьшение  на  въпро^ 
сътъ.  Този  р'Ьшителенъ  и  бързъ  отговоръ  на  садразамътъ  смути 
не  малко  патриархътъ  и  синодътъ,  но  не  растури  г&стата 
мл;гла,  която  покриваше,  както  св^Ьтилата  на  патриаршията^ 
така  и  всички  Гърци,  та  имъ  бъркаше  да  вищатъ  работигЬ, 
както  си  с&.  Дохаждатъ  наистиннж  времена,  и  такива  за  гръцг 
кото  племе  с&  били  начесто,  че  ц'к11Ъ  народъ  си  побърква 
л^&тьтъ  и,  при  всичко  че  си  блъска  главата  на  всека  ст&пка, 
пакъ  не  вивда  правий  пдть,  що    гледатъ    остан^&лигЬ  людье^ 
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Патриархътъ  п  синодътъ  разум'Ьхж,  че  ся.  сбъркали  съ 
такрирьтъ  си  до  великий  везвръ,  но  не  поправиха  грешката 
си.  Т*  написахж  другъ  такрирь,  въ  който  казвахж,  ч6  пър- 
вйй  билъ  претълкуванъ,  че  е  станало  недоразум']^ние  и  че  па- 
триаршията не  е  никога  имала  на  умъ  онова,  което  й  се  от- 
дава въ  тезкерето  на  везнрьтъ.  При  всичкото  си  старание  да 
се  оправдаь&тъ,  т^  твърдехж  въ  сжщность  накъ  онова,  което 
6^х;е^  казали  въ  първии  си  такрирь,  т.  е.  че  патриаршията  е 
всекога  готова  да  чуе  желанията  и  прошенията  на  Българский 
народъ,  кога  т-Ь  не  преминуватъ  границот^Ь,  турени  отъ  чер- 
ковнит'6  закони  и  правила,  но  сл-Ьдъ  като  Българет-Ь  отхвър- 
лятъ  прямо  или  посредственно  противоканонпческпт'^  д'Ьяния  на 
нечестивцит'Ь  и  смд^тницпт*. 

Новий  такрирь  отнесоха  на  садразамътъ  двама  владици 
отъ  спнодътъ,  съдружени  отъ  главний  секретарь  на  патриар- 
шията за  корреспонденцията  й  ио  турски.  Прп  вр;8^чванието  му 
т*  дали  на  великпй  везнрь  и  н^Ькои  устни  обеснения,  като 
го  ув^рпли,  че  патрпашпята  искренно  желае  законното  и 
окончателно  изравнение  на  въцросътъ.  Махмудъ-паша  казалъ, 
че  ако  патриаршията  подкачи  пакъ  свопт*6  преговори  съ  Бъл- 
гарегЬ,  топ  е  готовъ  да  упразнп  плановет'Ь  на  ония,  които  би 
хванд^лп  да  се  противятъ  на  нейнигЬ  старания  за  въдворенпе 
мпрътъ.  Садразаз1ътъ  чака  още  около  десеть  дни  и,  като  па- 
триаршията пе  паправп  нищо  подобно,  той  пспрати  до  При- 
временний  български  съв^тъ  позролеипето  да  прпстлшп  до 
избиранието  на  екзархъ. 

Това  позволение  б-Ьше  отговоръ  на  молбата,  която  6'Ьше 
подалъ  на  Махмудъ-паша,  преди  н-Ьколко  дни,  Българский  при- 
времененъ  съв^тъ.  Въ  запов^дьта  за  пзбранието  па  екзархъ  се 
казваше  пай- първо,  че  императорский  фпрманъ,  съ  който  се 
р^ши  въпросътъ,  се  туря  вече  въ  пспълненпе;  че  уставътъ 
на  екзархията  П1,е  се  поднесе  па  негово  величество  за  утвър- 
дение.  Посл^Ь  като  заповядваше  да  се  дава  една  парична  по- 
мопц>,  подъ  пме  ембатикъ,  на  гръцкит'Ь  попове  отъ  църквата 
Св.  Богородица  въ  Пловдивъ,  местата  на  които  П1,е  се  захва- 
н;ьтъ  занапредъ  отъ  български,  въ  р^^ц'6т'Ь  на  които  ще  се 
намира  според.ъ  фирманътъ  и  църквата  съ  енорията  си,  и  като 
обевяваше  пакъ,  че  при  разделението  на  см1^сеннит'Ь  епархии 
ще  се  постдпп  споредъ  решението  на  правителството,  буюрул- 
тията  предписваше  да  се  избере  екзархъ.    съ    строго    съблю- 
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дврие.  лостановенията  на  фирманътъ,  измежду  владицитЬ  Ви- 
динский  Антима,  11ловдивский  'Паисия  и  Лов1ански11  Йлариона. 
Както  по  гръцкий  уставъ  при  избранието  патрйархътъ,  къН 
по '  българский  се  предоставеше  на  правителството  право  да 
всхвърли  единъ  или  двама  отъ  кандидатигЬ,  ако  то  случайно 
не  би  одобрявало  н^Ького  отъ  т']Ьхъ.  Съ  това  право  б^ше  се 
въсползовалъ  Махмудъ — паша  относително  кандидатите  за  ек- 
заршеский  санъ,  които  му  б%ше  представилъ  Йривременний 
съв'6тъ.  Между  тия  кандидати  б-Ьх^  и  имената  на  Пловдивский 
Панар^та  ц  на  Макариополекий  Илариона,  но  садразамътъ  ис- 
ключи  отъ  гЬхъ  посл']^днит']^  двама  съ  ц^ль  да  може  да  се 
избере  за  екзархъ  лице^  при  което  да  може  да  става  и  зана- 
предъ  опитвание  за  примирение  съ  патриаршията^  за  което 
все  още  се  над^Ьехж  ревнителигЬ  на  мпрътъ  въ  Църквата  и 
което  сжщр  не  преставаше  да  желае  Високата  Порта  и  при 
Махмудъ-паша.  Съв'Ьтницит'Ь  на  посл']Ьдний  предполагаха,  че 
като  се.  исключатъ  отъ  числото  на  избираемит^Ь  Панаретъ 
Пловдивский  и  Пларионъ  Макариополекий,  при  гласуванието 
ще  се  предпочете  отъ  другит'Ь  трима  архиереи  и  ще  бжде  из- 
бранъ  за  екзархъ,  беаъ  съмн'Ьние,  Антимъ  Видинский,  като 
неизверженъ  отъ  патриаршията,  като  пб-способенъ  и  образо- 
ванъ,  а  не  Ловчанский  Иларионъ,  който  6'Вше  челов'Ькъ  не- 
образованъ  и  доста  простъ,  или  Пловдивский  Паисий,  който 
б1ще  на  смърть  боленъ  и  който  б^ше  молилъ  да  го  не  ту- 
рятъ  между  кандидатите,  защото  въ  никой  случай  не  му  е 
възможно  да  поеме  върху  си  обезаностигЬ  на   екзархъ. 

Садразамътъ  б^ше  испратилъ  буюрултията  си  въ  Ортакьой 
на  11  февруарий  и  на  12  имаше  да  се  прпст;Е1[1и  до  изби- 
ранието.  Този  день  б^хя;  дошли  въ  Ортакьой,  предварително  из- 
в'естени  за  предстоящото  деяние,  представителите  отъ  епар- 
хиите, а  слщй  и  много  други  отъ  нашите  съотечественници, 
побудени  отъ  любопитство.  Като  се  отвори  заседанието  на 
Привременний  съветъ  и  се  прочете  буюрултията,  членовете, 
като  размених;^  мислите  си  относително  съдържанието  й,  дой- 
доха до  заключение,  че  избранието  на  екза1)хътъ  требвв^да^ 
стане  отъ  Оъветътъ.,  едно  че  то  се  възлага  отъ  буюрултията 
върду  него,  а  друго,  че  ако  то  стане  по  другъ  начинъ,  ще 
се  загуби  много  време,  нещо,  ко.ето  сега  требва  да  се  избегне 
поради  самата  работа.  За  това  ако  представителите  и  да 
бех&  викани  въ  заседанието  на  Съветътъ  за  избранве  екзархъ, 
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съобщи  имъ  се,  че  по  смиеълъгь  на  еадрдаамската  8апов'Ьдь 
гЬ  не  нога^тъ  да  а^хатъ  участие  въ  избранието.  Преди  да 
•се  прчстя^ни  до  саното  избрацие,  което  ииаще  да  стане  съ 
тайно  гдасувание,  навърши  се  молебствие  ^а  испр/асванье  цро- 
^ргЬщение  отъ  Св.  Духа,  Отъ  бюлетенит*,  коиуо  подадохл 
съв1^тницитЬ,  излезе,  че  за  Видинский  Антима  се  подали  шесть 
•бюлетини  б^ли  и  седехь  черни^  а  за  Ловчаш:Бий  Илариона 
седемь  б^Ьли  и  шесть  черни.  Подиродй  на  часътъ  биде  про- 
възгласенъ  екзархъ  и  радостно  прив^тствованъ  отъ  множеството 
народъ,  който  съ  нетър[1'Ьние  чакаше  вънъ  ла  чуе,  кой  е  из- 
бранъ.  Този  резултатъ  на  тайното  гласувание  смути  оя^дж 
отъ  членовегЪ  на  Съв'Ьтътъ,  които  пресл^тахх;,  че  ще  се  на- 
бере Видинский  Автимъ,  и  зарадва  тия^  които  предпочитаха 
нзбранирто  на  Ловчанский.  Подирнит']^  виждахд  въ  това  из- 
брание  тържество  на  т']^хний  принципъ  за  отд'Ьл1|а  отъ  Гър- 
ЦПГ&  и  съвсЬмъ  развързана  отъ  гбхъ  по  свойтъ  съставъ,  по 
своето  волно  минжло,  нова  Българска  Църква,  на  чело  на 
която  се  туря  изверженъ  отъ  патриаршията  владика,  но  по- 
читапъ  отъ  народътъ,  както  и  отъ  другит^Ь  български  архие- 
реи, извержени  или  отл&чени  отъ  неш,  поради  което  и  самъ 
този  народъ  се  намираше  подъ  нейното  проклятие.  Но  мазба- 
тата  или  докладътъ  за  избранието,  който  требваше  да  се  под- 
несе на  Портата,  не  се  подписа,  а  се  отложи  за  п5-нататъкъ. 
Требваше  наистинн&  да  се  размисли  и  да  се  преварятъ  новитЬ 
м&чнотии,  които  се  пораждаха  отъ  избранието  за  екзархъ 
единъ  изверженъ  владика.  Очевидно  6'Ьше,  че  ако  Българет^^ 
;не  искахж  да  рече  св']^тътъ,  че  т'Ь  сами  тласкатъ  работата 
дъмъ  схизма,  требваше  избранието  на  Ловчанский  Илариона 
да  се  упразни  подъ  н'6кой  предлогъ.  Махмудъ-цаша,  ув']^до- 
менъ  за  неблагоприятните  последствия,  които  ще  има  това 
избрание,  изрази  мн-Ьвие,  каквото  желаеха  членовете  отъ  При- 
временний  съв^тъ,  които  го  сметаx^&  несполучливо  за  църков- 
}Ний  миръ.  Правителството,  квзалъ  той,  би  зело  върху  си  го- 
ляма отговорность  да  се  р^ши  да  представи  на  патриаршията 
;^а  екзархъ  единъ  изверженъ  архиерей,  и  работата  се  нареди 
другояче.  Въ  зас*]М;анието  на  Съв^тътъ  отъ  16  февруарий  Лов- 
чанский Иларионъ  подаде  отставката  си  отъ  екзаршеский  санъ 
.словесно  и  писменно,  вато  ш  мотивира  съ  това,  че  бидъ  вече 
твърде  старъ  и  че  поради  отслабн;&лите  си  телесни  сили  не 
дце  бжде  въ  състояние  да  испълня   обезанностите  на  високий 
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екзаршески  санъ.  Съв-Ьтътъ,  като  зеиа  предъ  видъ  обстоятел- 
ствата и  времената 9  прие  отставката  му.  Иначе,  казали  н']Ькои 
отъ  съв'6тнпцит']^,  Ловчанскии  Иларионъ  би  се  избралъ  едно- 
гласно  отъ  Съв^Ьтътъ  ва  български  екзархъ^  а  не  съ  седемь 
само  гласа.  Сл']^дъ  това  за  избираемъ  останж  само  Вцдвнсквй 
Антимъ,  който  и  се  прие  за  екзархъ  отъ  всичкигЬ  членове 
на  СъвЬтътъ.  Състави  се  на  часътъ  мазбата  за  избранлето  му 
и  се  занесе  на  Високата  Порта. 

Мезкду  това  представителите  отъ  епархиите,  които  б-Ьхж. 
дошли  въ  Ортакьой,  както  и  при  избранието  на  Ловчаиский 
Илариона,  счетохл^  за  свой  дьлгъ  да  подаджтъ  на  Съв^тътъ 
писменно  заевление,  въ  което,  като  казвахж,  че  избранието  на. 
Ловчанский  владика  щело  било  да  оздравява  пб-добр*  интере- 
сите на  екзархията,  а  пъкъ  се  предиочелъ  Видинскпй  Антимъ,. 
искахл  отъ  Съв^тътъ  да  об'Ьш.ае  писменно,  че  не  ще  вл^зе. 
въ  споразумение  съ  патриаршията  вънъ  отъ  фирманътъ.  По 
настояваньето  имъ,  Съв4тътъ  допустп  да  се  вмести  въ  прото- 
колите това  заевление.  Това  бе  новъ  отгласъ  на  привържен- 
ците  на  една  екзархия  съ  изверженнп  архиереи  и  съ  пзвер- 
женъ  екзархъ,  безъ  всекакви  духовни  връзки  съ  патриаршията. 

Патриаршията  не  се  забави  да  протестува  предъ  Високата 
Порта  срещу  избранието  на  Българский  екзархъ.  Щомъ  се 
научйхж,  че  великпй  везирь  испратилъ  на  Българский  съветъ 
заповедь  да  избере  екзархъ,  патрпархътъ  и  спнодътъ  се  стре- 
снах;&  и  решпхж  да  свпкатъ  пакъ  големо  народно  събрание 
отъ  духовни  и  миряпе,  като  представители  на  целпй  имъ 
пародъ,  за  да  раззшсли  то  какво  требва  да  се  прави  въ  та- 
къвъ  критически  моментъ.  Събранието  бЬше  свикано  за  15 
феВруарпй.  Въ  речьта,  съ  която  го  отворилъ,  патриархътъ 
казалъ,  че  то  е  свикано  по  случай  на  избранието  българ- 
ски екзархъ,  стан/мо  по  заповедь  на  Портата,  за  което  той 
се  пзвестилъ  и  отъ  самий  министръ  на  външните  дела.  Топ 
помолилъ  всичките  му  членрве  да  кажл^тъ  ясно  и  просто,  какво 
требва  да  се  прави  въ  това  обстоятелство.  ВсцЧ|«и  оратори, 
духовни  и  светски,  показвали  преимущественно  мнение,  че  вече 
не  е  работата  за  беззаконията  на  Българете  или  решението 
на  българский  въпросъ,  но  за  отношенията  на  патриаршията 
къмъ  Високата  Порта.  Най-после  всички  се  съгласили  да  се 
пииш  на  великпй  везирь  така,  както  предлагалъ  Дерконскпй 
митрополитъ,  а  именно  че  патриаршията  нема  да  признае  Бъл- 
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тарсвий  екзархъ  и  протестува  противъ  позволението  за  избра- 
нието  му,  че  тя  зеиа  това  позволение,  като  нам^свани^  ,на 
гражданската  власть  въ  църковнит]^  работи,  но  отъ  друга  страна 
тя  е  готова  да  почне  пакъ  преговори  съ  Българет']^  за  раз- 
р-Ьщенивто  на  въпросътъ,  сл^дъ  като  „т*  предварително  по- 
'каж&гь  православното  си  пспов']&дание  и  отхвърлятъ  всичкит'^ 
си  до  сега  антиканонически  д'Ьяния  и  искания^.  На  другий 
день  въ  среда  бнлъ  написанъ  въ  този  смисъл ъ  такрирь  и  ис- 
лратенъ  па  Портата.  ,Сл'6дъ  24  часа  въ  патриаршията  се  по- 
лучи тезкере  отъ  велихшй  везирь,  което  още  пб-вече  заше- 
"мети  главата  на  патриархътъ  и  на  синодалниг]^  владици.  Въ 
това  тезкере  садразамътъ  казваше,  че  на  императорското  пра- 
Бителство  е  изв^^стно,  че  въ  патриаршията  заседава  едпнъ 
съв*тъ  отъ  духовни  лица  и  другъ  единъ  отъ  духовни  и  светски 
людие,  че  отъ  тия  два  съв']^та  първий  се  занимава  съ  духовнигЬ,  а 
вторий  съ  см-Ьсепнит*  д^ла,  но  че  то  съ  прискърбпе  съглежда, 
че  осв']^нъ  тия  двЬ  т^ла  въ  патриаршията  се  свикватъ  събра- 
ния  и  се  призоваватъ  въ  Т'Ьхъ  мирски  лица,  мнозина  отъ 
които  осв'Ьнъ  че  не  се  ползоватъ  съ  дов'Ьрието  на  правител- 
ството, но  и  не  еж  компетентни  да  разсжждаватъ  за  работпт^, 
за  които  се  призоваватъ,  така  че  т-Ь  докарватъ  само  бърканица 
п  пречатъ  на  решението  на  текущит'Ь  въпроси.  Въ  тезкерето 
си  Махмудъ-паша  не  споменуваше  нищо  за  решението  на 
великото  събрание  въ  патриаршията,  нито  за  позволението  да 
св  избере  български  екзархъ.  Патриархътъ  прибързалъ  да  даде 
пб-скоро  тезкерето  на  разглежданье  въ .  синодътъ,  който,  като 
го  обсадилъ,  р'Ьшплъ  да  се  дадд^тъ  на  садразамътъ  обеснения 
п  да  се  каже,  че  призованнит^  въ  събранието  св'Ьтскн  лица 
еж  пб-вечето  отъ  бивши  и  сегашни  службаши  на  Портата.  Въ 
този  разумъ  билъ  написанъ  такрирь,  който  бплъ  подаденъ  на 
Портата  на  20  февруарий.  На  другпй  день  негово  светМ- 
шество,  съдруженъ  отъ  трима  синодални  владици  и  капукехаята 
си,  ходи  да  даде  на  везирьтъ  и  лично  обеснения  по  пред- 
метътъ  на  събранията,  които  се  свикватъ  въ  патриаршията. 
Сл'Ьдъ  тия  обеснения,  като  станжло  отново  р-Ьчь  за  решението 
на  българскпй  въпросъ,  садразамътъ  истъкнжлъ  отново,  че 
императорското  правителство,  желае  да  се  р'Ьши  този  въпросъ 
по  църковнит*  закони,  колкото  се  може  п5-скоро,  и  да  се  въ- 
двори съгласие  между  двата  еднов^рни  народа,  за  което  н^що 
правителството   бтъ  своя  страна    ще  направи  всичко,    щото  е 


ВЪЗМОЖНО,  батриархътъ,  като  поб;11агодаридъ  ве^ирьтъ  аа  ^ая 
му  готовность  да  помага  да  се  р'Ьши  мврно  въпросътъ,  об^щадг 
да  се  8абе1<е  съ  лзработвквьето  ед^Ьнъ  дроектъ,  съ  еоЗто  да 
се  даде  надлежното  р^^ше1]ие.  За  вредставенье  на  този  проектъ 
билъ  опред^Ьленъ  межДу  него  и  садразамътъ  срокъ  отъ  15  дена. 
Това  съглашение  между  садразамътъ  и  пахрйархътъ  не 
спр^  мспълнението  на  фирманътъ.  <0ъ  тезкере  отъ  23  февру- 
арий  велйквй  везирь  извести  Йрицременний  български  съ- 
вЪтЪу  че  мазбатата  за  избранието  на  Видинскшй  владвка  за 
е-кзархъ  се  представила  на  султанътъ  и  че  негово  величество 
благоволилъ  да  утвърди  реченний  влйдиба  въ  този  санъ,  по- 
ради което  Съв^^тътъ  требва  да  го  ув'Ьдоми  за  избранието  му 
и  покани  да  дойде  въ  Дариградъ.  Незабавно  сл^Ьдъ  това  При- 
временний  съв^ть  нареди  да  се  Ьспрати  особенна  депутацвя  да 
прив']&тствова  въ  Видинъ  новойзбранний  екзархъ  и  да  го  съ- 
дружи въ  п&туваньето  му  отъ  тамъ  до  Цариградъ.  За  тая  де- 
путация  се  избраха^^  архймавдритъ  Викторъ,  Нишский  пред- 
ставитель,  Георгий  Отояновичъ  Чалооглу,  членъ  отъ  Привре- 
менний  съв'Ьтъ,  и  икономъ  П.  ^.  Арнаудовъ  отъ  1^уссе.  Снаб- 
дена съ  везврско  препоржчително  писмо  до  1^уссенский  гла- 
венъ  управитель,  Ахмедъ  Расимъ  паша,  както  и  съ  писмо  отъ 
Съв']Ьтътъ  до  нововзбранний  екзархъ,  депутацията  тръгнж  отъ 
Цариградъ  на  3  мартъ  и  на  4  пристигна  въ  Ру<;се,  гд^Ьто, 
изв'Ъстена  предварително,  българската  община  к  поср^щн^, 
въ  лицето  на  първигб  си  хора  и  на  много  други  граждаие, 
съ  гол^Ьми  почести.  На  утрето  депутацията  се  представи  на 
главпий  управитель  и  му  предаде  везирското  бисмо.  Управи- 
тельтъ  ь&  дрие  ласкаво  и  каза,  чо  туря  въ  не&но  раснореж- 
да1нье  особенъ  параходъ  за  да  иде  въ  Видинъ  и  земе  новоиз- 
браннйй  екзархъ.  Независимо  отъ  това  Ахмедъ  Расймъ  паша 
препоржчи  на  депутациятй  да  се  отбива  на  връщанье  съ  ек- 
зархътъ  въ  всекий  градъ,  за  да  вземе  народътъ  йавсжХ^  бла- 
гословението му«  Школко  души  отъ  Руссенската  община  се 
опред^ихА  да  6тид;&тъ  до  Видинъ  съ  депутацията  на  Цри- 
временний  съвЪъ  и  отъ  тамъ  да  х^ъдружатъ  екзархътъ  до 
!Руссе.  Депутацията  тръгнал  вечерьта  съ  йараходътъ  ;•  София", 
за  Видинъ,  гд-Ьто  /пристигнж  на  *?  мартъ.  Тукъ  тя  (5иде  по-. 
ср']Ьщнжта  на  с1селята  отъ  изборъ  граждане,  съ  които  отиде  въ 
митрополията,  гд^то  ш  приТв^тсвовах^  ученицит'Ь  отъ  училип^ето^ 
държащи  цв'Ьтя  въ  р&ц^  и  п'Ьещи  п'Ьсни,  а  новоизбранний  ек- 
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зархъ  ш  причакваше  до  стълбата,  о1^Ъто  №  поведе  въ  го^б* 
мата  стая  на  митрополията^  която  тутакси  се  препълни  съ 
гбсти.  Тукъ  отъ  страна  на  депутацията  Георгяй  Чалооглу  съобщи 
на  екзархътъ  въ  едно  прилично  на  обстоятелствата  словце  го- 
л'Ьмата  и  радостна  новина,  която  тя  носеше.  Сл^^з;ъ  толкова 
годишни  трудове  и  жъртви,  каза  той,  българската  православна 
и  никога  самоуправлянана  Църква  се  възобновява  пакъ,  съ 
благоволението  на  царското  правителство,  на  което  дължимъ 
в^чна  признателность.  Антимъ  отговори,  че  той  молилъ,  когато 
се  записвали  кандидатит'Ь  за  екзархъ,  да  го  не  турятъ  въ  чи- 
слото имъ;  но,  като  не  било  възможно  и  като  волята  Вожия 
била  да  му  се  повери  корабътъ  на  новоу строявай ната  Църква, 
той  се  нагърбя  за  кормчии  на  този  корабъ,  който  има  да  по- 
срещне гол'ЬМи  бури  и  вълнения,  но  съ  Божия  помощь  и  съ 
съдМствието  на  другит^  архиереи,  както  и  на  всички  д^Ьици, 
той  се  ннд^^е  да  го  запази  невредамъ  и  да  го  води  неуклонно 
къмъ  ц^льта  на  неговото  плавание,  съ  което  и  ще  оправдае 
високото  избранпе,  съ  което  е  почетенъ.  Сл^дъ  това  се  про- 
четоха писмото  на  Прйвременний  съв^тъ  и  тезкерето  на  Ви- 
соката Порта,  което  казваше,  че  понеже  избранието  на  Ви- 
динский  Антнма  за  екзархъ  се  "призна  и  утвърди  отъ  негово 
величество  султанътъ,  издаде  се  висока  запов'1дь  за  повиква- 
ньето  и  дохождането  му  въ  Дарпградъ.  Множеството,  като  из- 
слуша четеньето,  прибърза  да  целува  ржка  на  Антима  и  да 
поздрави  въ  лицето  му  първий  екзарх,ъ  на  новосъздаден  ната, 
самоуправлявана  Българска  Църква.  Радостьта  на  всички  не 
6*^010  за  исказванье.  Бсички  съзнаваха  голямата  печалба  на 
народътъ  и  се  весело  поздравех&  единъ  другъ  съ  тозк 
плодъ  на  народните  трудове  и  самопожертвования,  съ  този 
добъръ  край  на  толкова  копнения,  на  толкова  мжчителнй  оча- 
квания, на  толкова  унизително  тъпканье  българското  име  отъ 
страна  на  врагътъ.  Упоени  отъ  радость,  всички  весело  слу- 
шаха многол^тствието,  което  почн;&х&  да  пештъ  учениците  въ 
честь  на  султянътъ.  Преди  да  се  свърши  тържеството,  при- 
СТИГН&  управительтъ  на  окр;к1Гътъ,  Азисъ-паша,  да  поздрави 
екзархътъ  и  да  се  сърадва  на  нашите  съотечественници  за  до- 
брата сполука,  съ  която  се  увенчахж  техните  старания  и  тру- 
дове и  която  той,  нека  кажемъ  тука  п;&темъ,  бе  винаги  ис- 
кренно  желалъ  на  Българете.  Беселпето  се  продължи  при  го- 
щавките, които  се  дадох&  презъ   деньтъ    въ    митрополията  и 
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на  които  се  иврекох^&  прочувствованни  вдравици  за  султанътъ, 
за  ]1инистрит1^  му  и  за  екзархътъ; 

На  другий  день  екзарз^ътъ  потегли  за  Цариградъ,  съдру- 
женъ  отъ  депутациигЬ,  цариградска  и  руссенска.  Той  се  ис- 
црати  съ  нечувани  до  сега  по  адрессъ  на  Българинъ  почести, 
Отъ  митрополията  него  го  сьдружаваше  почетна  стража. отъ 
заптиета  съ  едно  отделение  войска.  На  скелята,  посредъ  без- 
бройно множество  народъ,  го  чакахк  мютесарифинътъ  и  воен- 
ний  комендантъ. 

Въ  п&туваньето  си  къмъ  Русее  екзархътъ  излиза  по  вси- 
чкигЬ  скели.  Така  той  посЬти  Ломъ,  Ор^Ьхово,  Нпкополъ  и 
Свищг^въ,  поср^щанъ  навсжд-Ь  съ  неопнсанна  радость  и  при- 
еманъ  съ  извънредни  почести.  Изъ  всеки  отъ .  т^зи  градово 
се  принаждаше  по  една  депутация,  за  да  го  съдружи  въ  пж- 
туваньето  му.  Особенно  бляскаво  б^Ьше  поср'Ьщаньето  въ  Сви- 
щовъ.  Тука  екзархътъ,  като  пристигнж,  отиде  въ  църквата, 
д^то  единъ  отъ  учптелит^  му  каза  слово,  а  гражданет'Ь  му 
подадохж  адрессъ,  въ  който  изразяваха  радостьта  си  за  кзбра- 
нието  му  п  исказвахж  своит^Ь  желания  и  мн'Ьнйя  по  народнпп 
въпросъ.  Екзархътъ  престоя  едпнъ  день  въ  Свищовъ,  за  да 
служи  Литургия  въ  нов1та  църква  на  градътъ,  поел*  която 
заминж  за  Русее,  испратенъ  съ  сжцит*  почести,  съ  които  б-Ь 
поср^щнжтъ.  Когато  наближаваше  Русее,  той  се  поср^Ьщнх  отъ 
тоя  градъ  съ  празднично  накпченъ  параходъ,  отъ  който  се 
г^Ьехж  «'Ьсни,  нарочно  съставени  за  този  случай  п  ечехж  ра- 
достни въсклицания.  Отъ  параходътъ  София,  който  Свпщовци 
б^хж  укичяли  съ  чемшири,  се  огговареше  на  тия  п^сни  п 
въсклицания  съ  сжщий  въсторгъ.  Въ  градътъ  екзархътъ 
се  поср^щнж  на  скелята  отъ  мпогоброенъ  народъ  на  чело  съ 
духовенството,  което,  облечено  въ  св^тлнт*  си  одежди,  дър- 
жеше въ  ржц-Ь  кръстове  и  икони.  Отъ  скелята  намЬтнжтъ  съ 
мантия,  той  се  поведе,  съдружепъ  отъ  почетна  стража,  къмъ 
църквата,  гд'Ьто  се  извърши  молебствпе  и  се  казахж  слова. 
Въ  Русее  6'Ьхж  пристигнали  да  прив-Ьтствоватъ  екзархътъ  де- 
путации  отъ  Търново,  Плевенъ  п  други  ош;е  м1Ьста*  На  дру- 
гий день  екзархътъ  отслужи  и  тука  Литургия  и  тръгяж  за 
Варна  и  Цариградъ,  испратенъ  съ  сжщит-Ь  почестп,  съ  които 
бЬ  приетъ.  По  жел-Ьзницата  до  Вария  екзархътъ  п&тува,  по- 
ср^Ьщанъ  навсжд*  по  станциит-Ь  отъ  властит^Ь  и  отъ  народътъ. 
На  станцпитЬ  Червена- вода,  Разградъ,  Касппчанъ  го  прпчак- 
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•ваха^^  граждане  и  седене  съ  ученвцит^  отъ  училищата,  които 
държех;^  въ  рл^ц^Ь  цв^тя  и  п'Ьех&  избени. 

Не  пб-малко  тържеетвенно  б']^ше  причакваньето  и  поср'Ь* 
щаньето  на  новоизбранний  екзархъ  отъ  Българет'Ь  въ  Царя- 
традъ,  гд^Ьто  той  пристигнх  на  17  мартъ.  Т4  изл-Ьзохж  съ 
'чвтире  парахода  по  Босфорътъ  да  ср^Ьщижтъ  и  прнв^тствоватъ 
първий  си  екзархъ.  На  скелята  въ  Ортакьой,  гд4то  б-Ьше  сЬ- 
далището  на  Българската  църковно- народна  управа,  го  при- 
чакахд^  владицит-Ь,  негови  събратия,  съ  другит*  членове  на 
Привременний  съв4тъ,  които  сл^Ьдъ  приличното  приветствие 
то  отведохж  въ  екзархийский  домъ.  Тукъ  нему  се  казах;^  съот- 
•в'Ьтни  на  случайтъ  слова.  Поел*  първото  слово  той  самъ  пое 
думата  и  между  другото  каза,  че  народътъ  съ  голямо  въсхи- 
щение  поср^щн^&лъ  освободението  сп  отъ  гръцкото  иго  п  че 
нему,  като  началникъ  п  вождь,  му  се  правило  предпазвание 
ср^щу  едно  подплъзвание,  отъ  което  бп  се  увредили  правди- 
нит-Ь,  които  дава  па  народътъ  султанский  фирманъ. 

На  другнй  день  сл^Ьдъ  пристпганьето  си,  екзархътъ,  съ- 
друженъ  отъ  тримата  владици  и  единъ  отъ  мирскит^Ь  членове 
на  Привременний  съв'Ьтъ,  отиде  да  посЬти  садразамътъ.  Като 
вл^зълъ  при  него,  топ  преди  всичко  изрекълъ  по  турски  едно 
словце,  въ  което  казалъ,  че  той  съ  очит*Ь  сп  впд^Ьлъ,  въ  пж- 
туваньето  си  отъ  Видипъ  до  Цариградъ,  гол'1мата  радость  на 
народътъ  за  даруванната  му  царска  милость  и  че  народътъ 
навсжд'6  му  пор&чвалъ,  като  се  представи  предъ  негово  ве- 
личество, да  изрази  сърдечната  му  прпзнателность  за  тази  ми- 
лость,  както  п  в'Ьрностьта  и  преданностьта  .му.  Везирьтъ  от- 
говорилъ,  че  тсй  ще  предаде  на  негово  величество  тия  чув- 
ства  на  Българскпй  народъ,  но  че  п  самъ  екзархътъ  скоро 
ще  има  случай  да  ги  искаже  на  падпшахътъ  непосредственно. 
„Слава  Богу,  прпбавилъ  везирьтъ,  освободихме  отъ  Гърцит* 
петь  милиона  народъ.  Азъ  съмъ  ви  като  баща.  Свободенъ  си 
да  дохождашъ  при  мене  и  да  ми  казвашъ  искренно  щото  же- 
лаешъ.  Азъ  ще  ти  отговарямъ  сжщо  искренно". 

Сл^дъ  избранието  на  екзархъ  Привременний  съв^тъ  пмаше 
да  размисли,  какъ  требва  да  се  пспълнятъ  ония  точки  отъ  фир- 
манътъ,  които  опред^лятъ  отношенията  на  екзархията  къмъ 
патриаршията,  защото  правителството,  като  се  р'Ьши  да  позволи 
пспълнението  му,  б^ше  както  вид-Ьхме,  предписало  да  се  пе  на- 
руши той  въ  нищо.   А  въ  тия  точки  на  първо  м^сто  стоеше, 
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че,  щомъ  се  избере  екзархътъ,  Бъдгарсквй  Свнодъ  ще  изве- 
стява  това    на    патриархътъ,    който    ще  дава   часъ   напредъ 
потребното  в'Ьроиспов'Ьдно  утвърденве.  Второ  въ  т^хъ  се  на- 
мираше   още  предписано,  че,  когато  екзархътъ  ще  поиска  да 
дойде  въ  Цариградъ,  той  ще  вземе  п6  напредъ  съгласието  яа 
патриархътъ,    както    постапжтъ    и    друглт^    патриарси.    По- 
ел'Ьдието  предписание,  като  се  не   испълни,  когато   требваше^ 
поради    извънреднйтЬ    обстоятелства,  по  които    стан&    избра- 
нието  на  екзархътъ,  требваше  поне  сега,  сл']кдъ  дохахданьето- 
му  въ  столицата,  да  стане  н^що  подобно,  отъ  което  патриар- 
шията, ако  не  друго,  поне  да    разумФе,  че  Българет^Ь  искатъ 
да  с&  въ  дружелюбни  отношения  съ  неь&.  Като   знаеше  това,, 
везирьтъ  поиска    отъ  екзархътъ,  като  е  пристигн;&лъ   въ  Ца- 
ригрндъ  безъ  всеко  предварително   ув'Ьдомение,  да  напише  на 
латриархътъ  писмо  поне  сл']&дъ  дохожданьето  си,  въ  което  да 
го  ИЗВЕСТИ;    че  е  дошълъ  въ    Цариградъ  и  че  желае   Да    му 
се    представи,  за  да  му  засвид^телствова    почитанията    си,  н 
въ    това    писмо  да  се  подпише  само    Антимъ.    Махиудъ-паша 
настояваше  да   напише    екзархътъ    такова    писмо,   макаръ   че 
6'Ьше  му   се   съобщило,    че    раслол  ожени  ето    на    патриархътъ 
къмъ  екзархътъ  е   вече  изв'Ьстно,   защото,    когато    посл'Ьднин 
билъ  още  по   п^ктьтъ,    Българет'Ь  били  помолили  негово   све- 
т^^йшество  да  му   дозволи,  като    пристигне    въ    Ортакьой,   да 
вл^зе  най-първо  въ  тамшната  църква  да  си  направи  молитка, 
но  патриархътъ  не  се  съгласилъ.  Везирьтъ  искаию  да   се  ис- 
пълни постановението  на  фирманътъ  относително  дохоа^анБето- 
и  пребиваньето  на  екзархътъ  въ  Цариградъ  и  сл'Ьдъ  като  на- 
шигЬ  съотечественници  му  б^хж  казали,  че  гръцки  н'Ькои  вест- 
ници  били    подбуждали  патриархътъ  да  извергне    и    другит*]!^ 
български  владици  и  обсипвали  Бьлгарет']^  съ  всекакви    хулп. 
Маххудъ-паша  на  това  имъ  заб^лежилъ^  че  Гърцот-Ь  с&  луди 
и  че  Българет-Ь  требва  да  постжпатъ   пб-м&дро   отъ  т^хъ,    и 
об'Ьщалъ,  че,  щомъ  стане  свпжданьето  между  екзархътъ  и  па- 
трихархътъ,  той  на  утрето  ще  приготви  бератътъ  за  екзархътъ. 
Поради  това  настояванье  на  садразамътъ    въпросътъ    се   раз- 
исква надълго  и  нашироко  въ  засЬданието  на  Ирнвременний  съ- 
в'Ьтъ  отъ  19  марть.  Едни   отъ    членовет^    намирах>&    че   ек- 
аархътъ  не   може  да  се    подпише  въ    писмото    само    Антимъ, 
нито  пъкъ  екзархъ ;  други  казваx^&,  че  п5-до^р'Ь  е  да  напише 
на  патриархътъ  такова  писмо  самъ  Съв'Ьтътъ.  Екзархътъ  пъкъ. 


наблягаше  да  се  остави  това  писхо  аа  иодаръ  оффицвадното  жу 
представенве  на  Високата  Парта.  Най-восдЪ  Съв*Ьтътъ  ^^шж^ 
писжото  да  се  подпише  не  саио  отъ  екзархътъ,  но  и  отъ 
всвчквт^  членове  на  Съв^^тътъ,  владици  и  ниряне.  Еогато  обаче^ 
сд']^дъ  развхданьето  на  Съв^тътъ  писмото  вече  се  било  готвело^ 
екзархътъ,  като  хвав^алъ  да  обмисля  пакъ  съдържанието  му, 
дошълъ  до  заключение,  че  въ  този  видъ  то  мохе  да  има  лоши 
посл']^дствия  и  поискалъ  да  го  разгледа  и  обсл;ди  отново  съ 
владвцигЬ.  ПодирннгЬ,  като  го  обсждили  съ  него  повторно, 
намерили  за  нужно  ла  се  пром'Ьни.  Преди  да  се  р'Ьши  обаче 
на  н'Ьщо,  екзархътъ  поиска  да  се  разговори  по  това  писмо  съ 
министрътъ  на  външнигЬ  Д'Ьла,  при  когото  и  ходи  на  другий 
день.  Надвечеръ  Кръстевичъ  донася  отъ  садразамътъ  една 
пусулка,  въ  която  било  показано,  вакъ  требва  да  бжде  напи- 
сано писмото  до  патриархътъ.  Екзархътъ  събира  пакъ  наскоро 
за  съв']^щание  владицит'Ь  и  н^кои  отъ  мирскигЬ  членове  на 
Съв^тътъ,  които  жввЬеха^^  наблизо,  за  да  се  разнсва  предложен- 
ното  отъ  везирьтъ  съдържание  на  писмото.  Това  61  ше  на  21 
мартъ,  Въ  това  съвещание,  като  се  6*6  зьло  въ  внимание, 
че  везирьтъ  желае  много  да  напише  екзархътъ  до  негово  све- 
т']Ьйшество  писмо  и  да  го  пос1Ьти,  безъ  да  се  докачатъ  съ  н'Ьщо 
отъ  това  пос^^щение  даденнит^Ь  на  Българската  екзархия  прав- 
диви и  безъ  да  се  влиза  въ  разговоръ  съ  него  за  тия  прав- 
диви, се  одобрило  да  се  напише  писмото  въ  сл'Ьдний  видъ: 
„Свет^йший,  както  е  известно  на  ваше  светейшество,  стиг- 
н&хъ  тия  дни  отъ  Видинъ  въ  Цариградъ.,  За  това,  моля  ваше 
светейшество  да  благоволите  да  мм  позволите  да  дойд&  дя 
ви  засвид^телствовамъ  почитанията  си.  Оъмъ,  съ  всичката  по- 
добаеща  почетц  на  ваше  светейшество  смиренъ  во  ХрисгЬ 
братъ**. 

Но  екзархътъ,  който  билъ  съгласенъ  презъ  деньтъ  да 
подпише  въ  такъвъ  видъ  писмо  до  патриархътъ,  ирезъ  ноиц»та, 
като  обсл;ждалъ  пакъ  тая  постъпка,  дошълъ  до  убеждение,  че 
тя  ще  произведе  лошо  впечатление  въ  народътъ,  който  му 
порл;чвалъ,  въ  п&туваньето  му  отъ  Видинъ  до  Царпградъ,  да 
избегна  спогодба  съ  патриаршията  и  комуто  той  обещалъ.  да. 
се  съобрази  съ  това  му  желание,  и  за  това  намислилъ  да  отиде- 
п6-добре  да  се  обесни  самъ  съ  везирьтъ.  Ш  утр<^то  като  оти-- 
шълъ  нри  садразамътъ,  блажепн'1Ьйший  Антймъ  му  държалъ.так- 
вази  речь:  „Азъ  бехъ  се  решилъ  вчера  да  напиша^^  писмото,. 
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НО  отпосл'Ь  счетохъ  за  потребно  да  ви  изложд^  колебанията 
хи.  Царското  правителство  позволи  съ  едно  ираде  избранието 
ни,  съ  друго  праде  то  потвърди  това  избрание  и  ме  повика 
въ  Цариградъ.  То  предписа  на  властигЬ  да  ми  отдадхтъ  въ 
пжтуванието  почестигЬ  на  екзархъ,  и'  народътъ  ме  поср^Ьп^нж 
навсжд*  съ  гол'Ьма  радость  и  въсхищеиие,  като  пръвъ  свой 
свещенноначалникъ.  Сега  бива  ли  да  туримъ  всички  гЬзи  по- 
чести подъ  ноз-Ьт*  на  патриархътъ,  и  той  да  гп  потжпчи?'^ 
^адразамътъ  отговорилъ,  че  той  намира,  че  е  полезно  за  са- 
мото д^Ьло  да  пише  екзархътъ  писмо  до  патриархътъ  въ  из- 
ь-Ьстний  нему  вядъ,  но  не  го  принуждава  къмъ  това.  Екзар- 
хътъ предложилъ  на  везирьтъ  да  напише  по-добр*  подобно 
писмо  самъ  Съв^тътъ,  или  пъкъ  той,  екзархътъ,  да  изв'Ьсти 
патриархътъ  за  желанието  си  да  го  посЬти,  чрезъ  прото- 
сингелътъ  си,  като  прибавилъ,  че  народътъ  очаква  съ  нетър- 
пение да  се  научи,  че  неговътъ  архиепископъ  се  представплъ 
■вече  на  негово  величество  султанътъ.  Садразамътъ  пакъ  ув-Ь- 
рплъ  екзархътъ,  че  това  представенпе  ще  стане  и  че  той  ще 
приготви  и  бератътъ  му.  Поел*  при  разеснепията,  които  му 
давали  Н'6кои  отъ  мирскит'Ь  членове  на  Съв-Ьтътъ,  какъ  ста- 
нало това,  че  екзархътъ,  който  билъ  об^Ьщалъ  да  подпише 
писмото,  се  отпосл*  иом^тнжлъ,  садразамътъ  пакъ  имъ  порх- 
чалъ,  че  докл'Ь  се  приготви  бератътъ,  т*  пакъ  да  размислятъ 
и  пам^рятъ  и^кой  начинъ  да  се  напише  въпросното  писмо,  за- 
щото правителството  желаело  да  не  се  даде  на  патриархътъ 
мФсто  за  оплакванъе,  че  то  оставело  да  'охождатъ  владици  въ 
епархията  му  безъ  негово  позволение.  Но  везирьтъ  зкевплъ, 
че  не  желаелъ  да  пише  писмото  Съв^тътъ,  нито  да  се  принужда 
на  това  екзархътъ.  Въ  съв^Ьщанието  си, 'което  пмахл^  сл'Ьдъ 
това  членовет^Ь  на  Съв^тътъ,  ако  и  разсжждавахж  дълго 
време,  не  можехл1  да  нам^рятъ  начинъ  за  написванье  писмото, 
съ  което  да  се  съгласи  и  екзархътъ,  който  продължаваше  да 
се  отказва  сега  не  само  да  пише  на  патриархътъ  писмо,  но 
п  да  му  направи  посЬщение,  като  възразяваше,  че  народътъ 
му  поржчалъ  да  не  ходи  въ  патриаршията  и  че  той  се  врекълъ 
да  го  послуша.  Подига  се  пакъ  въпросътъ  да  се  остави  всичко 
това  сл-Ьдъ  като  екзархътъ  се  представи  оффицпално  на  Висо- 
ката Порта.  Нпй-посл*  останх  да  се  попита  везирьтъ,  да  ли 
не  бива,  вместо  да  пише  екзархътъ  писмо  или  да  праща  при 
патриархътъ  протосингелътъ  си,  да  ув'Ьдомятъ  п6-добр4  н^кои 
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отъ  мирскит*  членове-  на  С1В'Ьтътъ  негово  светМшвство  чрезъ^ 
капукехаята  му,  че  екзархътъ  желае  да  му  направи  посЬщение. 
Екзархътъ  пакъ  си  запази  правото  да  размисли,  да  лп  ще  се 
съгласи  дори  и  на  това,  и  скоро  обеви,  че  той  н']^ма  да  пише 
писмо  на  патриархътъ,  нито  да  го  лосЬти,  преди  да  му  се 
даде  бератътъ  и  да  се  представи  оффициално  на  Високата 
Порта,  като  Български  екзархъ.  Вай-посл^  и  ведикий  ве- 
зврь  склони  на  това. 

На  2  априлий  Махмудъ-паша  изй^стп  екзархътъ,  че  бе-^ 
ратътъ  му  е  вече  готовъ  п  че  на  утрето  ще  му  се  вр;ьчи 
тържественно  на  Високата  Порта,  На  друглй  день  се  евяватъ 
въ  екзархията  чиновници  отъ  Високата  Порта  да  съобщатъ," 
че  еж  дошли  да  придружатъ  екзархътъ  до  великий  везнрь. 
БлаженнМший  Антимъ,  посл^Ьдвалъ  отъ  другпт^  владици  и 
отъ  българските  свещенници,  колкото  се  намирах*  въ  Цари- 
градъ,  както  и  отъ  н^кои  св'Ьтски  людье,  членове  на  Прпвре- 
менний  съв-Ьтъ,  сл^зе,  заедно  съ  чиновниците  на  Портата,  на 
скелята  въ  Ортакьой,  гд^то  го  чакахж  четире  парадни  каика, 
пратени  отъ  правителството.  Въ  единъ  отъ  тия  каици  сЬдн/^ь 
той  самъ  съ  пратеннпгЬ  отъ  Портата  службаши,  а  въ  другит^ 
навл4зохж  владиците  съ  свещен ницит*  и  н^кои  отъ  мирските 
членове  на  Прпвременнпй  съветъ  и  така  потеглихд^  всички  къмъ 
Спркежи  скеле,  гдето,  р:ато  прист^гн^&x^'&,  се  качпX/1^  въ  прпгот- 
венните  за  техъ  иарадни  кочпи  и  отпдохл^  на  Високата  Порта.  Тукъ 
велпкпй  везирь  посрещна  екзархътъ  до  вратата  на  анартаментътъ 
сп  и  му  вр&чи  бератътъ,  като  ка-.за,  че  негово  величестзо  го  при- 
знава за  Български  екзархъ  и  му  даиа  тозп  бератъ.  Екзархътъ 
приложи  до  челото  си  бератътъ  и  исказа  въ  прочувствованни 
дузт  благодарностьта  си  и  благодарностьта  на  народътъ  за 
царската  милость.  Следъ  това  садразпзгьтъ  преиорл^чи  пакъ  на 
екзархътъ  да  пспълпява  точно  фприанътъ  п  го  унери  за  готов- 
ностьта  си  да  извършва  всичко,  за  което  бп  го  иомолилъ. 
Следъ  като  имъ  било  подадено  к.:фе,  екзархътъ,  владиците  и 
първенците,  исиратеип  съ  почести,  се  завърн/^хл^  въ  Ортакьой 
по  сжщий  начинъ,  но  който  бех.51  отишли  на  Портата.  Въ 
екзархпйский  доз1ъ  се  произнесоха  съответни  на  случайтъ 
слова.  Пръвъ  говори  Макариополский  Иларионъ,  който,  като 
привЬтствова  екзархътъ,  припомни,  че  въ  сжщий  тозп  день, 
3  априлий,  преди  дванайсеть  годппъ,  се  исхвърли  отъ  моли- 
твите името  на  патриархътъ  въ  българската  църква.  Екзархътъ 
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пое  сл^дъ  него  думата  и  исказа  бдагодарность  на  султанътъ, 
на  нинистрит^  му   и  на   ватчк^^   български  д^йцгг,   ко1!то  с& 
юпомогнжля  да  ое  увенчае  съ  усп'Ьхъ  народното  д^ло.   Сл^Ьдъ 
това  се  п[)очете  тържественно  бератътъ,    поср'Ьщна11тъ  съ  ра-  ^ 
достня  въсклицнния   и  р;!К1Коплвскания   отъ  събранниВ  народъ. 
На  другий  день  блажнн1Ьйший  Антямъ  нам1Ьсто  да  адрес- 
сува  писмо  до  патриархът*}^,  съ  което  да  го  из^^^сти,  че  иска 
да  го  посЬтИу  както  до  сега  му  се  предлагаше  отъ  страна  на 
•садрааамътъ,  испрати  депутация  отъ  трима  мирски  членове  на 
Привременний  съв'ЬтЪу  а  именно  отъ  Гаврила  Кръстевичъ,  Ив. 
Пенчовичъ  и  Георгий  Чалооглу,  която  да  му  съобщи  неговото 
желание  да  му  направи  посЬщение.  Патриархътъ  отговори  на 
депутацпята,  че  ще  свика  спнодътъ  п  споредъ  неговото  м^гЬние 
ще  пост&пи  така  или  инакъ.    Въ  сжщий  день  спнодътъ  билъ 
свиканъ  и,  по  мнението  му,  негово  светейшество  обеви  подиръ 
единъ  день    на   депутацията,     че   преди    всичко    Видинскнй 
митрополитъ,  Антимъ  требва  да  отговори  на  патриаршето  по- 
слание, което  му  се  испрати  презъ  яннуарий  подиръ  изверже- 
нието  на  бънгарскягЬ  владици,  които  служиха^^  на  Богоевление, 
и  съ  което  се  искаше   отъ   него  да    осжди   въ  разстояние  на 
40  дни  тая  пост&пБа  и  да  се  отд'Ьли  отъ  т^^хъ.  Това  с&щото 
съобщи  негово  свегЬйшество  на  блажбнн1Ьйшпй  Антица  и  чрезъ 
бДйнъ  свой  архимандрвтъ,  по  име  Гержанъ  Афтониди,    когото 
нарочно  б%  испратилъ  за  това  на  другий  день  при  екзархъгь. 
Германъ  Афтониди  билъ  още  натовжренъ  да  обеви  на  екзархъгь. 
че  негово  светейшество  му  запрещава  да  служи.  Блаженн^йший 
Антимъ  вл*Ь8ЪЛЪ  съ  архимандритътъ,  сл'Ьдъ  като  той  нспълнм 
пор;1кЧението  си,  въ  частенъ  разговоръ  м  му  казалъ,  че  кано- 
нигЬ.  възъ  които  патриаршията    се  облага,  като  осл^жда  бъ^н 
гарекигк  владацВ|  не  мог&тъ  да  блд&тъ  приложени  къмъ  тЪхъ. 
Т*  си  били  отредени    за  други  времена  и  при  други  обстоя- 
телства, които  се  разлпчавагь  отъ  тия,  въ  които  се  наммратъ 
Българет^.  ТЬ  не  с&  неп9М'Ьнни,  както  догммтЪ,  а  се  отнасять 
къмъ  управлението  на  Църквата,   което  се   пзж^нява  споредъ 
времената.    Българскпй    народъ    добр^    разтм-Ьва    встансБнй 
смпсъзъ  на  г^и  канонв  н  по  тази  причина  сгЬта  като  че  не 
е  било  осаг.зианьето  на  владоцпгЬ  мт  за  мнпмит^  отъ  патрма^ 
щпята  противоканоннческн  гЪхнв  пост&пки.  Пма  дм  поне  еднм 
епархия  огь  българските,  поппталъ  негово  блаженство  архммжв- 
дрггьтъ,  К1\ят<>  да    е  престанхла  да  почита  българскнгЪ  вл*- 
дмда  сгЬдъ  нзверхението   имъ  огь  патриаршията? 
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Патриаршията  не  искаше  да  иззгЬни  нито  най-малко  по* 
соката,  която  си  6*6  начъртала,  колкото  и  да  б%ше  явно,  че 
тая  посока  не  е  съобразна  съ  духътъ  на  Евангелието.  Бъд* 
гарегЬ  обаче  толковъ  пб-иалко  се  схущавах&  отъ  нейнигЬ 
д-Ьйцтвия,  че  и  Турското  правителство  б-Ьше  се  убедило  въ 
въ  правотата  на  т'Ъхний  погледъ  върху  работата.  Н«  се  мин& 
нного  време  отвакъ  екаархътъ  получи  тържественно  бератътъ 
си,  и  ето  и  отъ  султанский  дворецъ  му  се  извести,  че  ще 
бжде  приетъ  отъ  негово  величество.  БългарегЬ,  които  б'Ьх& 
^ахван&ли  да  се  безпокоштъ  отъ  забавеньето  съ  н^Ьколко  дни 
да  се  даде  тая  висока  честь  на  тЬхнпй  пръвъ  владика,  се 
дарадвах;&,  като  бид'Ьх&,  че  на  12априлиЗ,  въ  Великата  Среда, 
парадни  кочии  дошли  отъ  дворецътъ  предъ  екзархийский  домъ 
да  зематъ  негово  блаженство  и  го  заведжтъ  при  падишахътъ. 
Подиръ  малко  блаженн'Ьйший  Антимъ  п  преосвещеннит'Ь  вла- 
дици Пловдивски^  Панаретъ,  Ловчанский  Иларионъ  и  Мака- 
риополскпй  Иларионъ,  съдружени  отъ  Гаврила  Кръстевичъ.  н 
Ив.  Пенчовпчъ,  насЬдахж  въ  Т'Ьхъ  п  отидох&  въ  палатътъ 
Долма  Бахче.  Като  се  приели  съ  приличнит^^  почести  въ  дво- 
рецътъ, т^  били  не  сл']^дъ  много  време  въведени  при  негово 
величество  султанътъ,  предъ  когото,  като  предстанжлъ,  бла- 
женн^Ьйший  Антпмъ  произнесълъ  по  турски  кратко  словце,  което, 
освободено  отъ  хиперболигЬ  и  многословното  на  турский  езикъ, 
може  да  се  предаде  на  български  въ  сл'Ьдний  впдъ:  „Бъл- 
гарский  народъ,  в'Ьренъ  поддапникъ  на  ваше  величество, 
силенъ  и  държавенъ  царь,  е  ималъ  отъ  старо  време  незави* 
СИМО  църковно  управление,  което  отпосл'Ь  било  упразнено  въ 
полза  на  гръцката  патриаршия,  поради  което  той  истърп'Ьлъ 
много  несгоди  въ  религиозно  и  други  отношения.  Сега  запо- 
в^Ьдьта  (фирманътъ)  на  ваше  величество  да  се  състави  отново 
българско  църковно  самоуправление  възроди  ц^лъ  народъ,  и 
високий  бератъ,  съ  подписътъ  на  ваше  величество,  който  ме 
утвърдява  въ  постътъ  на  екзархъ,  зарадва  вашътъ  слуга.  Не 
ми.  е  възможно,  ваше  величество,  да  изразш  съ.  думи  глА^бо- 
ката  признателность  на  Българский  народъ  за  тид  милости, 
но  см^ло  могж  да  каж&,  че  той  ще  б&де  и  занапредъ  по- 
коренъ  и  в'Ьренъ,  на  високата  ви  държава,  както  е  билъ  до 
сега.  Да  благоволи  Богъ  да  укрепи  ваше  величество,  до  деньтъ 
на  общото  въскресение,  върху  високий  ви  престолъ.  Тази  мо- 
литва азъ,  като  повтарямъ,  покланямъ  се,  смиренно  на  вашето 
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ВИСОКО  подножие " .  Судтанътъ  отговоридъ  съ  сл^днит*  думи :  „бла-^ 
годарш  за  чувствата,  които  изразявате  кънъ  насъ  отъ  ваша 
страна  и  отъ  страна  на  народътъ.  Винаги  съмъ  расположенъ. 
да  покровителствованъ  безъ  исключение  всичеит'Ь  народи  въ 
държавата  ми  и  да  се  грижл^  за  т'Ьхното  благосъстояние.  Бъл- 
гарский  народъ  на  д'Ьло  се  е  показалъ  в-Ьренъ  на  царството 
ми,  и  това  ме  много  благодари".  ^ 

Сл^дъ  това  блажвнн'Ьйший  Антпмъ  съ  духовнигЬ  и  свет- 
ски лица,  които  го  съдружавахж,  се  поклонилъ  и  оттеглилъ,, 
испращанъ  отъ  царедворцит*  съ  подобаещата  почесть.  Отъ 
султанскпй  дворецъ  екзархътъ  отиде  на  Портата,  гд^Ьто  посЬти 
великпи  везирь,  Махмудъ-паша  и  мпнистрътъ  на  външнпт-Ь- 
д^ла,  Серверъ-паша,  копто  му  се  сърадвали  за  високото  царско 
благоволение  къмъ  негоп  къмъ  Българский народъ  и  му  обЬщали 
своята  помощь  и  съдМствне  въ  31'Ьлата  на  пов*Ьренното  му 
управление.  Подирь  три  дни  негово  величество  награди  ек-^ 
зархътъ  и  съ  орденътъ  меджидие  първа  степень,  така  че  на 
Българский  екзархъ  се  дадохж  всич:<и  почести,  каквито  седа- 
ватъ  на  народоначалнпцпт^  на  друдпт'Ь  християнски  общини 
въ  Турската  държава. 

Наближаваше  Великдень  и  нетърп'§лпвпт'Ь  отъ  нашит* 
по-иптеллигентни  людье  изискваха  отъ  блаженн-Ьйший  Антима 
да  служи  непрем-Ьнно  въ  този  день,  било  съ  позволението, 
било  безъ  позволението  на  патриаршията,  и  иасъсквах^^  есна- 
фите да  искатъ  отъ  него  п  т'Ь  с;$;ш,ото.  Мнозина  отъ  людьето 
на  посл^днит^з,  по  внушение  иа  водачпт*  си,  заплашвах;!^  дори, 
че  ако  екзархътъ  пе  се  р-Ьши  да  служи  на  Великдепь,  ще 
станд;тъ  протестанти.  Блажеин^йшпй  Антпмъ  не  бързаше  обаче 
да  наруши  установеннип  редъ,  п  въ  това  го  поддържаха^  по- 
вечето отъ  членовет'Ь  на  Приврвмениий  съв1>тъ  и  особенно  ония, 
които  често  се  впждг^x^^  съ  везпрьтъ  по  българскпт-Ь  работи 
и  съобщаваха  на  Съв^тътъ  неговит'Ь  запов'Ьди.  Изискваше  се 
въ  интересътъ  на  самото  имъ  дЬло,  Българет*  да  не  бързатъ 
да  искатъ  отъ  екзархътъ  да  служ;',  и  то  непременно  на  Ве- 
лпкдень.  Праздникътъ  б^ше  вече  набдпжплъ,  а  пъкъ  формал- 
ностите, които  требваше  екзархътъ  да  испълни  предъ  служе- 
нпето  си,  още  не  б^х;?.  всички  извършени.  А  т*  требваше  да 
се  извършатъ,  за  да  падне  отговорностьта  за  всичко  върху 
патриархътъ.  Везирьтъ  с^&шо  намираше  по  н'Ькои  свои  съобра- 
жения,   екзархътъ    по -добре  да  не  служи  на   Великдень.  Той 
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б^щв  кааадъ,  че  ако  Българет^Ь  потърпятъ  и  прекаратъ  Ве- 
ликденьтъ  си,  бвзъ  да  наблягатъ  да  сду^^д  екзархътъ,  та  как- 
аото и  да  станб)  ще  спечелятъ  п6:Вбче.  Въ  испълнвиие  прочее 
на  потребвигЬ  формалностц,  на  Великата  Среда,  деньтъ  ко- 
гато Бъдгарский  екзархъ  се  б^  нредставплъ  на  султанъгъ, 
двама  членове  отъ  Привременвий  съв^тъ,  Из.  Пенчовичъ  п 
Георгий  Чадооглу  б^х&  ходили,  ло  поржка  на  блаженнМшнй  Ан- 
тима,  при  патриархътъ  да  го  молятъ,  да  даде  нозволение  на 
екзархътъ  да  служа  по  великденскит'^  праздници.  Това  позво- 
ление се  искаше  по  общото  правило,  което  сл']Ьдвах&  всичкпт^ 
патриарси,  кога  искаx^&  да  служатъ  въ*  епархията  на  Вселен- 
ский  патриархъ.  Негово  светейшество  имъ  отговорилъ,  че  ще 
съобщи  на  синодътъ  тая  молба  на  екзархътъ  и  на  утрето  ще 
имъ  каже  неговото  рЪшенве.  Това  р']Ьшение  б^Ьше  пакъ,  че 
догд']^  екзархътъ  ве  отговори  на  известното  патриарше  посла- 
вие,  което  му  искаше  да  признае  и  оця^ца  наиравеннигЬ  до 
сега  отъ  страна  на  българскит-б  архиереи  противоканонически 
пост&пви,  не  мож^  да  се  земе  въ  внимание  молбата  му.  Това 
САЩото  патриархътъ  съобщи  пакъ  на  блаженн^йший  Антима  и 
чрезъ  архимандритътъ,  Германа  Афтониди.  Екзархътъ  обесни 
на  садразамътъ  сл^дъдвадни,  че  патриархътъ  иска  н^ща  не- 
възможни. Но  да  не  остане  никакво  извинение  за  отказътъ 
на  патриархътъ,  нам'Ьри  се  за  добр^Ь  да  мека  екзархътъ  отъ' 
него  позволение  да  служи  Литургия  съ  писмо.  БлаженнМший 
Антимъ  испрати  прочее  на  Великата  Събота  таково  писмо  до' 
вегово  светМшество  съ  архимандритътъ  Григория  (отпосл^б, 
Руссенскй  владика).  Въ  това  писмо,  въ  което  той  се  подписва 
Видински  митрополйтъ  и  Български  екзархъ^  блаженнМшнй 
Антимъу  като  исказваше  съжалението  си,  че  ако  и  да  искалъ 
да  направи  на  патриархътъ  посещение,  не  билъ  удостоенъ  съ 
^естьта  да  б^е  приетъ  отъ  негово  светейшество,  молеше  да 
му  се  даде  разрешение  да  сл^жи  Литургия  на  утрето,  Ве- 
^|индень.  Патриархътъ  тутакси  свикалъ  синодътъ,  за  да  му 
съобщи  писмото  на  екзархътъ  и  следъ  малко  предалъ  на  ар- 
химащфитътъ  Григория  неговото  решение,  което  било,  че 
догде  •  екзархътъ  не  отговори  на  известното  патриарше  иосла- 
ние,  което  му  се  прати  лрезъ  яннуарий,  никое  негово  иска- 
ние  ие  може  да  се  земе  въ  внимание  отъ  Деликата  Църква. 
Вечарьта  екзархътъ  испраща  архймацдр^^^ътъ  Григория  съ 
друго  пи<я10.,  въ  което  пакъ  моли  да  му:се'  дозволи  да  служи 
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на  утрето  Литургия  и  въ  което  каза,  че  снЪта  излишно  да 
дава  отговоръ  на  писното,  за  което  поменува  патриархътъ, 
сл^дъ  като  Българский  народъ  го  Избра  и  еултанътъ  го  призна 
за  екзнрхъ.  Екзархътъ  свършваше  писмото  съ  бележка,  че 
отговорностьта  за  последствията  отъ  отвазътъ  на  негово  све- 
тЬйшество  ще  падне  върху  патриаршията.  Патриархъгь 
свиква  презъ  нощьта  отново  синодътъ,  който  р'Ъшилъ  да  се 
даде  на  екзархътъ  пакъ  с&щий  отговоръ,  каквото  и  на  пър- 
вото му  писмо  и  да  му  се  върн&тъ  и  дв^тЬ  писма,  сл^дъ  като 
се  зематъ  преписи  отъ  гЬхъ. 

На  21  априлий,  Петъкътъ  на  Светлата  Седмица,  екзар- 
хътъ, съгласно  съ  програмната,  която  бЪше  си  натьрталъ, 
испрати  до  патриархъгь  и  трете  писмо,  въ  което,  като  му 
наумяваше,  че  съ  дв1,  испратени  преди  това  едно  сл^дъ  друго, 
писна,  му  искалъ  съгласно  съ  установенний  редъ  позволение 
да  служи  на  Веливдень  Литургия  въ  българската  църква,  но 
не  получилъ  никакъвъ  отговоръ,  прибавеше,  че  извержението, 
исказано  противъ  българскигЬ  архиереи,  е  безъ  всека  законна 
сила,  както  по  сжщность,  така  и  но  форма;  по  с&щность,  за- 
щото тЬмъ  б^ше  дадено  презъ  декемврий  отъ  негово  светЬй- 
шйство  чрезъ  първий  секретарь  на  спнодътъ,  архимандритътъ 
Доситея,  позволение  да  служатъ,  и  защото  тФ,  преди  службата 
на  Богоевление,  лично  ходяхж  да  молятъ  патриархъгь  да  имъ 
позволи  да  служатъ,  но  имъ  се  отговори  отрицателно;  по 
форма,  защото  сл^дъ  службата  см  тЬ  искахл^  да  се  предста- 
вятъ  на  патриархъгь,  за  да  му  изложатъ  причинигЬ,  по  които 
гЬ  не  можехА  да  не  служатъ,  но  не  бидохж  приети  и  така 
6*6x41  осл;дени  задочно.  Сл'Ьдователно  заключаваше  екзархътъ, 
негово  светЬйшество  е  длъженъ  да  отмахне  извержението,  като 
станлло  незаконно  и  противоканонически.  Патриархъгь  върнш 
н  това  трете  инсмо  на  екзархътъ,  слФдъ  като  зелъ  отъ  него 
лреписъ. 

Екзархътъ  посочваше  въ  гор'Ьреченното  писмо  фактигЬ  н 
заключенията  на  здравни  естественъ  разумъ  съгласно  съ  поста- 
новенията    църковни,    правилно    и   добросъвестно    разбирани. 

Но  което  негово  светейшество  съ  смнодътъ  си  не  на- 
прави,  направи  го  самъ  екзархътъ  съ  българскигЬ  владици. 
Еаква  е,  по  здравни  разумъ,  разликата  мещду  Гръцкий  па- 
триархъ  съ  неговитЪ  владици  и  Българский  евзархъ  съ  бъл- 
гарскигЬ  владици?   Главното  и  важното,  на  което  требва  да 
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^  гледа  тука,  е,  на  чня  страна  се  намира  нетнната,  воя  страна 
А  похабява  и  разваля,  по  своевористие  и  властолюбив,  и  воя 
страна  н^  дърхи  и  лспов^два  въ  вснчвата  й  чистота.  Ободренъ  отъ 
товаГлогичесво  разбждде&ие,  БълГарский  еввархъ,  ведно  съ 
<$ългарсвитЬ  архиереи,  р^шн  да  прогласи  тържественно  исти- 
лата  относително  лишението  отъ  санътъ  имъ  българсвитЬ  вла- 
дици, които  слухихж  на  Богоевление.  Това  станж  въ  нед&гя 
Тонина,  на  23  априлий.  Въ  този  день  блаженн^&ший  Антииъ 
лрис&тствоваше  въ  българската  църква  на  Литургията,  която 
извършваше  архииандритъ  Григорий.  Сл*6дъ  Евангелие,  посл%д- 
лвй,  стоещъ  на  царскитЬ  двери,  прочете,  споредъ  както  6Ь 
предварително  нагласено,  единъ  актъ,  поднисанъ  отъ  екзар- 
хътъ  и  отъ  тримата  други  неизверхени  владици,  а  именно 
отъ  Доротея  Софийский,  отъ  Партения  Нишавский  и  отъ  Ге- 
яадия  Велешский,  въ  който  се  изброяваха  причинигЬ,  по  които 
взверженията,  прогласени  отъ  патриаршията  ср^щу  владицитЬ 
Макариополский  Илариона,  Шовдивский  Панарета  и  Ловчан- 
«кий  Илариона,  не  мог;ктъ  да  иматъ  никаква  законна  сила  не 
«амо  въ  очитЬ  на  Б^ългарский  народъ,  но  и  предъ  всички 
православни  Църкви,  и  требва  да  се  см^Ьтатъ  като  не  станлли. 
Сл^Ьдъ  четире  дни,  а  именно  на  27  априлий,  патриар- 
шията, беаъ  да  се  освести  отъ  това,  що  се  исказа  отъ  бъл- 
гарска страна  върху  нейнитЬ  недобросъвестни  постл^пки  и  лъ- 
жливи тълкования  1га' църкоснигЬ  канони,  свиква  пакъ  съборъ 
отъ  преждебившитЬ  вселенски  патриарси,  отъ  пребиваещит^Ь 
вЪ  столицата  владици  и  отъ  разни  архимандрити,  за  да  раз- 
охди,  какъ  требва  да  се  постлани  спрямо  Българсвий  екзархъ. 
Еато  се  събрали  всичкигЪ  поканенни,  светЬйший  Антимъ  из** 
ложилъ  течението  на  работитЬ  отъ  Богоевление  насамъ.  ПослЬ 
ое  прочели  послЬднитЬ  три  писма,  които  б^Ьше  пратилъ  на 
негово  светейшество  екзархътъ,  и  отговорътъ  на  другитФ 
гръцки  патриарси  върху  патриаршето  послание  за  изверже* 
нието  на  българските  архиерей,  както  и  Дд|сладътъ  на  архи- 
хандритътъ  Афтониди,  който  биде  испращанъ  н-Ьколко  п&ти 
при  негово  блаженство  отъ  страна  на  патриархътъ.  Сл^дъ 
^дълго  разнсквание,  да  ли  требва  незабавно  да  се  приложатъ 
каноните  и  въмъ  Българский  екзархъ,  както  с&  били  прило- 
жени до  сега  къмъ  другите  български  владици,  надвило  мне« 
нието,  Църквата  да  се  покаже  снисходителна  и  търпелива,  и 
да  се  даде  на  екзархътъ  срокъ  отъ  трийсеть  дай  да  обмисли 


9атъ :, ошаданье  и  «аказание,  а  отъ  друга,  схрава.да:  се  лсп 
цратд  оатриарще  окржхна .  аосдание  з|а  ус«осое«вв  щ^^ослав* 
рдтЬ  христиене,  които  се  бшла  ехутиди,  като  гдедади,  .к% 
Църквата  толкова  време  остав2|  беаъ  наказание  ■  и^тивоканоп 
ви^ескит^  поетл^пка  на.  БългарегЬ.  Ако  обаче  в  ед']^ъ  даден* 
НиД  сро1(ъ  не  се  заб'1^лежи  никакво  пром'Ьнеиие  въ  пост&пкит^^ 
ца  закенонарушитеднгЬ,  тогава  да  се  свика,  въ  крайтъ  нама^ 
^ол^лъ  съборъ  отъ  всйяки  патриарси  въ  Турско,  и  отъ  ]^ицр« 
ский  архиеписколъ  и  да  се  ослдатъ  окончателно  противо-: 
уаноническит']^  действия  на  цовата  евзаркия.  Такова  решение! 
напиели  съборътъ,  ц^  8^  да  се  вокаже  Църквата  търн-Ьдива  н 
рцисходителца^  а  за  да  слдаши  .блаженнМщий  Антима,  на.ко-^ 
гото  Д1релдазливостьта  н  бавностьт^  датрцашията  земаше  кат^ 
цер'|^шцт^ляост|>  и  боязднвость»  11осланибто,  което  с'^|бо1^ъ;срц 
ргЬишу  се;исцр!ати  подиръ  три  днц  по  едархиа^^Ънсе  «рро^гБ^. 
пр,всичкит'Ь  църкви  на  Цариградъ.  ,  Дъ  н^го  се  казваще^  ю^. 
всичкото  .отст^^пни?ество  и  беззаконие  на  «Българет'6  ибдиза^Р) 
дтъ  пагубното  начало  на  филетизмътъ^  което  (^идо  неоъглаоцо^ 
съ  учението  на  Иисуса  Христа  и  разрушавало  с|]1ит'Ь  осрорап 
ния  на  християнската. В'Ьра,  и  с.^  ос&ждаше  бдажеинМший 
Ант9М'ь  иежду  другото,  че  дошълъ  въ  Царигрддъ  ^зъ.  щтри-^; 
арше  цозвол^ние^  че  зелъ  титлата  Български  екзархъ  д,и%^: 
цратидъ  посл'Ьдце  на  натриархътъ  три  ругателни  и  заплашц^ 
телни  писма|  въ  които  обевявалъ  лишено  отъ  всека  законна 
сила  духовното  наказание,  наречено  нротввъ  .  Макариоподскцй. 
Цларвона,  Цдовдивскпй  Панарета  и  Ловчанский  Илгфиона.'  Н<к 
патриаршията  н^Ьмаше  кого  да  уплаши  съ  тия  празнословця  в; 
цриструвки.  Бъдгарский  народъ  отдавна  б-Ьше  гн  ра8у1г&лъ  н. 
(;в  не  стряскаше  отътфхъ.  А  неговите  владици  съ  всичката, 
^егова  интеллигентна  часть  се  само  чудеха  на  сщ^^достьта,,  еъ, 
която  людье,  доставени  да  бдятъ  за  доброто  име  и  честьта* 
на  Църквата  и  да  държатъ  високо  нейното  свето  знаме,  щ 
така  уцижавах;|^  съ  наопачение  на  евангелската  истина^  праз- 
нено само  ради  вещественни  облаги. 

БкзархътЪу  който  ^:Ьше  ра8ум'Ьлъ,  че  Портата  му  предо- 
ставя вече  свобода  да  върши  каквото  намира  за  добрЪ  по 
чисте  църковната  часть  и  б']^ше  определял ъ  да  служи  Литур- 
гия на  11  май,  день  на  светигЬ  Славенски  11росв']Ьтителн9  не^ 
можеще^  еотественно,  да  се  повдвяе  отъ  такова  едно,  притворно> 


йЩъ^  гъ'^  'фШН'1Ш]^щц'/ тЩот^^  Пана- 

р^^'^Жлоп^тШ'\  Ш|йойа^^^16втакс^и^^;  й  големи 

лнЬ&естЬо'^  наШ •" Ьъотв^е6тйеййи1^й^ '  койо  ййдпко  &кхк  йй.рад- 
вай, '*а%  вихда^;»^  йъ  ^гкя  сЬужб'»'  'ОсШ^^еИЬ-  доказаткство 
1а- 'възлайовейпйто  на  Вйгарската  стостоятвлна  Църква.  На 
^й*у]^рит^  :с:а%дъ  •  АШт  се  прйчвт^е  Шъ^-  съ  кдйто  се 
прогласяваше  възобновението  на  нбагависюгостьта,  ст^  която  се 
е  %оязовала  Й^лгарйк^^^  Църква  отъ  врекЬто  на  покръщаньето 
йа^Въ:1^Й1ре*г'Й  до 'упрйанението-йа- Охридската  арХЕРвписйопия 
йъ  осЛяна^сетий  в-Ькъ  отъ  патрйарх^^гь  Самуила.  Този  акт-в 
<5^6ше  подписанъ  ой  екзархътъ  и  бтъ  всички  други  български 
владици,  каквито  илаше  тогава,  т.  е;  отЪ  Пловдивский  ГГана- 
ретга,  -  отъ  ОофййСкйй  Доротея,  отъ"  Нишавский  (Пиротск-иА) 
Партения,  отъ1ВелеШский  Геннадия,  отъ  Ловчанский  Илариона 
й  отъ  Макарпополскйй  Ийариона.  Ние  предаваме  на  читате- 
лите този  актъ  въ  съкратенъ  видъ,  както  сл-Ьдва: 

•  1 )  Вългарский  народъ  о  ияалъ  отъ  самото  си  покръщанье 
1Гьркомо  самоуправление,  своя'  автономна  аГрхиепис копия,*  уста- 
новена въ  870  год.  отъ  Ца;риградската  Църква: 
'  • '  2)  Тая  архиепископия  е  била  прогласена  самостоятелна 
патриаршия  отъ  съборътъ  на  всички  български  и  гръцки  ми- 
трополв1'и  и  епископи,  станжяъ  въ  Лампсакъ  въ  1234  год.; 
биЛа  одобрена,  като  таквази,  отъ  четирет*  Въсто^ши  пат^ри^рси 
лг  признавана  до  1^"в^1съ  отъ  всичката  Православна  Църква. 

3)  б^в^^пъ  т^  независима  патриаршия  Бълрарет1^  еж  имали 
м  друга  една  саиосГоятеяйа-  архиепископия,  а  именно  Охрид- 
тта'  „всея^  Во^гарии",  признавана  отъ  всички  Църкви  до 
17&7  годййа: 

4)  Много  отъ  българскигЬ  епархии  нз^  Тйя  архйеписко* 
нйя  с&  били  отц*Ьпени  отъ  неши  присъединени  до  сжщо  така 
а;йтокефалната  Ипекска  архиепископия,  установена  въ  1219 
год.  и  приввавана  отъ  всг?киг1 « православни  Църкви  до  упраз- 
веЬието  й  отъ  Цариградската  патриаршия  въ  1765  г. 

5)  Цариградската  патриаршия  упразнила  първо'  Търнов- 
ската патриаршия  въ  1 570  год.,  а  *6сл*  Охридската  и  Ипек- 
ската  архиепископии  въ'  1766  —  1767,  въ  което  време  р-Ьше- 
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вжето  си  8а  упраанението  на  тая  лдЬ  архиепископи  тя  оправ^ 
давала  иедду  друго  съ  прианававьето,  че  ^на  истивсвнтЬ  и: 
законни  царе,  какъвто  е  бидъ  тогаваиши!  царц  судтанъ  Му^ 
стафа,  е  дадено  да  правятъ  закони  и  да  издаватъ  иеари,  саври 
хаттв-шерифи  за  н^кща  относещи  се  до  църковното  управление|. 
каквото  упраавенвето  на  Охридската^  г^Ипмеката  архя^епи* 
скопии  и  присъединението  инъ  къиъ  Цариградский  престохъ^* 

6)  Това  упразневие,  като  е  така  станяшо,  е  явно  про* 
тивозаконно  и  требва  да  се  гдеда  като  че  не  е  стандию  или 
че  е  стандию,  саио  съ  силата  на  султанский  бератъ,  даденъ 
на  Цариградский  патриархъ. 

7)  Ако  този  султански  бератъ  е  билъ  законно  даденъ 
на  Цариградский  патриархъ,  защото  подчиненнитЬ  на  тия  авто* 
вефални  архиепископии  архиереи  и  жители  били  упгь  поискали 
упразнението  ииъ^  колко  п5*вече  е  законно  възобновението  днесь 
съ  фирианъ  и  бератъ  султански  не  на  трит1,  а  на  една  саио 
архиепископия,  каквато  е  днесь  Българската  екзархия,  по  ис« 
канието  и  желанието  на  цЪлъ  Български  народъ. 

8)  Фирианътъ  за  Българската  екзархия  е  билъ  издаденъ 
по  единъ  проектъ,  който  е  билъ  постепенно  одобренъ  отъ  па- 
триаршията както  исцЪло,  така  и  частно  въ  освовигЬ  си. 

9)  Вселенската  наречена  патриаршия,  откато  е  станхла 
съ  постлпкит^  си  причина  отъ  едва  страна  да  испадяе  Бъл- 
гарский  народъ  въ  нев'Ьжество,  а  отъ  друга  да  дойде  въ  опас- 
ность  на  раскл^свавье  отъ  разнитЬ  пропаганди/яе  ""еаио  упврно 
отхвърли  напосл'Ъдне  жолбата  иу  да  върне  отнетото  иу  цър- 
кошо  саиоупрадление,  но  още  и,почн&  да  прес^Е^Ьд^а  сь  из- 
вержения  и  афоресвания  българските^  архиереи  и  да  обвинява 
всичвитб  Българе  въ  ересь  и  расколъ,  саио  и  саио  защото  си 
поискахж  законните  църковни  правдиви,  а  когато  Вселенската 
патриаршия  си  позволява  да  овеправдава  така  жестоко  единъ 
народъ,  иислииъ  че  на  този  народъ  саиигЬ  църковни  правил^ 
разр'Ьшаватъ  да  не  <1  се  подчинява. 

10)  БългарсвигЬ  архиереи  и  първенци,  ако  и  да  с^ 
опитваха,  сд^дъ  издаваньето  на  султанский  фирианъ,  да  се  сбли;? 
жатъ  и  ирвиирятъ  съ  цатриаршията,  патриархъ  Григррий  У! 
не  се  показа  наклоневъ  къиъ  това,  а  патриархъ  Дитииъ  УХ, 
при  все  че  ги  поср'Ьпщл^  отъ  най-напредъ  съ  отворевни ;  обятия 
и  пуве..  всички  поставовения  на  фир||^рътъ,  осв^въ,  ирстаю^ 
вението  за  числото  на  ецархиит*,  относително  което  се  пу|см(^ 
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пб-неотстжпдивъ  и  отъ  патриархътъ  Григорвя,  съ  упоритостьта 
ен  докара  въ  негодовавье  българското  населенле  въ  Цариградъ^ 
и  това  населевие  се  подигвж  противъ  архиеревгЬ  си  и  ги  при- 
нуди щялъ  не  щ&тъ  да  служатъ  на  Богоевление,  н^Ьщо,  воета 
направи  добро  впечатл^Ьние  помежду  Българет'Ь  въ  провинци- 
ята, които,  оскърбявани  въ  народното  си  чувство  отъ  патри- 
аршията и  подстрекавани  отъ  пропагавдигЬ,  иожехлда  отстл* 
пятъ  отъ  Православието,  само  и  само  да  се  избавятъ  отъ  ста- 
пялата аа  гЬхъ  уиравна  църковна  власть. 

1 1)  Духовното  управление  на  българскигЬ  епархии,  откакъ 
се  подигнлха  Българет^  противъ  патриаршията,  хроиеше  отъ 
всека  страна  въ  ущърбъ  на  религиозното  чувство  и  нравственно 
образование  на  народътъ. 

12)  Това  жадостно  положение,  което  бъдгарскит!  архи- 
ереи опов^твх&  съ  окрАжни  писма  до  всички  православни 
Църкви,  като  правеше  народътъ  да  се  оплаква  и  вълнува  все 
пб-вече,  побуди  царското  правителство  да  земе  жЬрт  за  пре- 
кратяванието  му  и  да  вапов']М;а  испълнението   на   фирманътъ. 

Като  взехме  прочее  въ  внимание  всичко  гор'Ьи8ложенно, 
р&ководени  отъ  архиерейската  си  еъв^сть,  и  като  призовахме 
Божията  благодать,  съ  одобрението  на  всичкото  около  насъ 
българско  духовенство  и  на  предстоещий  Български  народъ, 
обевяваме  сл'Ъднето: 

Члет  пбрвий.  Прогласява  се  образованието  насамоуправ- 
ляванната  Българска  Православна  Църква  законно  и  правилно. 

Членъ  вторий.  Православната  Българска  Църква,  като 
членъ  отъ  едната,  света  Съборна  и  Апостолска  Църква,  при- 
ема и  варди  постановенията  на  всичкитЬ  Бселенски  и  М'Ьстни 
Събори  и  всички  предания,  както  и  другигЬ  частни  право- 
славни Църкви,  и  отхвърля  всеко  инов'6рно  учение,  което  от- 
хвърлятъ  и  тЬ. 

Членг  третий.  Българската  Църква  ще  се  управлява 
съгласно  съ  свеп1;еннит'6  предания,  съ  апостолските  постано- 
вения, съ  правилата  на  светвтЬ  Бселенски  и  М^Ьстни  Събори, 
и  съобразно  съ  уставътъ,  изработенъ  отъ  Българский  наро- 
денъ  съборъ. 

Членъ  четвьртий.  Преписъ  отъ  този  актъ  ще  се  съобщи 
на  всички  самостоятелни  Църкви  и  на  всички  български  епархии 
й  общини. 
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Сл'Ьдъ  Евангелието  екзархътъ  сказа  слово,  въ  което  очърта 
доброто,  направено  на  Българский  народъ  отъ  Светит*  негови 
Първоучители,  и  показа  задачигЬ  и  длъжностпгЬ,  които  се  на- 
лагатъ  на  възобновенната  Българска  Църква.  На  Яитургията 
той  споменж,  както  е  обичай  на  независимит-Ь  архиепископи 
„всеко  епйскопство  право славнихъ**,  вместо  патриархътъ,*  дру- 
гите владици  помепжхж  Светии  Български  Синодъ,  архиман- 
дритите— пъкъ  екзархътъ,  йосл*  което  се  исп^Ь  на  екзархътъ 
установенното  за  владидигЬ  многол^тствие.    -  ' 

Патриаршията,  като  разум'Ь  огъ  тая  служба  на  екзархътъ, 
че  нейнит'Ь  заплашвания  оставатъ  безд^Ьйственни,  прпбърза  да 
свика  п6- скоро  гол'Ьмий  си  съборъ  п  да  произнесе  своята  при- 
с;кда.  Съборътъ  се  събра  на  13  май  и,  при  всичко  че  и^кои 
отъ  по-разсадливит*  и  благоразумни  гръцки  архиереи  Ч5е  ста- 
раха да  раскриятъ,  че  съ  изверженията  и  афоресванията,  отъ 
които  Българет'Ь  се  не  плашатъ,  н^на  да  се  постигне  нищо 
добро,  а  злото  само  ще  стане  п6-гол4мо  за  патриаршията,  •  и 
съв'Ьтбахж  да  се  покаже  Църквата  благоразумна,  той,  безъ  да 
ое  срамува  иоие.  отъ  чбдов^Ьцит'Ьу  ако  го  не  &Ь  трЬхл  отъ 
Бога,  р^Ьдш  Д1к  июергне  бдажен1гЬш111[й  Антцма  и  вс1^ви  слу^ 
живши  съ  него  архимандрити,  евещенници  и  дякони,  а  пот 
даиредъ  кювркеинит^  български  йерарси,  Пдовдиввкий  Па- 
нарета  и  Яовчанский  Илариона  да  афореса,  а  пъкъ  Маварио* 
цод^вий.  Идариова,  като  вече  иаверженъ  и  афоресааъ,  да  пре- 
даде на  в^чна  ацатема  и  да  го  ос&ди  ва  огнен  ната  геена*  Съ. 
това  р'1лпенде  съборътъ  се  самъ  одозорц.  защото  архиерепт'Ь, 
които  го  съставех2^9  показах;^  на  с^'Ьтътъ,  че  вм'Ьсто  да  се 
^ъобрааяватъ  съ  ев(1нгедското  учение,  което  еж  повЕкани  до 
званието  си  да  дроцов'Ьдватъ,  не  го  зачитатъ  д  достд^патъ 
дротдвъ  него  за  постигани»)  вещественни  подзи. 

Нашит"]^  приснопаметаи  архиереи  можехж  съ  десравненно 
пд-гол']кмо  право  да  употребятъ  духовцото  оря^жие  ср'Ьщу  безо- 
бразието, което  си  позволих^  противъ  т'Ьхъ  гръцкигЬ  владици,^ 
и  да  ги  ос&дяхъ  еж  що  за  геенната  огненна  заради  т'Ьхното  про- 
тивоевангелско  и  противохристияпско  постжпанье  ср'Ьщу  всичкий 
Български  народЪу  когото  б'Ьх;&  държали  толкова  време  въ  око- 
вите си  и  сега  гледахл^  съ  всекаквп  средства  да  не  оставятъ 
и  ванапредъ  да  изл'Ьзе  отъ  унизителното  му  робство;  но  тЬ, 
като  истинни  посл'кдователи  на  Христовото  и  Апостодско  уче- 
ние, предпочетох^^  да  не  имъ  отвръщатъ  за  злото  съ  зло.  То- 
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тава  като  патриархътъ  съ  архиеревт-Ь  си  въ  окржжното  по- 
слание;^  съ  което  оповестяваше  извержвнивто  на  екварх^ьтъ.  й 
афоресваньето  на  ц^упит^  наши  владици,  безсрамно  ги  вло^- 
«ловеше  и  осипвяше  съ  всекакви  укорнп  прилагателни,  блажен-^ 
н^йший  Антимъ  и  другит*  наши  преосвещенни  владици  вт^ 
гЬхяото  окржжно,  испратено  до  българскигЬ  епархии,  по  слу*. 
яай  на  бевсъв^стната  п  беасряина  постъпка  на  патриаршията 
ср*щу  тЬхъ,  отговарехж  на  т4хнит*  вхословия  и  анатемисва- 
нйя  съ  думигЬ  на  Апостолътъ':  ^укоряемй  блахословляемт^^  го- 
пими  терпимъ,  хулими  утгьгиаемся,  да  о  немже  клевещутъ 
/насъ  аки  злодгьевъ,  постидятся  злословящие  наше  благое  о  Хри*- 
сгмь  оюитие,^'  „Тия  наставления,  каавахж  т4,  сме  имали  и 
ще  имаме  всекога  предъ  видъ,  възлюбленни  о  Хрисг']^  чяда 
наши.  Съ  т^хъ  да  се  съобразявате  съв^^тваме  и  васъ.  Имаме 
причини  и  право  да  се  огорчимъ,  дя  негодуваме  и,  въ  сил- 
ното и  живо  чувство  па  правдата  си,  да  употребпмъ  въ  наша 
ващита  ония  църковни  оржжия,  съ  които  алоупотребяватъ  не*- 
41римиримигЬ  наши  противници  ;  ;  ;  Имахме  причина  и  право 
да  възразимъ  на  негово  свег]&9шество  и  на  неговит'6  синодклни 
архиереи  жо  сжщий  начинъ,  по  който  отговарйтъ  т*  на  на- 
лнигЬ  благоразумни  постжпки  и  миролюбйот  предложения.  Огъ 
любовь  обаче  къмъ  Евангелието,  отъ  преданность  къмъ  Всеоб- 
щата Православна  Църква  ние  не  ще  си  позволимъ  да  се  от* 
.клонймъ  отъ  гориит*  миролюбиви  наставления  на  Апостолътъ*^-. 
Като  описватъ  пб-нататъкъ,  какъ  Българскяй  народъ  е 
Фсекога  молилъ  патриаршията  да  земе  въ  внимание  желанията 
3[у  и  какъ  българските^  архиереи,  както  и  самий  екзархъ  въ 
ч^воиИ  старания  за  примирение  съ  пеш  еж  се  отнасяли  все- 
жога  къмъ  неа  съ  приличното  уважение  и^^  йокорностЬ,  и  какъ 
гя  всекога  се  показвала  упорна  и  се  ижчила  да  ги  юче^рнй 
предъ  народътъ  съ  ц*ль  да  повреди  на  светото  имъ  д*ло, 
•българскитф  архипастири  думатъ  въ  окрхжното  си,  -че  •  йатри^ 
«ршията  пакъ  съ  сжщата  ц^^ь  да'  побърка  на  Бъл/гарет^ 
да  устроятъ  самоуправлението  на  Църквата  си,  ги  о<^^жжда  й 
43ЛОСЛОВИ  наново  по  поводъ  на  службата  имъ  въ  праадникъ^гъ 
на  св.  Кирилла  и  Методия,  извергава  екаархътъ  и  афоресва 
другйгЬ  архиереи.  Ако  Българский  народъ  б^ше  склонклъ; 
справедливо  6'Ьлежатъ  г6,  да  й  се  подчиня  просто  и  безусловно^ 
тя,  вм'Ьсто  да  оз(улва  й  оогьрбява  съ  язвержения  ъ  анатемм 
«еговятЬ  п^стиреначалнмци,  щеше  да  ги  благославя  съ  двФ 
р&ц^Ь  и  да  ги  осипва  съ  всекакви  похвали. 
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Евмрхъп  ве  ч^туспл  сжщо  м  ее  отвеее  п 
окржшло  ооааме  до  шачжшЛ  драюпавм  Църпа  н  де 
стави  отъ  едва  страав  всаивтк  оввтввявя,  неговш  в  ва 
гвт^  бъдгарекн  архвцров,  ав  врвввревве  с%  ввтрвврвопт, 
отъ  друга  уоорвтоетьта,  съ  жовто  восд^двята  водр^Ьцвж 
нвт^Ь  ввролюбивв  спфаввв  да  вареддтъ  гь  вейвото  бммгосм^- 
вение  .^дгарсвото .  цгрвовво  саволфввдевве,  беаъ  дв  се 
ввто  най-валко  отъ  вротвв<ч^1ивт»,  въ  ковто  е  пвдив, 
е  търсвда  вавЪтъ  за  откааътъ  ев;  защото,  дуввхА  1% 
нажъ  датрвархътъ  казваше,  че  бъдгарсввй  въвросъ  е  църво- 
вевъ  и  требва  да  се  рйшв  съ  одобреввето  ва  Цървв&тв,  в 
другъ  пдть  твърдеше,  че  то1  е  вародевъ  (гръцвв)  н  връ- 
щаше БъдгарегЬ  да  се  водятъ  ва  гръцквтЬ  първевцв, 
вскатъ  п(^год1ви  устдоки. 

Патриаршввта  ввслеше,  че  ще  поеЪче  п  вореньтъ 
обновевнето  ва  българското  щървовво  савоупрввлевве,  влво 
вергне  евзархътъ  и  афореса  другвтЬ  българска  владвцв.  Тв 
си  въобразяваше,  че  Българсвий  вародъ,  щовъ  чуе  това  вз- 
верхенве  и  това  афоресванье,  съпроводени  съ  толкова  про- 
клетии в  съ  такова  очерненве,  ще  баде  като  пооаренъ  н  щ» 
скаса  съ  гЬхъ  всекакви  връзки.  И  вейната  главна  ц^ль  въ 
това  извержение  и  въ  тая  анатева  б^ше  нвкакъ  ве  да  вс- 
лълни  дългътъ  си  и  да  спази  чистотата  в  светостьтана  ц:^ 
ковнигЬ  постановения,  както  искаше  тя  да  се  представа  вредъ 
св^тътъ,  а  оаво  да  подМствова  върху  проститЬ  и  нев^Ьжеет- 
веини  увове  и  да  подрови  савитЬ  основи  на  новата  сграда, 
дигана  преко  вейнигЬ  протести.  Но  БългаретЪ  не  б'Ьхл1  вече 
толкова  проств,  каквото  ги  знаеше  тя  отъ  пб-^таро  вреве. 
Научени  отъ  толкова  првв^Ьри  на  кощунство  в  веночвтанве  ва 
свещеннигЬ  в^ща,  прин^рн,  подадени  отъ  гръцвитЬ  владвця, 
БългарегЬ  разувЪваха,  че  тя  прави  това  съ  едввчката  цйжь 
да  задържи  протввохристиянското  си  господство  вадъ  гЬхъ. 
Гръцквтк  полвтиканствоващв  чернокапци,  като  ввдЪха  това 
сл1аъ  взвержеввето  ва  евзархътъ,  хваваха  да  лръсватъ  слу- 
хове въ  враввтедсгвевввтЬ  ]фагове,  че  ушъ  Българетк  се 
уалзвшлн  отъ  духоввото  ваказавве,  вахохеио  на  тЬшвтЬ 
владици»  и  че  сл^дователво,  екзархвята,  учредева  беп  воля- 
та ва  ватрвархъгц  ще  се  сгроволяса  сава  отъ  себе  оц  По- 
ради твя  лъжа,  екзархвята  вав^рв  за  добр-Ъ  да  се  вюдаде 
^^тъ   етрава  на  цариградсквгЬ  Бъдгаре    до    велвввй    вевврь 
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адресеъ,  съ  който  да  се  опровертнлтъ  тяя  дъжпвн  увЪренва. 
То8и  адрессъ  веаврьтъ  можеше  да  вокаже  на  лъжцитЬ  н  Д|^ 
оправдае  своит'Ь  д^&ствиаи  ^ДолоподписаннвтЬ,  думаше  ее  въ 
адрессътъ,  покорв^Ьйши  ваши  раби  отъ  веичкитЬ  страни  на 
Европейска  Турция,  знаштъ  какви  коани  употребява  гръцката 
патриаршия,  за  да  компрометира  предъ  високото  царско  пра- 
вителство и  предъ  свФтътъ  въаобновенната  Българска  Църква^ 
Т'Ь  анаштъ  въ  с&щото  време  и  двигательтъ  на  тия  коани.  Важно- 
стьта  на  вещественната  загуба,  която  тая  патриаршия  претърп'Ьва 
чрезъ  освобождението  на  Българската  Църква^  доста  обеснява 
изверженията  и  афоресванията,  които  тя  стр1и1я  върху  негово- 
блаженство  екзархътъ  и  другитб  ни  владаци.  Но  всички  тия 
противохристиянсви  постлпки  не  правятъ  друго,  осв^нъ  че- 
увеличватъ  отвращението  на  народътъ  ни  отъ  Гръцката  патриар- 
шия и  усилватъ  привързанностьта  му  къмъ  истинскитЬ  негови 
архипастири.  И  така  покорн'ЬйшитЬ  ваши  раби,  като  ув^ряватъ 
ваше  височество  въ  тая  истина,  че  Българсхий  народъ  н^Ьма 
да  се  отдЬли  никога  отъ  народнигЬ  си  архипастири,  които 
представятъ  желанията  му  отъ  дванадесеть  години  насамъ^ 
молятъ  ви  да  не  давате  никакво  внимание  на  аломисленнит^ 
увЪренния  на  Гръцката  патриаршия^. 

Подобни  а^фегси  се  исиратвхж  и  отъ  елархиигЬ  за  п5- 
гол'&мо  истъввавье  на  самата  истина  противъ  лъжитЬ,  пръ- 
скани отъ  страна  на  патриаршията» 

Ако  патриаршията  и  да  измислеше  все  нови  спънки  за 
действията  на  възобновенната  Българска  Църква,  посл^днята 
см^ло  вървеше  къмъ  цЬльта  сЬ.  Е(сзархътъ  и  синодътъ,  съ 
одобрението  на  правителството,  хвап&хл  скоро  да  назначаватъ^ 
за  епархиитЬ  владици,  беаъ  да  ти  е  нито  най-малко  грижа 
отъ  гръмоветЬ  на  патриаршията  и  отъ  неЬнигЬ  лъжи  и  кле- 
вети противъ  т^хъ.  Така  на  25  маЙ  се  назначи  за  Търнов* 
ски  митрополитъ  Макарионолский  Иларионъ,  а  за  Самоковски 
архимандритъ  Доеитей,  който  6'Ьше  до  преди  малко  пръвъ 
секретарь  на  патриаршии  синодъ.  Подиръ  три  дни  Търнов- 
ский  Иларионъ,  Цловдивсвий  Панаретъ  и  Самоковский  Доеи- 
тей РЪКОПОЛОЖИХА  архимандритъ  Виктора  за  Нишский  ми- 
трополитъ. Малко  п5*нататъкъ  се  произведохА  архимайдритъ 
Григорий  за  Руссенски  и  Доростолски  митрополит!,  а  про- 
тосингелътъ  на  екза^рхЬята,  СямеоИъ  за  ПреелавскЬй,  а  сл'Ьдъ 


т*Вхъ  Мелегпй ''Зогрй1|{скпй'- 'за  Софийсйи  •  митровголитъ,  'аркй^ 
«андритъ  Дямаскйнъ '^Велешский  Други.  ' 

Нйа11а[ченнпт^&  отъ •екзархията  влади^цн  не  бързахж  давър- 
мтъ  за  епарХййгЬ' си;  Т*  чакахж '  да  се  утвърдп  първб  ек^ 
вархийскпй  уставъ  отъ  п^айитттвото^  та  тогава  да  се  ра^ 
яо1||джтъ.  Мислептй  се  отйай-»а1ГреД^,  ч^е^ 'бвзъ  уставътъ,  т-Ьх- 
■ннт-Ь  ржд-Ь  ще  баджгБ  ^:ато  вързани/ 1Го*собеино,  ч^  безъ  него 
тр-б  'не  ще  могжтъ  да  'СъбяраН  пари^  нито  за  себе  тт,  нпто  ^а 
««зархйята!  Но  нуЖ]?нта  за  пари  б-Ьпге  голяма  й  тя  принуди 
най-поел*  ПрнвременшпТ  съв^тъ  да  размисли 'отйово  и  п6- 
йашироко  въ  заседанието  'ей  Ъта  11  «вгустъ,  да  ли  нй  ще  ^ 
пб-добр-й  да  отиджт'ь  владнп.йт'Ь  по  епархиит*  си';  преди  да  доча- 
катъ  да  одобри  правителството  уставътг/Шм^Ьрй  се  йри -новото 
обсжжданье  на  въпросътъ,  че  6св*н'Ь  другит%  добрини*,  коитб 
ще  има  пребиваньето'  нй,  архйереит*  носредъ  пастйит*'  ивгъ, 
т*  ще  'иматъ'  възИожность  да  събирате  и'  париг!,  който'  сж 
яредвид-Ьнп  въ  уставътъ,  защото'  посл^днйй  ако  и  да  не  е 
ощеутвърдвнъ  отъ  правителството,  е  одобренъ  отъ  предста- 
вителите па  епархиите  и-  следователно  (замъ*  по  себе  си  за- 
дължава подирните  да^д^йватъ  опредгЬлейнате  ^въ-него  берии; 

Но  добрите  и  щастливи  вре|^еи^а.  за  -екзархията  се  свър- 
щвахж^  Добрщ  ц  .сцраведдиотй.?На$мудъ  Надимъ  ваща.  падиж 
отъ  гве.4й]Щ|:р  в^вирстз»,  ^я^^р^«тдо  де  >  безъ  намесата  на  некои 
държави,  които  не  гледахж  еъг добро  око  улеснвинята,  ковто 
той  даваше  на  .новоучреденната  Българска  екзархия  противъ 
домогванията  на  Гърците.  Додирдите,  като  рпждах*.,  ч.в..  па- 
триаршията не  сполучва  нищо  съ  нейните  извержения  и  афо- 
ресвания  и  че  Българската  екзархия  изъ  день  въ  день  отива 
все  цапредъ  ^бех^  проглушиди  *  све^ътъ,  съ  своите,  отча^нн? 
викове,  чй  толкова  опасций  пацсдавизмъ  все  пб-вече.цризема 
вемлцщв,  бдагодар.ение  на  дехайството,  съ  което  .Ьврола  до- 
рустяд  да  се,  вт»здигцл1ъ  Въдга^ете,  които  не  еж  друго  нищо, 
о;свенъ  йеговр  орадце  ц  да  смаждтъ  Гърците^  които  охраня- 
ватъ  цротизъ  него  европейските  интереси.  Махмудъ  Не;1;йкъ 
паша,  за  когото  се  кислеше,  че  е  цривърженецъ  на  Россвя  и 
че  се  отдалечава,  отъ  пжтьтъ,  по  който  насочвахл  Турция 
Лали-паша  ц  Фуадъ  паша,,  требваше,,  по  цненйето  на  вапад: 
вата  дипдо]сация,  да  отст&пи  везирството  на  лице,  което  беше 
познато  като  да  гледа  ушъ  по-дадечъ  и  да  кдони  пб-вече  къмъ 
възгледите  на  тия  държавни    мжже.  За  такъвъ  тогава  се  на- 


м^ри    М|^тх9дъ  чпаша,  няврешной  .  уиравнтель  иа   Дунавската 
облаоть,  който  по  тш  дължцость  б]^шеповнатъ  и  на  Бъдгарег]^^ 
Но  подиряит^Ь  не  аредос^щахл^^  че  съ  неговото  повишение  на 
садравамскин  яость  се  иам^Ънеше  4дагорасЕн>дожбнието  на /Висо- 
ката   Порта ,  къмъ    тяхното    Д'Ьло.  Гърцит^Ь  знаех^к.  обаче^  на 
к&д^  ще  згквие  Митхадъ  паща.  За  да  го  расположатъ  още  но*- 
вече  къмъ  себе  си.латриЕрснт']^,  Цариградский  (наричанъ  Все- 
денский)  ^  съ    синодалните    .сн  .  архиереи,    Адексшдрийскийу, 
Аитиохийскйн  н  Ие^кусалимс^сий,  както  и  Кипрский    архиепис* 
Бопъ,  която  б-Ьх^    дошли  ..въ   столицата^   повикани    01ъ    Ан- 
тижа  \1  за  съборътъ^^  който  се    тъкмеше  противъ  Българет-Ь^ 
ртидохж  на  .22  юлий,  ,спр']^чь  три  дни  (^лЪщц   като  то&  станя 
садразамъ,  ,воячкд  заедно  да  ^у  се  сър:)дватъ  за  възд«ганието> 
до  най-горнята  сд-^пень  на  държавното  чпдоначалие.  Отиваньето 
}{[а  всичките  патриарси .  наедно  съ  толкова  владиди  означаваше^ 
че  на  иовий  везирь  се  нрави  оеобенна  честь,  за  да  се  уакчи 
неговото,  благорасдодрженне  къмъ  т'ю:ъ.  На  р^чьта^  която  му. 
казалъ    Цари|*радс|сий   яатряархъ   отъ   името  на  всички  при** 
О&тствоващи    йерарси  и  ^а  ^всичкий   правосдав^нъ  християни, 
ски    народъ:",    -Митхадъ    наша    отгоцорилъ.,  че  .  счита     свой 
дългъ  да  се^грижи  за  всички  ..подчинени  на  империята  народи^ 
а  особ^нно  за  Гръцкий  народъ^  който  билъ  почетенъ  още  отъ. 
оамий    завоеватель.   День   сл']^дъ   това  дъкъ  отива  една  тълпа 
Гърци,  01ЕОДО  диляда  души,  при  Царцградский  патриархъ  ц  щ 
додава  деть  прощенвя  съ  еднакво  съдържание,  едно  за.иегр,. 
а  други^^Ь  ^тдре  за  тримата  остаддли  Въоточни  патриарси  1} 
за  1(ипрский  архиепископъ.  Въ  тщ  прошения. се  «;азвало,;  чо; 
православний .  народъ     гледа   съ,|^лЬ)|а  окърбь   безааконнота. 
сборище  въ  Ортакьо«  да  тъпчи   всичко,    щото  е  свещ^мно  ^(1. 
цравосдавнит'^^    и  за  това    моли    православната    дерархм   .д^^ 
^ъбере  часъ  иапредъ  гол'Ьмъ:  съборъ,.  който  да  ^цк>гдаеи  ехиз- 
матици,  да    отсече,    като  гнили  и  ганграняс^^ди  членове,  .  отъ 
Православната  Църква  ш  да  отд'6лн  отъ  в'Ьрндт'Ь  й  чеда  гда- 
ватарит*]^    на   «амозванннта   Българска    Църква    и    всичкит'1^< 
които  ги  сл^щтъ,  било  че  е&  711  ц^ли  людства,  било  че  с&. 
ц'Ьли  народи.  Патриархът*?^  отговорилъ,  че  Ц1фквата  н'Ьма.  да 
се  отклони  отъ  ц&тьтъ,  който  е  сд'|двада  до  сег$,  и  че,  както- 
наказва  съ  изверженце^  афррес^ванье  и  анатема  нечестивците, 
така  и  зананредъ  ще  направи  в^^ко,  щото  ]|[  налага  В^рата^ 
ц  установенвий  редъ,;  който  винаги    се  е.  цочцталъ  отъ  граж-^. 


юнската  вдасть  и  отъ  ввдикодушнвтЪ  султани,  както  и  сега 
се  почита  и  вар](и  отъ  благополучио  царствоващий  господарь. 
Тълпата  поср'6щн&ла  тия  думи  на  патриархътъ  еъ  ^явове 
^да  жив^е  еултанътъ^  да  жив'Ьв  Вселенский  патриархъ,  Ан- 
тимъ^.  Словесн^йшигЬ  гръцки  патриоти,  мирски  и  духовни^ 
които  б'Ьх&  наумили  да  обеватъБългарегЬ  схиаматици,  защото 
яскатъ  своя  самоуправлявана  народна  Църква,  т.  е.  правятъ  раз- 
лика по  народность  въ  Църквата  и  съ  това  въвождатъ  въ  не» 
4влетизмъ,  н^що  ушъ  противно  на  евангелското  н  апостолско 
учение,  нам^Ърихл,  че  съ  подобни  заевления  отъ  страна  на  на- 
родътъ  пб- скоро  и  п5-надежно  ще  достин&тъ  цЪльта  си.  По* 
добни  манифестации  не  ставахх  догд%  б^ше  садразамъ  Махмудъ 
паша.  Т%хъ  ги  пораждаше  новото  политическо  в'Ьяние. 

Одързостени  отъ  пром1Ьната  въ  правителството,  фенер* 
ч^гапНЬ  политивани  и  гръцкитЬ  патриоти  вървехА  бърже  къмъ 
ц^льта  си  и  не  се  стл;писвах&  предъ  нищо.  Въ  злобата  и  упор- 
•ството  си  противъ  законното  желание  на  БългаретЬ,  т1  на* 
мирахА,  че  схизиата  е  едничкото  средство  да  сплашатъ  Россия, 
воято  виждахА  задъ  Българет^Ь,  и  да  спр&тъ  опитваньето  на 
посл'ЬднитЬ  да  образуватъ  едно  независимо  отъ  патриаршията 
дърковно  управление  за  свойтъ  народъ.  Запети  само  съ  своигЬ 
народни  интереби  и  търсещи  само  материални  ползи,  "Л  нито 
най-малко  не  се  св^нехА,  че  онова,  което  б'6х&  намислили 
да  направвтъ,  не  е  съгласно  съ  учението  на  В'Ьрата;  че  тЬ 
явно  лъжатъ,  като  прогласяватъ  ересь  онова,  което  с&щитЬ  с& 
всекога  практикували  и  практикуватъ  и  което  практикува  всич* 
ката  Църква,  защото  тя  всекога  се  е  д'Ьлила  на  народности. 
Лко  да  б^хА  на  този  умъ  само  запаленнит^  глави  между  гръц- 
ките патриоти,  не  щеше  да  бжде  толкова  странно,  но  когато 
помисдимъ,  че  това  вършеха  патриарси  и  владици,  не  можемъ 
да  не  се  чудвмъ  и  маемъ  на  това  помрачение  на  умовегЬ,  на 
тая  молуда,  която  б^ше  обзела  Гърцит^.  Истина,  че  между 
тЬхъ  се  ср^ЬщахА  тукъ  тамъ  владици  и  миряне,  които  не  одо- 
^рявахА  да  се  прогласатъ  БългаретЬ  схизматиця  само  и  само 
защото  устрояватъ  собственна  Църква,  собственно  църковно 
управление,  независимо  отъ  ГърцигЬ,  или,  както  казвах&  то- 
гава гръцкигЬ  богослови,  защото  правели  въ  Църквата  раз- 
лика по  народность,  въвозцсали  въ  пеш  филетизмъ,  но  тия 
владици  и  миряне  б^хж  гол'Ьмо  малцинство,  гласътъ  на  което 
ве  се  чуваше.  Та  т^  и  не  се  постараха  да  се  уважи  тЬхнийтъ 
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еъв^тъ.  Което  &к  още  пб-чудно,  полудата  б^Ьше  обзела  Гър* 
цигЬ  не  вамо  въ  Турско,  но  и  въ  1фалевството  Гърция.  Отъ 
Атнйа  ндех&  еъв^ти,  които  окурая;вах&  патриаршията  въ 
вейний  планъ  да  прогласи  схиамата.  Ако  тамошното  правител- 
ство и  тамошний  синодъ  б±хя  на  друго  мнЬние,  т1^  щех& 
безъ  друго  да  ш  въадърж&тъ  отъ  намисленната  й  пост&пка. 
Тя  охотно  слушаше  съв'ЬтитЬу  които  й  се  даваха  отъ  свободна 
Гърция.  Истина,  че  и  оттахъ  се  чувах&  н^кои  гласове  на 
ум1Ьренность  и  благоразумие,  но  общнй  викъ  на  многото  по- 
лудЬли  заглушаваше  тия  гласове.  Въ  свободна  Гърция  исках& 
безъ  друго  да  върви  патриаршията  по  п&тьтъ,  въ  който  ж 
тласнл^хА  запаленнитЬ  глави,  и  за  това  отъ  тамъ  се  6%  пра- 
тилъ  въ  Цариградъ  осв^Ьнъ  многото  други  емисари  единъ  ду- 
ховенъ  агентъ  да  наблюдава  да  се  не  отст&па  отъ  този  пать, 
да  насърдчава  вървежътъ  по  него  и  да  предваря  спънкигЬ, 
които  би  могли  да  се  поевятъ.  Този  агентъ  б^ше  архиенис- 
копътъ  отъ  островъ  Сира,  Александръ  Ликургъ,  който  6'Ьше 
дошъдъ  въ  Цариградъ,  като  ушъ  частно  лице.  Той  се  ср'Ьщаше 
съ  всичкигЬ  патриарси  и  владици.  Гръцкото  посолство,  което 
имаше  инструицин  да  подцлажда  огъньтъ  противъ  Българет^,  го 
употребяваше,  като  свое  ор&дие  меяу!?  духовнит-Ь,  и  можеою 
чрезъ  него  да  дфйствова  между  т'Ьхъ,  както  искаше. 

На  новий  гръцки  кроежъ  иротнвъ  БългаретЬ  можеха 
да  побъркатъ  н'Ьщо  ВъсточнигЬ  патриарси,  които  б^ХА  на- 
<;коро  дошли  въ  Цариградъ,  понеже  т-Ь  не  б^хл.  още  добр'6 
надххани  да  вървятъ  по  него  безъ  отклонение.  Русското  по- 
<;олство,  което  употребяваше  всичкигЬ  средства  да  спре  скан« 
дадътъ,  6'Ьше  ги  понастроидо  чрезъ  консулите  си  въ  полза  на 
мирътъ,  още  преди  да  дойдл^тъ  въ  столицата.  Искаше  се  да 
имъ  се  обърне  умътъ.  ГръцкитЬ  патриоти,  които  ревехл^  на 
всеклд^  да  се  прогласи  схизмата,  подбутнжх&  отново  еснафигЬ 
и  гръцкото  простолюдие  по  махалигЬ  да  наирави  демонстрация 
предъ  патриаршията,  така  че  да  видятъ  всичкигЬ  патриарси 
и  владици,  че  всичкий  народъ  ще  се  повдигне  противъ 
ония  отъ  тЬхъ,  които  би  искали  да  се  покажл^тъ  миролюбиви 
н  снисходителни  къмъ  БългаретЬ.  На  1 3  августъ,  въ  нед'Ьля, 
ва  Литургията  въ  патриаршата  църква,  по  тЬхно  нагласяванье, 
<>'Ьше  вадошълъ,  за  да  наирави  потребната  манифестация  мно- 
гоброенъ  народъ,  който  слЬдъ  отпускътъ  подаде  чрезъ  една 
депутация    прошение,  адрессувано    до    четирет^Ь   патриарси  и 
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Ки1грск1рй  архиепискептг, .  въ  което  се  казваше,  че  събранииК 
цравославенъ  христвянски  иародъ,  в']^ренъ  н^  Църквата  н  на, 
достаноБбнпята  на  Св%гит'Ь  Отци,  се  събира  вече  втори  п&ть 
въ  датриаршията,  да  молп  патриарсит']^  да  се  отвори  пбскоро^ 
м^стниц  съборъ,  за  да  се  прогласи  на  него  схизмата  ц  да 
се  отс^Ьк&тъ  отъ  Православната  Църква  и  отлАчатъ  отъ  в^р* 
иит^  й  чеда  както  началницит'^  на  самозванната  Бъдгарска^ 
Църква,  така  и  всички  т^хни  лосл']Ьдователи,  като  гниди  и 
гангренясал41  чдецове,  защото  всеко  по-нататъкъ  отлаганье|  ще 
има  дечалшл  посл'Ьдствия^  които  сериозно  требва  да  вземе 
предъ  видъ  Църквата^  11атраархътъ  ув'Ьри  тълоата,  че. 
Правослдвната  Църква  не  ще  забрави  високит^Ь  си  обезанооти 
и  че  твърд'Ь  скоро  ще  се  събере  за  това  ведикий  съборъ. 
Тия  думи  цад&ханната  тълпа  поср'кцнА  съ  громки  и  дълг» 
викове  „да  хив'Ье  султанътъ,  да  жпв'Ье  латрвархътъ^.  Вода- 
чите тъкм']^ли  да  ж  завед;&тъ  и  при  Иерусадимский  патри- 
архъ,  ко^то  рсобенно  се  противеше  на  схизмата,  но  като  се 
научили,  че  той  отишълъ  на  островъ  Халки,  устроих&  тамъ 
9а  15  августъ  особенна  манифестация' за  него. 

За  да  закр'Ьпя'Гъ  още  п5  вече  благоразположението  яа 
велвкйй  вез]|рь  къмъ  д'Ьлото  си^  гръцкигб  патриоти  &Ькж  ус-^ 
троили  преди  единъ  день  една  манифестация  и  за  Ьего.  Т4 
б*хя1  йадумяли  гръцкото  простолюдие  да  се  събере  на  Висо- 
ката Порта  я  да  му  подаде  адрессъ  на  сърадваяье  за  Садра* 
замский  ау  постъ,  макаръ  че  &Ътв  се  измин&лъ  комай  м^^ецъ 
отъ  стжпваньето  му  въ  тази  висока  длъжность.  Въ  адрессътъ 
се  казваше,  че  Гр1ъчкий  православенъ  народъ  е  увФреЯЪу 
че  яовий  ведирь  ще  уважя  правдинит^  на  Великата  Гръцка^ 
Църква,  кеото  й  еж  били  дадени  отъ  славний  вавоеватель,  Мо- 
хамеца  П,  и  които  еж  били  аапазени  отъ  всичкйт'Ь  му  преемяици.. 
Нитхадъ  паша  благодарилъ  за  сърадваньето  и  кавалъ,  ^  главна-' 
та  му  грижа  ще^жде  всекога  дапазваньето  на  славата  на  Гръ!(1Я1Й1 
народъ.  ГърцптЪ  |)а1збирахх,  какво  вначжтъ-  тия  думи  при  обсто^ 
ят^лствата;  въ  Който  се  намираше  патриаршията,  и  се  шмгьр- 
^авахж  още  пб-в<9че  въ  планътъ  ей  противъ  БългаретЬ. 

*  ♦ 

Но  за  гръцкят*  патриоти,  при  вспчкит*  старания,  които 
т4  полагахж  да  се  вкаратъ  и  задържатъ,  безъ  отклонение,  въ> 
водит*  на  Цариградската  патриаршия  и  ВъсточнигЬ  патриарси^ 
все  имаше  страхъ  да  не  би  т*  да  отстжпятъ  отъ  неж  въ  по- 
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ЧйгЬдйята  отнута  и  о^ставжтъ  въ  15ъборътъ  ври  друго  ий-Ьнйе. 
1^усското  восолство  силно  дЬйствоваше  върху  гЬхъ  за  да  л 
отлжчи  отъ  вевв1  и  да  вовречи  съ  този  вачивъ  ва  събо{)ътъ.  Бъл^- 
гарет*  сжщо  се  вомжчихж  да  ось^тлятъ  и  уб-ЬдАтъ  предста- 
вителите на  Въсточнит^  Църйви  въ  вравОтата  йа  №оиг]^  №- 
!кания  и  йъ  кривото  постжпанье  на  паТрвар1шгят1а.  ПбсЙд- 
жйт%  се  вадЪвахж,  или  воказвахж  че  се  над^атъ  л;а  иМгь 
н^Ьщо  добро  отъ  сношенията  Шъ  съ  11^ългарет%  к  оУДагах! 
11одъ  този  изв-Ьтъ  денътъ  за  отвареньето  съборътъ. 

За  да  параЛгизуватъ  действията  на  Русйсото  посо;ЛТво, 
гръцкигЬ  патриоти  често  ходех;;^  при  В^сточйит^  патрвареи 
ха  ги  прекаратъ  на  страната  си  бяло  съ  уб^адение,  било  съ 
'занлашвйвье.  А  ва  '25  августъ,  сир-Ьчъ  четире  дни  йреди  от- 
криване на  съборътъ,  при  реченнйт*  патриарси  ходих:ж,  катЬ 
депутацвя  отъ  страна  яа  народътъ,  видни  въ  1^ръцкбто  об- 
щество ^^юдье,  каквото  Сайва  паша^  Милтйяди  Аристархъ  бей^ 
Йоанъ  Икияди  ефенди,  Йосифъ  Икияди  ефенди,  докторъ  Зо- 
графосъ  й  Е.  Каллияди,  който  б^хж  в  отъ  пб-горйигЬ  чйнов- 
•нвци  1йа  Портата.  Тая  депутация  ймъ  йрбдставила  дтговор- 
ностьта,  която  ушъ  йМатъ  предъ  Православието  съ  техйото 
съмнително  повед№ие  по  въпросъ  ва  дейьтъ,  ог%  което  пра- 
вославвото  людство  почй&ло  ушъ  справедливо  да  се  смущава 
й  да  мисли,  че  неговигЬ  пйтрйарси  се  грижатъ  сажо  кайЪ  да 
задоволятъ  покровигелйгЬ  на  българските  беззакония  (т.  е. 
Рус15игЬ),  и  никакъ  не  шгмйсжевагь,  че  требва  да  заЩитя*ъ  й 
сйадятъ  Православй1вто,  на  'К0€!то  с^&  поставени  храййтелй.  Де- 
путацията  прибавила  дще,  4е  тЬ  имаН  да  отговарятъ  йрбдъ 
йнродътъ  за  последствията  на  неиспълйбнието  обезаййо(!тй1% 
си,  катъ  патриарси  на  Въсточната  Църкйа.  Патриарси!^  бт- 
говорили,  че  ще  почакатъ  до  отйареньето  йа  Сьббрътъ  р^ска- 
|1нието  на  ]&ьлгарете,  които  мо^е  би  да  оставяй  заблуждейййта 
сй  и  Да  (бе  прйблйжатъ  До  Църквата.  В^  противенъ  йлу^ай  й 
тЬ  еж  (Уьгласни  да  се  отсекж+ъ  БългарегЬ  бтъ 'Православието, 
Шь  гнили  и'п1йгрей]^сали  4ленойе.  Въ  сжп^йй*  девь  ре4енй)1Та 
|;е1фгай;ия  п&сетила  й  Вбеленскйй  пугри^^^хъ,  Антййа  VI,  Ш№Го 
й  пре:1^ебившите  йа^риарси,  Грйгорий  й  Йойкй!!^,  за  да  ййу11и 
в  текъ,  какво  Се  изискова  отъ  те^ъ  въ  тия  йг(зкйи  аа 
1]^ърквакта  йремена.  Този  дбнь  ходи  въ  йа^ид[р1иията,  йо  ста- 
ранието йа  па+рйотите,й  йдна  депутация  отъ  ({тр'айа  йа  гръц- 
кото нр\)столюДство,  да  моли  и  тя   д{1  се   уп^отре^и    секйрСа^Га 
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на  правосвдието  протЕвъ  ^нечестивцитЬ^  ^асъ  напредъ.  На 
утрето,  26  августъ,  посЬтихж  Вседенский  патриархъ  и  сино- 
дътъ  му  чденовет'Ь  на  см'Ьсбнний  гръцки  съвЬтъ  п  ц^Ьдь  да 
ги  нолятъ  да  яематъ  предъ  ввдъ  желанията  на  православното 
дюдстоо  и  ускорятъ  свикванието  на  съборътъ.  Патриархът^Б  и 
синодътъ  уверили  почтеннит^  членове  на  сънЪтътъ,  че  има 
пълно  съгласие  меязду  патриарсите  и  че,  понеже  даденний 
на  Бъдгарет^  срокъ  аа  раскаяние  се  мин&,  съборътъ  ще  почне 
д'&1ото  си  на  29  августъ.  Отъ  Вселенсната  патриаршия  тФ  хо- 
диха този  день  съ  с&щата  ц^ь  и  при  Въсточнигб  патриарси, 
които  жив^ехА  въ  Божигробский  метохъ. 

Съ  непрестаннпт'6  си  припкания  ту  при  единъ  патриархъ, 
ту  при  други,  гръцките  патриоти  успЪхж  най-после  да  при- 
влекжтъ  на  страната  си  първо  Адександрийский  патриархъ, 
Софроний,  а  после  и  Антиохийсвий,  Иеротея  съ  Кипрский 
архиепископъ.  Непреклоненъ  остаи&  само  Иерусалимский  па- 
триархъ,  Евридлъ.  И  какво  не  направихж  разгорещен ните  гръцки 
глави  да  го  вкаратъ  и  него  въ  кодовозътъ  си  и  да  може  да  се 
рече,  че  съборътъ  едногласно  осздилъ  Българете. .  Патриархъ 
Еириллъ  беше  се  задължидъ  предъ  русский  посланникъ  да 
не  приима  участие  въ  съборътъ  и  сдързсе  думата  си. 

Съборътъ  й|1аше  да  стане  въ  патриаршии  храмъ  на  Фе- 
неръ,  на  29  августъ,  празднвкътъ  Усекновение.  За  да  се  по- 
каже, че  има  да  стане  нещо  т1;ржественно,  нещо  велико  този 
день,  беше  наредено  още  на  вечернята  срещу  праздиикътъ  да 
се  събержтъ  и  прис&тствоватъ  патриарсите  и  всички  владици, 
а  на  утрото  да  служатъ  Яитургия  патриарсите  Цариградский, 
Александрвйский,  Антиохийский  и  Кипрский  архиепископъ 
съ  осемь  още  други  архиереи.  Билетите  за  лицата,  които  бех^ 
назначени  да  прис&тствоватъ  на  съборътъ,  бех&  распратени 
съ  програмната  на  занятията  му  и  съ  означение  местата,  които 
имаше  да  занематъ  приканенните.  Въ  определенний  часъ  всич- 
ките членове  на  съборътъ  еф  'евих&.  Немаше  само  Йерусалим- 
<^вий  патриархъ,  когото'  да  търсятъ  се  изпратихме;  двама  вла- 
дици, отъ  който  единътъ  да  иде  въ  Пера  До  некого  си  Еон- 
ч^тантиниди,  приятель  неговъ,  а  другий  въ  Божигробский 
ЗЕОТохъ.  Събранните  патриарси  и  владици  съ  другите '  членове 
да  съборътъ  чакахж  Иерусалимский  си  събратъ  въ  стаите  на 
оатриаршията'  и  когато  той  пристигнм&,  беше  остан&ло  поло* 
винъ  часъ  до  пладне.  Тогава  чакъ  те  влезохк  бъ  'църкват^ 
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яа  ааеДдам^.  Какхо  прд  вдизаньетр  нмъ  въ  храмътъ,  така  и 
ц]^Е  яздйзшьето  ^имъ  т%  се  поср'Ьщахх  отъ  гръцкото  дюдство 
4;ъ  гръмогласни  въсклицания  ^да  же1В'Ьштъ'', 

Въ  средата  на  църквата  6'Ьше  турено  Евангелието,  въ 
^мето  на  крето  съборътъ  ушъ  дмаше  да  върши  което  6'Ьше 
рамисдилъ.  Подиръ  модебствието,  на  което  се  четох^к  молитви 
р  пЪ^  тропари,  съ  които  се  призоваваше  Св.  Духъ,  члено- 
вете на  съборътъ  8анех&  местата  си  и  най-напредъ,  за  удо- 
1^тов'Ьрение  на  прис&тствието  си,  се  подписаха  въ  нарочно 
рриготвенната  за  това  книга.  Само  Иерусалимский  патриархъ, 
родъ  изв^тъ  на  едно  минутно  развълнуванье,  не  се  подписа, 
ро  моли  да  се  остави  празно  м'6сто  за  подписътъ  му.  Той 
рскаше  да  си  сдържи  думата,  че  не  ще  зехе  участие  въ  съ- 
^борътъ,  но  нямаше  куражъ  да  каже  ясно  въ  очигЬ  на  всички, 
че  той  не  одобрява  нам'Ьрепието,  съ  което  се  събира  този 
д^ъборъ,  и  за  това  не  желае  да  участвова  въ  него,  а  приб-Ьг- 
раше  къмъ  разни  хитрости,  та  и  съ  РуссигЬ  и  съ  ГърцигЬ 
да  е  добрЪ.  Ето  защо  той  не  се  нам'Ьри  въ  кжщата  си  въ 
опр'6д'Ьленнйй  за  рткриваньето  на  съборътъ  день.  Неговото 
рзвйнение!  че  ушъ  ималъ  нужда  да  се  види  съ  министрътъна 
ръншнит'к  д-Ьла,  а  като  не  го  намЪрилъ  у  дома  му,  когато 
о1гищъдъ  бет^ан&лъ  ушъ  да  пренощува  въ  Пера^  за  да  иде  у 
дего .  пакъ  на  утрето,  показваше  само,  че  той  е  желалъ,  подъ 
н'Ькрй  и8В'Ьтъ  да  се  намЪри  далечъ  при  откриваньето  на  съ- 
^6о^^т^  но  никого  не  убеждаваше  въ  истинностьта  на  причината 
ва  отс&тствието  му,  както  ш  той  расказва. 

Съборътъ  пристхпи  къмъ  д'Ьдото  си  съ  прочитанье  Сим; 
волътъ  на  В'Ьрата  отъ  Вселенский  патриархъ,  Антима  У!, 
дсойто  6'Ьше  негрвъ  предс^датель.  Посл^  Антимъ  У1  каза  крат- 
ка р'Ьчь,  която  служеше,  като  введение  въ  д'ю[ото  на  съборътъ 
^^  като  предговоръ  на  изложението  на  негово  светМшество 
относително  ходътъ  на  българский  въпросъ  напрсл'Ьдъкъ,  което 
дрочете  единъ  отъ  членоветф  н,а.  съборътъ.  Това  изложение, 
луь  което  чсе  гл!Ь  предос&ждахл^  Българет^,  като  вводещи  ушъ 
Ьрво  противохристиянско  начало,  се  завършваше  съ  прикана 
да  размисли  и  р'Ьши  съборътъ,  да  ли  това  начало  е  приемли- 
во въ  християнската  Църква,  както  твърдятъ  БългарегЬ,  или 
Неприемливо. 

Патриархъ  Григорий  зелъ  сл'Ьдъ  това  думата  и  предло- 
:Жйлъ  да  се  .избере  отъ  членовет^  на  съборътъ  една  коммиссия 
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отъ  архиереи  и  профессори  по  Богословието,  която  да  изучи 
обноватехно  въпросътъ  и  представи  па  съборътъ  докладъ.  Това 
предложение  се  приело  отъ  всйчкит^  други  патриарси^  отъ 
които  и  мнозина  посочили  на  изв'^стнйт^  т^къ  лица.  като 
достобци  да  вл^Ьзятъ  въ  комхиссията.  Саио  Иерусалииский 
се.  отказалъ  да  дред:11ожи  никого.  Когато  се  прднгнжлъ  въпро- 
сътъ, колко  вреие  требва  да  се  даде  на  коиииссията^  за  да 
С|зърши  работата  си,  р^Ьшило  се  да  се  не  назначава  ср|0къ^  но 
да  се  остави  коимиссията  да  работи  толкова  дни,  колкото  ще 
й  бжджтъ  потребни,  и  слЦъ  като  свърши  дЪлото  си,  да  се 
лризовжтъ  пакъ  членовет^  на  съборътъ  за  второ  заседание. 
Догд^  изучи  въпросътъ  коимиссията  и  пре^^стави  докла- 
дътъ  си,  патриарсигЬ  п  владвцигЬ  се  непрестанно  събирах^к, 
ту  у  едного,  ту  у  другиго  изъ  мезвду  си  да  се  съв'Ещаватъ  и  сгова- 
рятъ  по  далото,  за  което  б'1ше  свиканъ  съборътъ.  Въ  това  сжщото 
време  гЬ  приимахж  и  пас^щептя  отъ  разни  лица  отвънъ,  заинте- 
ресувани да  ги  распрложатъ  въ  този  или  онзи  смисълъ.  бизъ 
обществото  се  носехж  разни  слухове,  ^  които  се  пуща,х*  отъ 
разни  средища,  по  к^кътъ  на  всеко  отъ  т1хъ,  Де11ут1а,цйята 
отъ  страна  на  Гръцкий  народъ^  която  р^^ководеше,  манифеста- 
циите на  тълпата,  въ  полза  на  схизмата  и^  подаваше  проше- 
нията до  патриарсите  отъ  нейно  име,  като  отъ  име  на  наро- 
дътъ,  да  прбързатъ  да  съставятъ  съборътъ,  на  коЙто  да  се 
отсфкктъ  БадгаретНЬ  отъ  Църквата^  бдфше  да  се  не  побърка 
отн^Ьгд^  на  испълнението  на  това  преднатьртание.  1като  6%'ше  се 
чудо,  4$  .  правителството  искало  да  въздържи  съборътъ  отъ  п6- 
цататъшно  продължение  на  занятията  му  и  че  иер^тйиский 
патриархъ  б^лъ  изл'1^з']^лъ  отъ  Цариградъ/таядепутацияпр^^^^ 
бърза  да  се  еви  при  Вселенский  патрйархъ  да  го  пита,  (юти- 
ца  ли  е.  това.  ГГатриархътъ  ш  ув^рилъ,  че  съборътъ  ще  ^йро- 
дължи  занятията  си  и  че  правителството,  по  неговото  твърдо 
тбъждение,  нъца  да  направи  никаква  спънка  на  съборътъ  и 
че  слу^оветъ  за  подрбно  намерение  на  правителството  се  пу- 
щатъ  съ  извъстна  цъль.  Колкото  за  иерусалимский  патрйархъ, 
казалъ  негово  светъиш^ство.  той  наистиннж  ме  пзвъсти,  че 
предполага  даси  отиде  въ  Иерусалимт^^  защото  скрро  щелъ 
да  посетя  светигЬ  м'^ста  единъ  отъ  ()усскит'Ь  велики,  князе. 
Депутацията,  дато  изслушала  този  отговрръ,  поискала  р.тъ  >^Ве* 
НЙший  Антима  пр^врление  да  отиде  при  ИерусаликскиЙ  ^па- 
трйархъ и  да  ку  напомни  високий  му  дългъ   къмъ  П^равосла- 
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щщ.  П^ргорхъ^ъ  о^рър^Ьтовад'^  тора^  като  изра^и^  н^де^я^а, 
че  ^  ви1|1ъгь  ца  ранит^,  юнесеня  на  Ц,ър№ат^;  Щ9  см^^гчя  сърдт 
дрт^}  и  |([а  Ищсали|(9кий  цървоиераркъ  р   с^   це   д*]^]!  рт*]^ 

^^'^^етдта.  си.    '       ;      '  -  »         ' 

Въ  с^1К1ото  време  гръ11Б11т6  к6ст|1Л1;,и  не  преставахд^  $а 
ратуватъ  да  се  пр^о^лас^  с^из11ата,  като  отблъсвахж  каквито 
възра;р:енц9  уо^ех^  да  се  евятъ  противъ  не».  Т^^  всекояче 
яа^^даx^|^  и  позорехА  не^^вит^  пд^отивници.  Т^  особнно  се  за* 
<ех&  на  Иерусалицекийн  натриархъ.  < 

.  Ндй-досд^Ь  коуциссията  на  съборътъ  взв'1^стИу  че  свърши- 
ла л('|л6то  ри,  и  дторото  негово  заседание  се  назначи  за  12 
^^птемврвй.  Въ  навечерието  на  този  день  натриарсит^  и  вд^г 
^цигЬ  ниадн  частно  зас^Ьдание  у  Иракдийски^  м^трополитъ^ 
на  което  Дерусадимскай.  патриархъ  н.е  се  евялъ.  Отс&тств^е- 
то  на  ^додирний  ги  накъ  обезпокоило,  и  тЬ  ^ЙТ^ли,  .като 
^енутация/единъ  вледик^.  и  двама  ^рхима|1дрити,  нри  блажен- 

нМший  Киррлла  да  се  н^учи,  защо  той  от€^&7^'^в^?^  9Т^  ?^^?* 
ното  11мъ  зас^^^ание,  и  да  лу.каже,  че  ком|1исс9ята  св^^^рш^^!^ 
^Цор  сц  ,ц  че  то^  се  ууолава  да  дрйде  на  утреш1|рто  щ1^ 
щ,цт&  на  съборътъ..  ^  Патриар^ъ  Кирндлъ  отб^гнАлъ  ^)^а  вд']^е 
въ  дълъгъ  разговоръ  С1Е»  депутацията,  1^0  й  (^б^сшщ^  це  це 
се  ев^ъ  на  ^частното  събрание,  защото  ходрлъ  по  ^^бота  при 
^^^кий  везирь  и  49,  поце^Vсе  ]^;  бро  запрв^Ьдаяо  да  от^&* 
7|ува  пЬ-скоро  за  Иерус|1лимъ,  за  да  приготви  прре1{{(нието^|а 
велн^й  к]^з|»  Никола^  Никрлаевича,  който  вмадъ  сега  е|^<)ро 
да  црс^ти  св^^ит^  м^ста,  той  не  ще  моа^^е,  щвото  ,се  .в^дц, 
да  Щ)Ъа^  на .^трещното  1^С'Ьдани9  щ  съборътъ. , Когато  депу- 
тацията  хоаниа  пахгь  да  го  молн  да  В9р1|>ани  отъ^събоф^тъ, 
трй,  вместо  вреЕ4|в:ъв>  ртго^оръ,  стамлъ  и  й  црдалъ  единъ 
^апечаЦцъ  ;1л^к^  до  Вселенс^ий  латр|ар^ъ. 
.^  Вричкр  то^ва  депут^цюта  рас^аз^ла  на  друг^й  д(^нь  в*^ 
«ъборътъ,  когато  щ  той  расц^твадъ,  |сакъ  е  тя  мзвършрда  дау 
донна;га  ||  {юрл^ка.  иррчрлр  .  се  и  писмото  на  благенн'Ьйший 
Б^рилла  до  Вррлено|кмй  р^тррар^1^>  което  му  донрсда  тя  р^ъ 
^егр  и  ^  кортр  б1^о  одрврръ  на  при]^ната  н^  негово  ^вегЬй* 
щрсхво  да  |1рврдтствова  н^  втррртр  ^'Ьданир  на  (?Цар^^. 
Бъ  него  патриархъ  1^^р^ъ  цщрл'^  че  той  рн  ]|СIта^|ъ  Ц!^*!? 
шщ  за  б^^гар^скцй  в:||^роръ  въ  ра^нит^|  си  ср'|^щ1|  съ  регово 
€|!ет1^йшесхвр  9  др/ цонер  ^'^р^рсъ^  е  «Ш^^^  я.'ой  ^.еб- 
вцо  до  висо^са  зацов1^ь  ^  цббъщ^  щ  ота^^тува  за  Цщсцг 
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а^имъ,  ва  това  тов,  ^ато  стигне  въ  светвй  градъ,  ще  събере 
свещенний  си  синодъ,  аа  да  размиели  върху  него,  и  ще  съ- 
общи п5  скоричко  на  негово  светейшество  каквото  нн'1н11б  се 
нскаже  отъ  членоветЬ  му,  и  това  така  ще  стане,  за  да  не  би 
да  се  направи  Ь^коя  грешка/  ако  саиъ  той,  патрйархъ  Ей- 
риллъ,  би  далъ  мнение  .безъ  знанието  на  синодътъ  си. 

На  съборътъ  се  изразило  желание  ш  се  знае,  какво  жв^к* 
ние  е  иеказалъ  блаженнФйший  Кириллъ  въ  срЬщитб  си  съ  Все- 
ленский  патриархъ  и,  когато  негово  светейшество  отговорилъ, 
че  то  не  било  никакъ  ново,  и  п5-нататъкъ  не  щелъ  да  казва 
нищо,  Евнрский  архиенископъ,  като  п5*близко  сношенъ  съ 
Иерусалимскйй  патриархъ^  поелъ  думата  иказалъ,  че  блажен- 
нейший  Еириллъ  настоявалъ  да  се  знае  първо,  какво  е  мне- 
нието на  правителството  за  този  свети  и  велвкъ  съборъ,  за- 
щото безъ  съгласието  на  поеледнето,  казвалъ  той,  напразно 
ще  е  неговото  свиканье,  и  второ,  има  ли  надежда  за  спогодба 
съ  Българете,  за  която  билъ  даденъ  осмодневенъ  срокъ.  Съ- 
борътъ не  влезълъ  въ  разисквапве  на  тия  два  въпрос!^.  Не- 
говите пб-главни  членове  знаехж,  че  правителството  оставя 
свободна  патриаршията  да  прави  каквото  ще,  но  че  то  не 
9келае  да  се  открива  това  предъ  всичкий  светъ. 

Съборътъ  не  щелъ  да  знае,  какво  е  говорилъ  сега  бла- 
женнеший  Еириллъ  въ  неговите  срещи  и  разговори  съ  разни 
лица,  защото  неговото  мнение,  както  й  мнението  на  целвй 
синодъ  на  Иерусалимската  Църква  за  българский  въпросъ, 
е  б1гло  исказвано  вече  неколко  пжти,  и  то  особенйо  ясно  е  из- 
разено в^  отговорътъ  имъ  върху  посланието  на  Вселенската 
патриаршия  отъ  1869,  въ  който  филетизмътъ  е  нареченъ 
ехидна,  която  „за  да  се  пропкди  изъ  Църквата,  ще  спомогне 
и  представительтъ  на  Иерусалимската  патриаршия,  кога  стане 
вселенски  съборъ^.  Съборътъ  решвлъ  да  се  вика  и  занапредъ 
въ  Й1е«д1штта  «у  ИертеатмсЕВЙ  патрнаргь,  -  понеже  по- 
следний  има  сжщото  мнение  за  предметътъ,  както  и  другите 
негови  ч!1енове,  —  така  и  да  отговори  Вселенский  патриархъ 
на  писмото  на  блаженнейший  Еирилла,  като  му  напомни  което 
е  пйсалъ  последний  въ  1869  г.,  за  да  се  покаже,  че  нема 
никакво  разногласие  мелц^у  него  и  съборътъ. .         , 

Еато  се  дало  такова  решение  на  въпресътъ  за  отсжт- 
сткнетр  на  Иерус^игамский  патриархъ,  председательтъ  пред- 
лолшлъ  на  коимиссията  да  представи  докладътъ  си,  вследствие 
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на  което  единъ  отъ  нейнигЬ  членове,  а  именно  архимандрвтъ 
Никифоръ  станхлъ  и  прочедъ  съ  високъ  гласъ  този  докладъ. 
Посл^дний  б^ше  ра8Д'Ьленъ  на  три  части,  Въ  първата  се 
показваше,  че  БългаретЬ,  които  се  отхвърлили  отъ  кайва  си, 
Цариградската  Църква,  отъ  която  зависели  канонически,  иматъ 
за  основно  начало  филетизмътъ,  т.  е.  различието  въ  Църквата 
по  народность.  Въ  втората  часть .  се  раскриваше,  че  началото 
на  филетизмътъ,  като  несъгласно  ушъ  съ  учението  на  Еван- 
гелието, е  неизвестно  на  Всеобщата  Христова  Църква  и  ш 
отклонява  отъ  нейното  назначение.  Въ  третята  се  изброяваха 
по  хронологически  редъ  направеннитЬ  отъ  българските  архи- 
ереи нарушения  на  каноните,  както  ги  тълкува,  по  своите 
видове,  заинтересуванната  Цариградска  патриаршия,  макаръ  и 
да  разумева  техаий  истински  смисълъ. 

Целий  съборъ  напълно  одобрилъ  докладътъ  на  коммис- 
снята,  и  всички  викали,  че  еж  схизматици  ония,  които  така 
СА  отстл;пили  отъ  Църквата.  Нито  единъ  гласъ  не  се  обадилъ 
съ  некаква  бележка.  На  едного  само  дошло  на  умътъ  да 
каже,  че  този  день  е  скърбенъ  за  Православната  Църква  и 
че,  както  става  голема  радость  на  небето  при  раск!аянието  на 
единъ  грешникъ,  така  става  неисказанна  печаль  и  за  майката 
Църква,  когато  се  принуждава  да  отк&сне  отъ  неш  си  едно 
само  свое  чедо  по  причина  на  неисцелимата  му  болесть,  а 
сега  тя  е  принудена  да  отш^е  не  едно,  а  много  чада.  Съ-* 
борътъ  иавикалъ:  „всички  скърбимъ,  на  всички  ни  се  к&са 
сърдцето  отъ  печаль^. 

Председательтъ  следъ  това  вазалъ,  че  понеже  безспорно 
се  осжщатъ  отъ  само  себе  си  стстжпниците  отъ  Църквата, 
не  остава  друго  освЪнъ  да  се  напише  съответното  съб(фао 
определение,  на  което  рааиекванието  ще  бхде  работа  на 
третото  заседание  на  светии  еъборъ.  Всички  изевилм  съгласие 
на  това  и  одобрили  да  се  натовари  пакъ  иста  коммиесия  да 
напише  определението,  безъ  да  й  се  дава  невой  ерокъ. 

Александрийский  патриархъ  предложилъ  да  се  помести 
въ  определението  молитва  за  връщаньето  на  заблудепните  въ 
лоното  на  Църквата.  Това  предложение  се  приело  отъ  събо- 
рътъ  съ  въсклицание:  „всички  се  молимъ  съ  сълзи ^.  Но 
предложението  на  Антиохийский  патриархъ  да  се  вмести  и 
7вещание  къмъ  техъ  за  обръщание  не  се  приело.  Немало  си 


м^^стЬтОу  сб  проЕзнееълъ  съборътъ,  да  ставагь   въ    опредЪхе- 
н^^тр  ув^Ьщанвя  и  съв*]^??. 

Врачански^  епегсвопъ,  Паисий  заб^^ежилъ  най-досд^Ь,  Ч0 
отс;&тствието  на  Идр]гсадк(мсквй  Ьатриархъ  ще  повлияе  ал'Ь 
върху.  ужоввт'Ь  на  БългарегЬ,  които  ще  вената  отъ  цего  по- 
водъ  да  казвате,  че  р'Ьшенибто  на  съборътъ  н'6иа  важносп^, 
цонежб!  друго  ц^що  е,  какво  е  нислидъ  блаженнМший  Еирилл*]^ 
п^рер  три  годинъ,  и  друго  н'Ьщо  е,  какво  той  сега  мисли. 
Схиаиата,  вазалъ  еаископътъ,  с&ществува,  истина,  отъ  н'ЬкОлко 
години  насакъ,  но  сега  се  прогласява  формално.  За  това  треб- 
в.аше  да  се  попита  негово  блаженство,  какъ  му  се  вижда 
;(орадътъ  на  кохмисси^та  и  какво  мисли  за  сегашното  д'Ьло 
ца  Ц^ьрквата,  Ако  той  приема  фил^тизмътъ,  требва  и  той  да 
се  тури  на  единъ  ре^^ъ  съ  Българский  екзархъ;  ако  пък*^ 
държи  сегашното  си  поведение  отъ  упорство  и  незачитанье 
сЬборътъ^пакъ  ла  се  осжди.  Тая  логическа  б^Ьлежка  на  Бъл- 
гаринътъ  епископъ,  който  очевидно  ш  е  направилъ  съ  ц1Ьль  да 
засвйдЬтелствова  пълното  си  едпомйслие  съ  другиИ  членове 
на  Съборът^б/не  аресала  на  посл^^дний,  и  той  ш  отхвърлилъ 
съ  негодованье,  като  призналъ,  че  никой  отъ  присжтствоващит^Ь 
йе  се  съмнява  въ  благочестието  на  негово  бдаженство.  Така 
требвало,  по  мн'Ьнйето  на  гръцките  йерарси,  да  се  затвори 
предъ  св'Ьтътъ  раната,  която  причини  на  съборътъ  блажев- 
}1'Ьйпгой  Кириллъ  съ  своето  отсжтствие.  Съ  това  се  свършило 
второто  заседание  на  съборътъ,  и  останд^ло  да  се  назначи 
третето,  когато  коммиссията  изв-Ьсти,  че  б  съставила  опрл- 
д-Ьлението. . ..  . 

,  Съборътъ  се  събра  третн  п&ть  на  16  селтемвряй  и, 
цо  др^^ддожение  на  Веелвмский  латриархъ,  най^нърво  ее  про- 
чвЖ9  съставенното  ОП  коммиссиАта  одрАД'Ьленйе,  и»  което  са 
направиш  сд^нити  бЬлежки..  Първо,  шь.  него  мефду  осд^дед-: 
нит^  български  владици  не  бми  имашшани  Софвйский  Дороте1|, 
Пиротский  Партдняй  п  Велешский.  Гейадий,  коЪто  не  бЬуи^ 
още  извер:|:еии»  Ако  по.  скис&лъхъ  на  опредЪд^еии^то^  каа^адо! 
са,  т^  н  да  се  о(;;|;зк^тъ  заедно  съ  другит^Ь  бъ^гарск^  вла- 
дидиу  особенцо  пърдит^  двама,  цб  съборътъ  предпочедъ  да  ги: 
И1^в^р^нб  незабаднр  ц  т11хъ  и  д^  тури  и  г]^хнцт'Ь  им.ена.  вгь. 
цфед1м1ени|^о.  Второ,  по  цц'^цяет:6  на  Еипрский,  архиепископъ, 
лр  дум^^тб  на  опред^Ьдедието  „ос^&яцатъ  се  сжщо  и  ония,  воит({. 
се    съо({щаватъ.   съ    рсадецццт!  и  спод^дятъ    мисдит*.  цп^!^ 


585 

-.» - 

т|^ебва10  да  се  дрибави  ^(уиата  о«?нашви|яо9_  за  ,да  се  виж^а, 
че  не  се  осжжда  ц^^ий  Български  на^>одъ.  Върху  туй  мя^ни^ 
-етанжда  дългд  препирня.  Едни  ШвалИ;  че  требва  да  се  прц; 
бави  тави  дума,  а  други  твърдели,  че  тя  не  се  ср*ща  нигд* 
въ  опред'Ьденията  на  съборигЬ  и  че  не  е  прието  да  се  при- 
бавя тя  1гато  въ  гражда^нсЕИт^Ь  углавни  закони,  иакаръ  че 
между  нарушителят^^  па  тия  подирнит^^^и  да  има  ^  които  не  ги 
нарушаватъ  съзнателно.  Нарушительтъ,  думали  т-Ьзи,  които 
поддържали  посл^Ьднето  мн'Ьние,  било  че  съзнателно  или  не- 
съзнателно дМствова,  си  остава  нарушитель  и  въ  двата  с;д.- 
чая.  Разликата  се  зема  въ  внимание  самр  отъ  с&яяятк  при 
опред^Ьление  на  наказанията.  Бипрекий  архиепископъ  казалъ^ 
че  не  настоява  за  предложенната  си  прибавка  и  че  той  е 
нмалъ  предъ  видъ  само  да  се  не  покаже^  че  съборътъ  от- 
хвърля ц'1лий.  Български  народъ,  но  въ  всеки  случай  той  иска 
да  се  спомене  въ1  протоколит^Ь  за  тая  му  6'Ьлежка,  Съборът;^ 
призналъ,  че  не  се  осджда  ц']&лвд  Български  народъ,  но  с^мо 
именованнит']^  въ  опред'Ьлението  н  ония,  които  се  съоб1цаватъ 
съ  гЬхъ  и  имъ  еъчувствоватъ,  но  не  счелъ  потребно  да  се 
вм'Ьсти  думата  сад«ат^4«о. 

Сл4дъ  това  съборътъ  минжлъ  къмъ  въпросътъ  за  от- 
сжтствието  на  Иерусалимский  патриархъ,  което  видимо  го 
безпокоило.  Чело  се  първенъ  писмото  на  Вселенский  патриарз^ъ 
до  негово  блаженство,  което  му  б*  той  испратилъ,  по  р^ще- 
ние  на  съборътъ  въ  второто,  заседание,  и  съ  което  ^  го.  т^й 
канеше  да  дойде  на  третото.  Като  се  попиталъ^  какво'  е  от- 
говорилъ  на  това  писмо  блаженнМший  Кириллъ,  Вселенский 
патрпархъ  казалъ  сл'Ьднето:  „Еогато  блаженнМший  патри^рхъ 
Евридлъ  б'Ьшв  дошъдъ  завчера,  преди,  да  замине  за  Иеру- 
салимъ,  да  ни  посЬти  по  обичайтъ,.  ние  му  исказахме  же^анде 
да  остави  В']&кого  за  свой.  на|;']&стнпкъ  -  въ  светии  съборъ^  и, 
ако  е  възможно,,  архимандритъ  Вениямина,^  Негово  блаженство 
отговори,  че  не  уоже  да  оставц  за  нам^;стникъ  ар^имандрдтъ 
Бенеамина,  понеже  той  му  е  твърд'Ь  похрвбенъ^  Нве  ду  ка- 
захме, че  сме  готови  да  приемемъ  когото  другиго  той  ни. пред- 
ложи, но  негово  блаженство  ни  заб-блежо,  че  н'Ьм9  другъ  при- 
годенъ  за  това  челов-Ькъ.  Тогава  пие  му.  казахме,  че  7върд1^ 
прпгоденъ  за  това  намираме  неговътъ  тукъ.  глренъ^  п^^е^- 
стацитель,  игуменътъ  на  Божегробский  метохъ,  9$!^има|[дритъ 
Лкова.    На    това    блаженн'Ьйшйй    Еириллъ    възрази,    че  ,^д* 
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хвмандрвтъ  Яковъ  не  мохе  да  ходи  поради  подаграта  сн^ 
на  което  нве  ху  отговоримхе,  че  даваме  въ  негово  расподо- 
«ение  ва  дохождавье  и  отиванье  кочвята  св.  На  това  той 
кат.о  не  о^говрри  нищо,  нце,  сл^^:{»  замн^уваняето  му,  пока- 
нихме архимандрита  Якова  да  лрисжтствова  на  съборъгъ,  като 
нам'Ьстникъ  на  негово  бдафенство.  Архимандритъ  Яковъ  обач^ 
ни  отговори,  че  кириархътъ  му  не  го  е  упълнощощилъ  за 
това*. 

Съборътъ  се  показал^  съгласенъ  съ  заб'Ьдежванивто  на 
Халкидонскив  митрополигь,  който  рекълъ,  че  съборътъ  н& 
губи  нищо  отъ  това,  че  негово  блажейство  не  оставилъ  на- 
м^етникъ,  откато  се  знае  формалното  мнение  на  Йерусалим* 
ската  Църква. 

Александрийский  патриархъ  предложилъ  сл*Ьдъ  това  д& 
се  вм^Ьсти  въ  определението  на  съборътъ  за  нарушителигЬ  на 
канонигЬ  и  отстл;пницигЬ  отъ  здравото  църковно  учение  сл;що> 
едно  д'Ьяниь  отъ  страна  на  Веллката  Църква,  съ  което  да  се^ 
заевнва  ясно  готовностьта  й  да  удовлетвори  желанията  на 
Бтлгарет^Ь,  до  колкото  т*Ь  сл;  съгласни  съ  духътъ  в  буквата 
на  свещеннигЬ  узаконения,  за  да  не  би  благочестивигЬ  Бъл- 
гаре,  поради  нев^Ьжеството  и  простотата  си,  да  се  вадъ;|ват> 
и  сега  отъ  „синовете  на  беззаконието^.  Предложението  му,^ 
ако  и  да  се  подкр'Ьпило  отъ  н^кои  и  други  йерарси,  не  с^ 
приело,  ами  се  казало  да  се  предостави  на  Великата  Църква 
да  о<5еви,  както  и  когатр  намери  тя  за  благословно,  че  €[  го- 
това да  направи  за  Бъдгарет^  рсичко,  щото  е  възможно  спо* 
редъ  канонитЪ,  щрмъ  гЬ  отхвърдятъ  нечестието  на  архи-г 
ереигЬ  см. 

Съ  това  се  далъ  край  на  всичкото  разисквание.  Патри- 
аршии секретарь  поднесълъ  за  подписъ  актътъ  за  изверже- 
нието  на  тримата  български  владици,  които  до  сега  не  6'Ьхд 
формално  извержени,  сл^дъ  което,  по  запрв'Ьдь  на  Вселенски^ 
патриархъ,  единъ  архиерей  прочелъ  съ  год'Ьмъ  гласъ  опре- 
делението, което,  като  се  намерило  в^рно,  и  точно  преписано, 
подписали,  единъ  сл^дъ  другъ  по  редътъ  си,  присжтствовав^ 
шите  на  съборътъ  патриарси,  митрополити  и  епископи.  Сл^дъ 
това  Вселенский  патриархъ  направилъ  едва  молитва  и  рас- 
пу  стил  ъ^  съборътъ. 

Пие  виестяме  въ  пълний  му  вцдъ  и  самото  определе- 
ние на   този  лицемеренъ,  недобросъвестенъ,  пристрастенъ  и^ 
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следователно,  нечеетввъ  съборъ  на  гръцкит^Ь  наречена  оа-^ 
триарси  и  владици,  аа  да  се  чуди  и  диви  потокството,  др^ 
колко  х^трастйт^  заед^пяв^^тг  и  локрачаватъ  челов^^цигЪ.  То  (^ 
с14днето: 

яДа  внимаваие  надъ  сами  себе  си  и  надъ  всичкото  стадо,, 
въ  което  ни  постави  Духъ  Светии  еонскопи  да  пасемъ  Цър- 
квата на  Господа  Бога,  която  придоби  Той  съ  кръвьта  си,, 
ни  аапсв^Ьдва  съсллътъ  на  иабранието  (Апостолътъ),  който- 
предвещава,  че  въ  средата  па  Църквата  Божия  ще  се  по- 
евятъ  гладни  вълци,  не  жале1ци  стадото,  и  людье,  говорещи: 
криво,  за  да  отвличатъ  подиря  си  ученнцигЬ,  и  за  това  ня  за- 
р&чва  да  бодрствоваме.  Съ  ужасъ  и  бол^Ьсть  сърдечна  узнахме 
ние,  че  въ  послФдне  време  въ  областьта  на  Веалецский  яре* 
столъ  се  подйгнлли  такива  людье  отъ  средата  на  Българсквй 
вародъ,  които  дързн&х&  да  внесжтъ  отъ  мирсвий  животъ  въ 
Църквата  н^Ькое  ново  учение  —  филетизмътъ  (племено  различие 
или  деление)  и  да  образуватъ,  като  не  почитащи  божествен- 
нит'Ь  и  свещенни  канони,  нечуванно  до  сега  племенно  сборище^ 
Ето  защо  ние,  опасани,  ](акто  се  пада,  съ  ревностьта  за  Гос- 
пода и  желаещи,  споредъ  както  требва,  да  попречимъ  на  пб- 
нататъшното  распространение  на  злото  мемцу  този  народъ,  се 
събрахме  днесь  въ  името  на  великаго  Бога  и  Спаса  нашег<^ 
Йисуса  Христа. 

,Като  призовахме  съ  душевно  съкрушение  благодатьта. 
свише  отъ  Отецътъ  на  светлината.,  и  имащи  на  средата  Еван- 
гелието Христово,  „въ  коетъ  с&  скрити  съкровищата' на  пре- 
мждростьта  и  разумътъ^,  ние,  при  сравнението  началата  на. 
филетизмътъ  съ  евангелското  учение  и  съ  постоянний  начинъ. 
на  действие  на  Църквата,  видехме,  че  то  не  само  имъ  е  чуждо, 
но  и  еъвс^мъ  противно,  и  че  противозаконнигЬ  дМствия,  съ. 
които  се  е  съдружавало  съставеньето  на  племенното  сборище 
на  реченнигЬ  людье,  се  оежждатъ  отъ  свещениигЬ  правила. 

„За  това  като  приемаме  съ  услажденяе,  заедно  съ  Бо- 
гоноснитб  и  Свети  Отци  наши,  Божественнитб  правила  и,  кате 
държимъ  всец'Ьлото  и  непоколебимото  постановепие  на  ти? 
прав11  ла,  които  еж  съставени  отъ  ВсехвДлнигЬ  Апостоли,  све- 
тигЬ  труОи  на  Духътъ,  и  отъ  седеиьгЬ  Свети  Събора  и  о*ъ, 
онбя,  които  еж  се  събирали  пом^Ьстно  за  вздава^нье  такива  за- 
пов'Ьди,  и  отъ  Светите  Отци  наши,  защото  гЬ  всички,  про- 
свещавани  отъ  едиаъ  и  сжщи  Духъ,  еж  узаконили  полезното,, 
ние  въ  Св.  Духъ  постановяваме:. 


.  ^1  .Цд^е  отхвърдяма  фвдртязжът^^.  сир4?ь  ллемАнццтгЬ 
различи^^  я  народдцт'1^  р^спри,  съп^ни^есщ  ц  /  ра^дари  въ 
Хр.я^тов^';^  Ц'ьрБва,  катх)  л^що  прота^цо  йа  евавхедското  у<1ециб 
и  на  свещеннит^  правила  на  Блаженнит^  Отци  нашц,  върху 
1С0|Е1ТР  се,  кр^^пд  ц  оцл^п,  Църкват^  и  ео^то,  .  укр^юяващи  хри- 
^тдянскауо  об1цество,  во^дтъ.  дамъ  Божвст^енното  благочестие. 
^2)  Рн'Ьаи9  които .  приематъ  филетвзи>тъ  и  дързноватъ  да 
рсбоваватъ  речуванни  до  сега  сб.орища,  провъшасяуе,  съгласно 
съ  свещеннат.^  канони,  ^уади  на  едната^  света  всеобща  и  Апо- 
«фтолска  Църдсва  и^и,  което  е,  схщото,  схдзл^а^^ици.  Сл^мц- 
тел  но,  одд'|лцвщигЬ  се  от^  Цраврсдавната  Църква  ц  основав- 
ОщгЬ  сзрй  .особенъ  жертвецникъ  ц  обр|(зовав111йт1^  рвое  о;собенно 
-са.мочцйНа  сборище,  сир-Ьчь  пб-преди  изверженнитф  и  отлж- 
^няи?']^  (афоресани)  отъ  Църквата  Иларвона/  н']^кога  си  Ма- 
кариополс^рт  еаиск^пъ,  Панарета^  н']^кога  си  Пловдивски  ии- 
троцолитъ,  Дларлона,  ^[1']^кога  си  Довчански  'епископъ,  Антица, 
л^^ког^...си  Видински  иитроцолитъ,  а  ^ака  и  сега  лишеннит]^ 
от%  санъ^  Доротея,  ^и;о  сега  Срфийрки  митрополитъ,  Партения, 
до  се1:а  Диротсви  архиереи,  .и  Гендадия,.  до  сега  Велешски 
владра,  д  ^<Рче(Т1^во  от:^  т']^хъ.  р;&коположеннит4  архиереи, 
<^еще^|)цци .  н  дяконд,  и  вси^кит*^^.  крито  ,се  надират%  въ 
^бщ^нье  и^,едно|IИ?^!^ив  с^,  гЬх'^  и  имъ..с^д'кйстврватъ'и  коитр 
приематъ  като  свещенни  и  канонически  нечестивото  ииъ  0ла- 
1;'осдодещ^в  п  .сц^дачо^Мс^йй^^,.  духовни  и  |^иряце, ,  обявяваме 
.с^9матиди,  д  ?1у^Й.^  |1раво(;лавн^та  Хриртова' Църква, , . 
,  ^ .  ,Катц.  таца  ^  .рцре^с^^ре  това,  ние  цолщ%  всеблагагр  и 
^елр]5;']^щЧ'!^^вздйи|Д94  ,^  11осрод?..^нашвгЬ  Дисус^^Христа^'  на- 
чадцй^'ь  р...р^,9>1МЦР'''^'^>  ^^  ^ашата  В%г^^"  дапази  .св^т^т^^  си 
Църквя,  чиста  .р  невредима  отъ  :^свка .  скверца  на  ново.введе- 
щщ,  8а1ф^^пена  в,ъдъ  оррв^^ци^то  на  Апостоли*];^  и  Лроро- 
щт^^  и  да  даде  .иокаяни9  на  отд^лившит^^се  отъ  неш  и^ос- 
ндвашд»Вг^^.  в-^рху,  фдаетвдмът^  своето  ^. сборище  да  доДдатъ 
н'Ь$огд  въ  разумъ,/отдв1>рлятъ  у^ендетр  си  и  се  приближатъ 
^^^  едчата,  свдта,  Всеобщ. и  Ацос^рдсц?^ Дъркра,  за  да ^славятъ 
|I'^^  ц^щ  О.  вси<}ки  правоолавни  ,^^^вкий  Ангел*^  на.мврътя» 
я,  !Е»огц,,  |;ойто  е  ^ощъдъ  2^а  сближр  ^сички  и  възвЪсти  [щуъ 
щ  вщчкж  ОлижцЕ  в  дале^и.  Еку  :$е  цо|добцетъ  всека  сда^а, 
чвсть  ицоклонецие  съ  Отца  и  Святагр  Духа  во  въкя.  ^1чннъ**.  ^) 

''       '    ^^  г        ,  •     ♦ 

')  рпред-Ьлението  на  съборътъ  заедно  съ  оротоколигЬ  му  се  обнародва  не 
•само  въ  всачквтЬ  Г1гьа1сн  в^ютнвци,  но  ее  напе^Аата  *  въ  отд^яя  Н$(юшур«в; 
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'  Иа  ДругйЙ  день,  нед^Ьля,  това  бпреД%ленив  се  йрочете  въ 
иатриаршата  цгрква,  сл-Ьдъ  Евангелието,  отъ  едййг  архиерей^ 
въ  прйсжтствпето  на  патриарсите  п  на  седеинайсеть  влади1);0 
й  при  еДно  гол^Ьмо  стечение  на  народъ.  Единъ  отъ  а]рхимйндрити- 
гЬ,  членъ  на  съборъгь  и  профессоръ,  ска;за  слово  за  и^еснение  на 
филетивмътъ.  Въ  крайгъ  на  1п*гургйята  излезе  ср^щу  патри- 
аршии тронъ  едийъ  отъ  гръцкит^Ь  патриоти,  ^елов*къ  св4т- 
СБй  еъ  безз1'6рно  запалена  глайа,  и  'говори,  бедъ  да  ^еме  ушъ~ 
Предварително  позволение  отъ  патр'йа;рхътъ,  за  Православието 
й  законното  отсйчание  отъ  Църквата  на  българскигЬ  йр1иер^й 
и  на  всички,  които  ги  сл^Ьдватъ  и  спод^лятъ  мисл^т^  инъ.  На 
отиЪанье  патриарсптЬ  се  испратихж  отъ  събранниК  Пародъ  съ. 
гръмогласни  викове:  „да  жив-Ьь&тъ !  да  жив'6е Православието ! '^ 

На  20  септемврий  синодътъ  на  Иерусалииската  Цъ^квД. 
извести  съборътъ,  че  той,  съ  вбичката  община  на  СветиЙ 
Гроб^ь  стой  в^Ьреяъ  на  духътъ  на  посланието,  Асп|>атено  отъ. 
Иеруса[^йиската  Църква  на  24  яннуа]^иП  1869,  Въ  което,  както 
К5-гор^&  се  сйоменж,  фйлетизмътъ  е  наречен^к  е}(идна,  която- 
часъ  напредъ  требва  да  се  испжди  изъ  Църквата,  и  '1(об1'0  * 
б^ше  се  чело  на  второто  зас^^дание  на  съборътъ. 

Бл^аженнМший  Кирйллъ,  когото   б^хж   осйнвли   6ъ   вЬе-^ 
какви  хул1и  и  клевети  гръцЕ^игЬ  вестници  и  когото  тФ  въ  йдо-  • 
Вйтит'Ь'  би  порицания  не  Означаваха  другояче,  осв'Ьнъ  съ  епп-- 
тетътъ  вдгьтенилъ  се  стс{/>ви5,  биде  скоро  нйзложбнъ  и  йзй^- 
*енъ  отъ  Иерусалимский  синодъ  за  отсжтствието  му   отъ  йъ- 
борътъ  и  протйвенье  да  се  прогласи  схйзката  срфщу  Бълга-- 
рет4.  Реченнйй  синодъ  и  всичкото  Божигробско  братство,  въ 
КОЙТО  еж  се  загнездили  все  Гърци,  както  и  въ  Цариградската . 
патриаршия^  б'6хж  сж1цо  хвг[нжтй  01ъ  б^^^сътъ,  който  ЬЛ&д^^еше- 
по  това  време  между  съплеменнйцпт']^  инъ  въ  Т^рЦм  и  Щ* 
рйградъ,  тика  че  т'Ь  сжщо  тъпчехж   всичко    свещ^нно  и  ^^нй-. 
жавахж  В'Брд'^а,  за  да   запазят^  ийтересит^Ь  на   грЪ11ка1^а  я4- 
родйость.  ВеЛйкйй  князь  Николай  Николаевйчъ,    коЗто    б^т- 
пос1тйл1>  въ  това  време  све^^ит^  нбста,  йайразко  се   стара  д& 
ги  вразуми  и  освести  и  да  въдвори  миръ!  и    съгласие    меЖДу 
па'^йархътъ  и  братството. 

Въ  Атина  опред%леййето  на  съборите  се  потачило,  като« 
н'6кбя  славна  поб'Ьда  на^2^  кеприятельтъ.  То   се  4едо  въ  ка- 
теДр&лн^'^а  църс:ва.  Службата,    коят^о    вд'върй1Вал^  въ  п^^йбкГ'- 
^твието  на(  )<н6гоброенъ  вародъ  А^^инскиЙ  митроподлтъ. 


Атянскей  евнохъ  циса  до  Веелетквй  патриархъ,  че  спо- 
.Д'Ьдя  скръбьта,  изразена  въ  6црбД'Ьденвето  ца  съборътъ,  ко8т($^ 
щто  единъ  мддърг  д^карь,  се  дривудидъ  ушъ  да  отекне  за- 
разеннитЬ  членове  отъ  тЬлото  на  Църкфата.  Неговата  печаль 
^е  смегчавала  .  само  отъ  .ув^ренностьта  му,  че  отсичавьето  е 
ч^тан^&ло,  сд'Ъдъ  като  с&  се  опитадн  безплодно  на  тялото  на 
Ч>олнигЪ  всичквт^  церове.  Отъ  друга  страна  той,  като  пре- 
лисля,  какво  зло  щеше  да  нсаита  всичката  Христова  Църква, 
ако  съ  време  се  не  отсечеше  гангреиясалото  м^сто/се  сърадва 
яа  патриархътъ  и  на  съборътъ  за  м&жествдто,  което  гЬ  пока- 
зали при  това. 

На  24  септемврий,  нед'Ьля^  когато  но  всички  гръцки 
дъркви  въ  Цариградъ  се  чете  опред'Ьленвето  на  съборътъ  нро- 
тввъ  Българегб,  а  въ  патрйаршата  слу9ех&  Дариградсвий, 
^ександрийский  и  Антвохвйскив  патриарси  и  Бинрский  ар- 
хиеписконъ  съ  други  дцанайсеть  вдадици,  за  ознаменованье  на 
многото  вмъ  славно  д^ло/  Бъдгарский  екзархъ  извърши  с&що 
^ъ  трима  владици  Божествевната  служба  въ  българската  църква 
ла  Фенеръ  по<;редъ  мяогоброенъ  народъ.  На  тая  служба  бЬхщ 
се  стекли  Българе  отъ  всичките  краища  на  пространной  Ца<- 
;риградъ  и  отъ  всичкитЬ  разреди,  така  че  но  улицитЬ  около 
дърквата  проходещит^Ь  не  кожехд  да  се  разминуватъ.  Цър- 
квата б'6ше  украсена  съ  зеленина  и  цв^Ьтя,  цо  старанията  на 
Ч$а1чбванский  еснафъ.  На  Лвтургията|  сд^Ьдъ  Евангелието,  архи- 
мандритъ  Серафи1{|ъ  изъ  Пловдивъ  прочете  ()кркав:ното  послание^ 
:което  6'Ьше  испратедо  отъ  екзархията  ю  всички  зависещи  отъ 
нек  епархии^  по  случай;  на  нроглас^рньото  на .  Българский  на- 
родъ  за  схизматическц  отъ  гръцкото  нечестиво  сборище  на 
-Фенеръ,  и  въ.  което  се  обесняваше  ц^Ьльта  на  това  дързко  де- 
яние на  гръцкигЬ  нечестиви  нащарси  и  владици  и  се  да- 
вах;^ на  на111ИтЪ  съотечественцици  потребниг]^,.за  този  слу^ча^ 
•съв'&ти.  Сл^Ьдъ  прочитанието  на  окрхжиото,  екзархътъ  сказа 
^дно  красноречиво  слово,  съ  което  тури  подобаващий  жигъ 
аърху  челото  на  Цариградс^та  цатриаршия,  която,  като  раз-, 
бра,  че  Н9  може  вече  да  дои  и  стриже  Българский  наррдъ, 
» намисли  да  нротр&би  предъ  св^Ьтътъ,  че  го  всц&я!^  отъ  ко- 
:Д1арата  на  Църквата,  като  че  е  тя  нейна  собственность,  та 
дано  се  той'  сплаши  и  нрицадне  къмъ  пещ  съ  молба  и  рас- 
каяни^.  Ние  даваме  н5-долу  едно  извлечение  отъ  това  слово^ 
лонеже  то  въ  същото  време  е  отговоръ  на  определението,  на 
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гръцво-фенерсвото    сборище,  което  се  чете    по   църквигЬ    въ 
Цариградъ  въ  вствй  день. 

„Бъ  отчаянието  и  злобата  си  противъ  яасъ,  казваше  бла* 
женнМшиЙ  Антимъ  въ  словото  си,  гръцкигЬ  клирици,  като 
вид'Ьх&  осуетени  всичкит1Ь  си  усилия  да  потъпчатъ  правдата 
Божия,  дръзнл^хан  да  прогласятъ  чухди  на  Православната  Цър- 
ква и  схизматицй*  както  насъ  архиереитЬ  и  всичкитЬ  р&ко- 
положенни  отъ  насъ  свещенници  и  дякони,  така  и  всичките, 
които  се  съобщаватъ  съ  насъ  и  приематъ  нашит*!  молитви  и 
благослов1вния,  сир^чь  цЪлий  Български  народъ,  който,  въс- 
пламененъ  отъ  света  ревность  за  честьта  и  славата  на  Хри- 
стовата В^ра,  ги  отхвърли  отъ  себе  си  и  призна  насъ  за  свои 
архвпастири  и  архиереи,  съ  които  и  пребивава  сега  нераз- 
ривно съединенъ.  Кой  благочестивъ  и  богобоязливъ  не  ще 
дълбоко  да  възнегодува  при  тая  подигравка  съ  Христовото  име,  съ 
която  се  сега  наново  ознакенува  Цариградската  Църква  въ  свои- 
тЬ  ухитрения  противъ  насъ?  Наистиннж,  не  може  дреер  зло 
п.и>ди  добри  творити.  Не  отъ  тази  ли  истата  средина  се  е 
простр'&1а  н'Ькога  оная  светотатственна  р;&ка,  която  посегнл^  върху 
<;вободата  на  светит^  Божи  Църкви^)  въ  нашиН  страни,  окова 
<ъ  тежки  сериги  хрйстиенет']^  по  ц^Ьлий  Балкански  полу* 
островъ,  въ  презр-Ьние  на  всички  апостолски  и  отечески  по- 
становения? Не  отъ  тази  ли  дстата  средина' изл'Ьз]вах;&  дойе- 
давно  венрит*!,  които  дълговремен&о  зобахж  и  тъакахл.  верто- 
градътъ  господень  въ  нашето  любезно  отечество,  догд*  най- 
поел*]^  б^хл.  шумно  изгонени  изъ  него  ?  Тия  лъжепастири,  които 
сега  произносятъ  прнскда'  надъ  благов']^рнйй  Български  на- 
родъ,  не  СЛ1  ли  ония  истит*!^  които  този  народъ  въ  негодо- 
ваньето  си  йзрина  отъ  средата  си? 

.  „Известно  ви  е,  възлюблепни  чеда  наши,  че,  властолюг 
бието  и  стремението  къмъ  ,  господаруванье,  съ  които  се  зара^ 
зихк  н^кои  едископи  въ  Христовата  Църква,  е  съвсбмъ  прр- 
тивдр  на  смиреньето,  на  което  даде  прим^Ьръ  Грспрдь  нашъ 
Иисусъ  Христосъ  и  което  пострянцо  препоржчваш^  на  свовгЬ 
апостоли  и  ученици  .  ,,  .Да  да  имъ  преподаде  о^це  пб-осе* 
аателно  урокъ  на  смирение,  тр;^  укилъ  предъ  смъртьта  си  нр- 
аетЬ  на  всички  .  .  / 

■'                 '  Г        •  •  ^*  •  •  .",  Л  'ш 
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^)  Търновската  патриаршия*  0|[ридската  .в  Цоекеката  нввависвми  .ар» 
^[вепвскоаии. 
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„Въ  Хревнит*  *  времена,  когато  н^Ькои  отъ  епйскопит* 
хванжли  да  забравятъ  духътъ  на  Евангелието  и  да  се  увлй- 
чатъ  отг  прим^ргть  на  зе^1йитЬ  облвдателн,  Светит'Ь  Отци 
н^йомйели  въ  правилата  и  установ^йята  си :  „да  се  не  вмъква,. 
11ЬдЪ  видъ  на  све1ЦеняоД1Ьйствие,  надмейностьта  на  мярската^ 
власть*'.  Колко  малко  оба^е  сл;  се  съобраая^али  Цариградските 
еппскопЪ  (.%  най-сжЩественйото  отг  еяднгелскит'Ь  правила  я 
колко  дйл(^Чъ  еж  отстжпили  огь  началото  на  ОтцртЬ  и  на 
християяствбто:  да  се  не  вМъква  подг^  видъ  на  свещеннод1ьй' 
стене  надмелнЬстьта  на  мирската  влйб1/Аь^  е  всекиму  из- 
в%с*йо.  В%  жедностьта  си  за  господаруванье  тЬ  йоробихя1 
йаЗ-посл^Ь  самостоятелцяг]^  Цг11к&и  по  нашит'Ь  ст|)анн,  а  съ 
т%х1ь  и  самйт^  населения.  Не  е  )1'&сто,  възлюбленяи,  да  из- 
брояваме сега  с^^раданията  и  б-Ьдствията,  които  еж  претеглила 
отъ  тогава  и  до  ДНесь  В-Йрата  и  народонаселението  въ  бъл- 
гарските страни  поради  това  поробванье  и  да  описваме  оскж- 
дЪнието  на  християнските  добродетели  и  заглъхваньето  на^ 
благочбЬтйето  между  Българеете  отъ  господството  на  дру- 
1^6езичнйте  йдстйри,  кКито  преследбахж  цели  съвсемъ  чужди 
на  ЕвангелйетЬ.  Да  благословимъ  и  възблагодаримъ  Господа. 
Бога,  че  най-йосле  даде  зцйкъ  на  своето  благоволение  къмъ 
насъ  й  к1ьмъ  Църквата  си  въ  промеяението  и  улучшеявето  на 
врем1ан^'1'а  и  нп  Показа  заря  на  надехда  за  избавление  бгь 
духовното  рббмво.  Да  му  въздадемъ  хвала,  че,  когато  гладното^ 
за  гос11о;]|;а|)уннйье  фенбрско  духовенство  вйсо'комерно  отблъснж. 
нашите  е^ййр^^ни  йо^Тбя  и  представления,  1^бй  ни  в^сь^на 
свещенна  рб^ноСть  въ  бЬрбата,  която  следъ  това  ни  открихж 
йнЬплекеййЬте  бб^лгад^тели  йа  нашите  вейьга  независими  Цър- 
кви. Въ  петнайсетгодишното  продъля^ение  на  тази  текв:^  бор- 
ба, ^1кШ  сили  ФШвръ  19е  тури  въ  д?ЬйЬтвйв  проЛл  насъ^ 
ка1*йя '  федс^ва  %^  ^с^ебя  той^  кяй«я  интриги  не  сплйте, 
М^Ши  Ше1№тп '^е  1йШт1,  ^^  да  Ья  събори  и  свър^ке  отй^о^ 
Й»  ^ЙерйгМЬ  с!и.  Той  Ш  *гр0бл«^ашв  и  гот^ше  съ  с&й*й^ 
^^Ш  й6  в!^  1^  1^%  М  бШта,  но  й  го^  ьа  Н&бд-Го. 
Ео:№0  'г6^»й  с1^|)Щ6ия,  "ко^къ  Скърби  и  бедс'^в^я  ШЛЬчь 
тдва  д4у*овйЬ  ййч^лй^йо  Щ^  оЛзй  6л  МЛ,  който  в*|^«*жж 
напредъ  подъ  знамето  на  свещенната  борба.  Яо  4гсеНвшШ( 
невидимо  поддържаше  нашите  слаби  усилия  за  благото  на  све- 
тата т  Църква  1г  вАаги  яя  съИжтетвуваше  еч»  яошой^Ма  си. 
Ние  придобихме  духовната  си  свобода.  Надменните  "МИьШ^^Л 
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падн&хж  посраиени.  Но  какво  правятъ  т'Ь  по;{;иръ  това?^  На- 
м-Ьсто  да  се  св^стятъ  и  разум^штъ,  че  благодатьта  Божия  е^ 
съ  насъ  и  да  престан^&тъ  да  влословятъ  онова,  което  Богъ. 
отъ  в^кА  6  благословилъ,  т±  хвърлиха  върху  насъ  носл^днвй^ 
си  ядъ.  Като  врд'Ьхж,  че  жъртвата,  която  смучехж,  се  истръгн^к. 
отъ  ногтит^  лмъ  и  поб^гнж,  тк  хвърлихж  подиря  й  стр'Ь,ди^ 
дано  1^  наравятъ  и  нрехахнжтъ,  като  не  е  вече  въ  р&ц^т'^ 
имъ.  Т*]^  наиислихд^,  въ  изумението  и  яростьта  си  да  ни  обе- 
вятъ  чужди  на  Православната  Църква  и  схизиатцци,  дано^ 
н^Ькакъ  ни  спънжтъ  съ  това  и:  увредятъ.  Многол']^тниг6  т'Ьхни? 
неистовства  посредъ  светит^  Български  Църкви  требваше  да 
се  нривършатъ  съ  едно  още  нб*гол1мо.  Порождения  ехглдновау 
како  м(Ю9сете  добро  иаюлати  зли  суще  (Мат.  XII.  84)", 

„Когато  вникнеиъ  въ  причинит^у  за  които  осжжда  Ца- 
риградската патриаршия  нашето  свето  д^&ло,  ние  недоуи']^ва»е^ 
на  кое  пб-напредъ  да  се  чудинъ:  да  ли  на  неистовствата  и 
яростьта  й  противъ  насъ,  или  на  злоупотребението  й  съ  све- 
тата ни  православна  В^ра  ?  Какво  достоос&дно  има  въ  дей- 
ствията ни  за  възобновени  ето  на  потъпканното  саиоуправлевие 
на  нашата  Църква?  Споредъ  Цариградската  Църква  ние  сме 
били  паднжли  въ  люта  ересь.  Ние  сме  допущали  начало,  про- 
тивно на  Евангелието  и  на  всичЕсата  църковна  практика,  а 
именно  различието  по  народность  въ  Църквата.  Ето  нашата 
ересь.  Обаче  толкози  явно  е,  че  въ  Църквата  сжществуватъ 
и  се  различаватъ  една  отъ  друга  народностит'Ь  и  толкози 
в'Ьрно  е,  че  Христовата  В'Ьра  никога  не  е  полагала  като 
догма  унищожението  на  това  различие,  колкото  е  в^рно,  че 
самъ  Спасительтъ  нашъ  Иисусъ  X  ристосъ  не  едияъ  пжть  е 
пор&чвалъ  на  Апостолит^^  да  пропов^дватъ  Евангелието  на 
всичкит*  народи  и,  когато  сл'Ьзълъ  на  т^Ьхъ  Духъ  Светии  да 
ги  управлява  въ  тази  пропов^^дь,  Той  се  евилъ  въ  видъ  на 
огненни  езици  за  ознаменованье  разнит^б  езици,  на  които  ще 
говорятъ  при  тази  пропов'Ьдь.  Не  е  ли  това  едно  явно  доказател- 
ство, че  въ  Църквата  и  въ  нейното  управление  ще  се  разди- 
чаватъ  народностите?  Апостол скигЬ  и  съборните  (Апост.  34, 
Антиох.  1 9)  правила  предписватъ  такова  именно  управление, 
въ  което  не  само  отделните  народи,  но  и  областите  се  уп- 
равляватъ  самостоятелно,  а  не  онова,  което  отпосле  С1к  наре- 
дили Цариградски1е  властолюбиви  епископи,  като  прибрахж 
всичката  власть  въ  р^&цете  си.  Освенъ  толкова  други  народни 
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Църкви  днесь  не  схществуватъ  ли  Русска,  Сърбска,  Молдо- 
влашка  и  Еллииска,  Русската  за  РусситЬ,  Сърбеката  за  Сърбит'^, 
Молдо-вдашката  за  Молдо-власйт%  и  Еллинската  за  ГърцитЬ 
въ  кралевството?  Но  Българет^Ь  не  щели  да  приехатъ,  казва 
Цариградската  патриаршия,  граници  за  Църквата  си,  ани  ис- 
кали да  се  отличаватъ  навсвд'Ь  по  епархиигЬ  БългаретЬ  отъ 
ГърцитЬ.  Кой  не  знае,  възлюбленни,  че  ние  сме  всекога  на- 
пълно исказвали  съгласието  си  да  се  пололсатъ  граници  на 
нашата  Църква,  и  граници,  които  да  обеиатъ  не  всички  кЬ- 
ста,  гд^то  ииа  наши  еднородци,  но  саио  и'Ьстата,  въ  които  т'Ь 
с&  преобладаващъ  елементъ.  Нашето  исканье  да  се  отнасятъ 
БългарегЬ  до  Българската  Църква,  а  ГърцигЬ  до  Гръцката 
б^ше  сл'Ьдствпе  на  нригЬснението,  което  претърпяватъ  отъ 
гръцкигЪ  владици  нашигЬ  съотечественици  въ  см1^сенннгЬ 
епархии.  Цариградската  патриаршия  нарича  противозаконно  и 
противоевангелско  присъединявяньето  до  екзархията  на  н'Ькод- 
ко  епархии,  населени  саио  или  п5-вечето  отъ  Българе,  когато 
тя  сама  отд^^я  отъ  Българската  Църква  малобройните^  Гърци, 
които  се  намирахж  въ  българските  епархии.  Така  тя  направи 
съ  ГърцитЬ  въ  Варненската  и  Пловдивската  епархи)!,  както 
свид'Ьтелствоватъ  проектитЬ  на  патриарсит'Ь  Григорня  и 
Антима. 

„Другото  обвинение  противъ  насъ  е,  че  ние  си  възоб- 
новихме и  наредихме  Църквата,  безъ  да  земемъ  съизволението 
и  благословението  на  иноплеменнитЬ  архиереи,  които  б^хж  ни 
подчинили  и  заробили,  като  безсловесно  стадо,  и  въ  тази  по- 
стъпка видятъ  тЬ  нарушението  на  канонитЬ.  Но  какво  тре- 
бваше да  правимъ  ?  Цариградската  патриаршия,  както  Фараонъ 
правеше  едно  време  съ  Евреит^,  ту  се  съгласяваше  да  ни 
отпустне,  веднажъ  съ  едни  ограничения,  другъ  плть  съ  други, 
ту  се  раскайваше  и  пом1^таше  .  .  .^ 

„Като  имахме  предъ  очи  светостьта  на  д'Ьл<>то,  което 
представехме,  и  противоевангелский  духъ  на  патриаршията, 
можехме  ли  и  требваше  ли  да  се  осждимъ  на  безде^йствие  за 
винаги  и  презремъ  гласътъ  на  народътъ,  който,  възмутенъ  и 
възвълнуванъ  отъ  безподобното  поведение  на  досегашнитЬ  си 
пастири,  не  щеше  вече  и  името  имъ  да  чуе,  и  да  го  оста- 
вимъ  на  произволътъ  на  с;11дбата,  щото  да  се  хвърли  дори  и 
въ  бездната  на  погибельта?  Тогава  ние  щехме  да  бадемъ  по- 
винни  предъ  Бога  и  пре11ъ  всичката  Църква,  небесна  и  зем- 
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нв.  Богато  фарисеитЬ  укорявали  Иисуса  за  нарушение  на  еж- 
ботата,  каквото  насъ  сега  Цариградската  патриаршия  за  неза- 
пазванье '  н']&кои  нес&ш;ествепни  формалности,  което  б1Ьше  необ- 
ходимо, той  имъ  отговорилъ:  тьсте  ли  чли^  что  сотвори 
Давидъ^  егда  взалка  самъ  и  сущии  сь  нимгЛ  Како  вниде  вь 
:Храмъ  Вожий  и  хлгьби  предложения  снгьде^  ихоюе  недостой- 
мо  бгь  ему  ястиу  ни  сущимъ  сь  нимъ^  токмо  иереемъ  еди- 
аимъ?  Нп»сте  ли  ч.ш  въ  законгь  яко  въ  суботи  священници 
еъ  гщжви  субботи  сквернятъ^  и  неповинни  суть.  . .  .  Ето 
есть  отъ  васъ  человпкъ  иже  имать  овча  едино  и  аще  впа- 
детп  сие  въ  субботи  вь  яму^  не  иметъ  ли  е  и  изметъ? — 
Еолми  убо  лучше  есть  человпкъ  овчате^  (Мат.  XII.  3 — 13). 
Въ  нашето  д'Ьло  се  касаеше  да  спасемъ  не  единъ  челов'Ькъ, 
а  хиляди,  които  гинехж,  оставени  безъ  пастири  и  лишени  отъ 
пкша.  Правилата  и  постановенията  отечески  не  само  не  ни 
осжждатъ  за  постжпката,  която  направихме,  но  и  напълно  б& 
-одобряватъ  (Апост.  31  и  Послание  на  Св.  Атанасия  до  Руфи- 
нияна).  Но  приелата,  която  произнесе  ср^щу  насъ  Цариград- 
•ската  патриаршия  съ  нейнигЬ  едномислепници,  изобличава  тях- 
ната злоба,  не  само  защото  тая  присжда  е  съзнателно  осно- 
вана върху  безосновии  тълкования,  но  заш;ото  и  начинътъ  на 
•сжденьето  б^ше  несъгласенъ  съ  постановенията  църковни  и 
граждански,  предписани  за  правилностьта  и  законностьта  на 
сждътъ.  Еда  законъ  нашъ  судитъ  человеку^  аще  не  слишитъ 
отъ  него  прежде  и  разумтьетъ  что  творитъ  (Иоанна  УП, 
51).  Никой  отъ  Бъдгарет'Ь,  нито  духовно,  нито  мирско  лице, 
не  се  повика  поне  за  форма  предъ  фенерский  съборъ  да  даде 
н^Ькои  обеснения  и,  което  е  още  пб-нел^по,  с&дници  въ  него 
•б^хж  ония,  които  сами  подлежаха  на  с&дъ.  Д'Ь  се  е  чуло  и 
видЬло  една  отъ  скараннит^  страни  да  бжде  и  сждникъ  въ 
д^Ьлото  имъ?  Въ  съборътъ  е  имало  до  32  архиереи,  между 
които  само  Алексанлрийский  и  Антиохийский  патриарси  и  Кипр- 
скйй  архиепископъ  не  принадлежатъ  на  Цариградската  па- 
триаршия. Всички  други  еж  представели  подирнята,  която  е 
една  отъ  скараннит'Ь  страни.  Но  понеже  Александрийский  па- 
триархъ  преди  малко  б^ше  Цариградски  и  е  билъ  вече  пред- 
^асположенъ  противъ  Българет^,  неговътъ  гласъ  не  може  да 
има  никаква  тяжесть,  а  Антиохийский  патриархъ  и  ЕипрскиВ 
^^рxиепископъ  отпърво  дънго  се  противихж  на  распаленнит'Ь 
противъ  Българет*  Гърци,  но  най-поел*,    заплашени,    прину- 
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ДИХ&  се  да  направятъ  каквото  имъ  иекахж  посл1^днит%у  прв 
всичко  че  Антиохййский  патриархъ  имаше  формално  мн^ни^о 
на  нвговътъ  синодъ  лротивъ  схизмата.  А  Иерусалимскай  па- 
триархъ, като  вид^  слабит^  основи,  възъ  които  ст&ааше  Цари* 
градската  патриаршия,  много  п&ти  се  опита  да  ш  свести,  но,, 
като  се  уб'Ьди,  че  думигЬ  му  еж  гласъ  на  въпиющъ  въ  пусти- 
ня, уми  р^^ц^гЬ  си  и  си  отиде  въ  Иерусалимъ,  безъ  да  дава 
внимание  на  хулит^  на  гръцкит^  вестници,  които,  при  всич- 
кото сибезв^Ьрие,  насърдчах&  Цариградската  патриаршия  да 
направи  посл^днята  си  пост&пка.  Понеже  Иерусалимскай  па- 
триархъ съ  оттегленьето  си  отъ  съборътъ  нанесе  ударъ  въ 
самий  корень  на  р^Ьшението  му,  ревнителит'6  на  еллинивмътъ 
го  осипахж  съ  тия  с&щит^  ругателства,  които  се  не  махатъ 
отъ  езикътъ  имъ,  кога  иматъ  да  поменл^тъ  нашето  име.  Сл'Ь- 
дователно  каква  тяжесть  може  да  има  решението  на  единъ 
съборъ,  дМствоващъ  като  с&дъ,  и  отъ  ч^юновет^  на  коита 
трима  требваше  да  се  отстранятъ  поради  пристрастие  го  имъ, 
а  други!*^  б']^х&  една  отъ  с&дещит'Ь  се  страни,  р^шение^ 
което  Гръцкий  народъ  наложи  на  духовенството  си  още  преди 
да  се  открие  съборътъ? 

^Като  имаме  предъ  впдъ,  че  едни  отъ  епископит'1  (па- 
триарси и  митрополити),  които  съставеха  съборътъ  въ  патри- 
аршията, еж  или  титулярни  само,  или  съвс']^хъ  отритн&ти  отъ 
паствит^  си  и  сл'Ьдователно  н'6матъ  никакъвъ  представителенъ 
характеръ,  никакво  значение,  като  пастири  самозванни,  коита 
безъ  пасомигЬ  еж  като  т'Ьло  безъ  душа,  ние  можехме  ааедно 
съ  събратията  си  въ  епископското  служение,  по  силата  на  лкь 
бовьта  и  синовнята  преданность,  която  питаштъ  къмъ  насъ 
многобройни  христиене,  и  въ  качеството  си  на  дМствителни 
представители  гЬхни,  много  по- справедливо  и  пбсъобразно  съ 
апостолските  и  отечески  правила  да  подвъргнемъ  реченнитЬ 
епископи  на  н'Ъкое  осжждание.  Но  понеже  т']^зп  епископи  с& 
предадени  на  страстите  си  и,  както  казалъ  единъ  отъ  древ- 
нит'Ь  събори  за  подобни  т^мъ,  че  т^  не  само  не  се  ужасаватъ 
отъ  наказанието,  което  опред^^тятъ  свещеннит']^  правила,  но 
дръзнжхж  да  се  подиграватъ  съ  т^Ьxъ,  защото  ги  преобръщатъ 
и  поради  страстната  си  воля  изопачаватъ  смисълътъ  имъ,  за 
да  се  вижда  злото  у  гЬхъ  не  само  неосадително,  но  и  боже- 
ственно**  (Двукр.  10),  явно  е,  че  таквази  постлпка  отъ  наша 
страна  не  щеше  да  има  за  следствие  вразумяваньето  и  освЬстя- 
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ваньето  имъ.  За  това  ние  избираме  онзи  способъ,  който  един- 
ственно  може  да  има  подобно  действие,  а  той  е  усърдна  мо- 
литва къмъ  Господа  Бога  да  не  помене  поношенйето,  което 
му  направихж,  но  да  ги  приведе  въ  разумъ  и  съзнание,  за 
да  направятъ  Д'Ьла  прилични  на  Шуата^  по  реченното:  по* 
нажи  ми  вгьру  твою  отъ  дтьлъ  твоихъ  (Иак.  П  18).  Тази 
молитва  препор^&чваме  на  всички  в^рни,  вржчени  на  нашето 
духовно  воденье. 

„  Услиши^  Боже,  молитву  нашу.  еонми  гласу  моления 
пашего.  Бостани  Боже,  суди  прю  твоюу  помяни  понощение 
твое  еже  отъ  безумнаго  весь  деиь.  Вознеси  ся  судяй  земли, 
доколгь  гр^щмици  восхвалятся.  Призри  Господи  съ  небесе  и 
посгьщи  виноградъ  егоже  насади  десница  твоц^  яко  озоба  й 
вепрь  отъ  дубрави  и  уединенний  дивий  поя^е  й.  0  Бозгь 
сътворимъ  силу^  и  той  уничижишъ  враги  патя.  Проклянутъ 
тищ  онъ  же  благословите.*^  0 

Българския  народъ  не  се  н^Ьщо  до||;ачи  ц  раздразни  отъ 
^тр^дит^,  които  хвърлихх.  върху  му  гръцкцт^Ь  патряарси  я 
виадиди.  Той  погледна  равнодушно  къмъ  безсилната  имъзло0а. 
Той  разум^ваше,  че  хулата  ямъ  6'Ьше  плодъ  на  арос^ь  и  не- 
годов^^нье,  което  о0дада  всичкиг]^  Гърци,  мирски  и  духрцнц, 
кога  вцд'Ьхл,  че.  той  счупи  о^сончателно  хумотьт'^  имъ.  Той 
<)'Ьше  с&що  дадечъ  да  се  смути  ртъ  анатемит'Ь,  които  изречв 
срЪщу  него  Фенеръ.  Нему  б-Ьше  вече  шв'^ст;н9,  ц^льта,  която 
посл^Ьдний  имаше  предъ  видъ  съ  тия  анатеми.  За  това^  и  бъл- 
гарскит*!  охулени  владици,  Иларяонъ  Търновский  и  Йанаре^тъ 
Пловдивский,  като  се  разотиваха  по  епархиите  ся,  сл'Ьд^  про*. 
възгласеняето  на  схизмата  отъ  гръцквй  съборъ,  се  п6ср'Ьщах& 
отъ  нашигЬ  с^^отечественняци  по  м^^стата,  црезъ  1;6ито  цтуг 
вахж.  съ  всичкиг!  почести.  Т^мъ  се  свцд'Ьтелствова1це  навсл;;дЬ 
лю*,«,  .  ув«,..е,  м«  ..  ^г»р«.ви..  борд,  пр<«.в4  .,- 
роднйй  врагъ.  БългарскигЬ  епархии,  за  да  ястъкнжтъ  още  по- 
^вно  предъ  очитЪ  на  всички,  че  Гърцяг!  сл^  направили  една  безуз;- 
щ  пост&пка,  побърз1^х&  да  яспратятъ  до  екзс^рхътъ  ад{1{есся, 
въ  които  се  исказваще  преданщостьта  имъ>  къмъ  (бъ^^^^рскит']^ 
свещецноначрници  и  презр-^ние  ^м*^  псувнята  на  гръцкят^ 
патриарси  и  владици,  както  н^рекох^  нашит*]^  хвърденната  върху 


I)  Това  слово,  като  се  обнародва  въ  в1)стнякъ  Право^  се  нацечата  н  на 
отд'Ьлни  брошурки  и  пръсн&  на  всек&д'Ь  по  Българско. 


598 

имъ  схивма.  Въ  н'6кои  м^ста  БългарегЬ  още  пб-демонстративно^ 
заевихж  своагЬ  мисли  и  чувства  по  отношение  къмъ  схизмата^ 
Т^  изгориха  ^  публично  опред'Ьлеш1ето  на  гръцгай  съборъ. 

Българската  екзархия,  при  всичко  че  б^ше  уверена,  че^ 
другигЬ  Църкви,  осв^Ьнъ  ГръцкитЬу  виадахж,  на  коя  страна 
е  правдата  и  знаехж  добр^Ь,  кой  извратява  истината  и  коИ 
постдпа  противъ  духътъ  на  Евангелието,  счете  потребно  да  ис- 
прати  едно  окрл^жно  послание  до  всичкит^Ь  православни  само- 
стоятелни Църкви,  въ  което  се  показваше  нейната  неизм'6нна 
преданность  къмъ  православната  В'Ьра  и  Църква  и  раскри- 
ваше  безм'Ьстностьта  на  прогласенната  отъ  съборътъ  на  гръц- 
кит'Ь  йерарси  схизма.  По  съображения  понятни  за  всекиго, 
никоя  отъ  не-Гръцкит^  Църкви  не  отговори  на  това  окр^^^жно, 
както  не  отговориха  и  на  патриаршето  послание,  съ  което  имъ 
се  изв^щаваше  за  прогласенната  противъ  БългаретЬ  схизма,  но 
отъ  съобщенията,  които  се  давахл  въ  в^стницигЬ,  и  отъ  раз- 
съжденията на  посл^^днит^  се  ясно  виждаше,  че  Русската  Цър- 
ква и  русското  общественно  мн'Ьние  осжждахж  постъпката  на 
гръцкий  съборъ.  Мн'Ьнието  на  Русската  Църква  е  несравнепно 
пб-важно  отколкото  определението  на  единъ  съборъ  отъ  н'Ь- 
колко  пристрастни  гръцки  патрици  и  владици.  Независимо  отъ 
това,  че  едни  отъ  тия  патрици  и  владици  б^хж  само  титу- 
лярни, сир'Ъчь  свалени  отъ  местата  си,  т^  представеха  една 
твърди  ограниченно  число  христиенв.  Болшинството  отъ  хри- 
стиенетФ,  и  болшинство  огромно,  6'Ьше  на  страната  на  Рус- 
ската Църква.  Мн'Ьнието  на  Русската  Църква  сподблехд  и  дру- 
гигЬ  не-Гръцки  Църкви. 

Цариградската  патриаршия  скоро  подиръ  прогласевьето- 
на  схизмата  хванж  да  осЬща,  че  то  не  произведе  между  Бъл- 
гарет^  онова  впечатл'Ьние,  което  тя  очакваше.  За  да  не  за- 
прилича нейната  постжпка  на  единъ  ударъ  по  в'Ьтъра,  тя  на- 
гласи да  испрати  по  българскигб  епархии  свои  владици, 
едно,  да  стоятъ  тия  владици  въ  реченнит^  епархии,  като  пра- 
вославни архиереи  наср'Ьша  ушъ  схизматическигЬ  български,  за 
да  представятъ  православната  патриаршия  и  да  удовлетворя- 
ватъ  нуждит*]^  на  православното  население,  а  друго,  да  пропо- 
в^дватъ  на  Българский  народъ  нечестието,  което  били  извър- 
шили ушъ  българскит'Ь  владици,  и  да  гледатъ  да  го  оттеглятъ 
отъ  гЬхъ.  Вече  се  и  думаше,  гд^Ь  и  кои  владици  ще  се  испра- 
тятъ.  Но  скоро  излезе,  че  пб-умнлт-Ь  отъ    т^хъ  се  отказватъ 
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отъ  тая  миссия,  като  съвнавахж,  че  трудътъ  имъ  ще  е  на- 
празно и  че  т^Ь  само  ще  се  опоаорятъ.  Малко  п6-малко  охлади 
се  и  на  всвчки  други  усърдието  за  новата  пропов^^дь,  за  която 
се  гласехА.  При  това,  както  ще  видимъ  пб-нататъкъ,  патри- 
аршията не  иожб  да  ииъ  издМствова  отъ  Портата  берати  като 
на  оравославни  владици,  които  ще  стоятъ  въ  епархиит^Ь  ср'6щу 
схизматическигЬ  български.  При  всичко  това  екзархътъ  счете 
за  потребно  на  всекий  случай  да  предупреди  Българский  на* 
родъ  за  този  планъ  на  патриаршията  и  да  го  направи  вни- 
мателенъ  въмъ  д'Ьйстввята  и  интригигЬ  на  владиците,  които 
ще  испраща  тя  въ  българските  епархии. 

Друго  средство,  което  патриаршията  намисли  да  употреби, 
за  да  може  схизмата  да  произведе  впечатл'Ьние  върху  умовет'Ь 
на  проститЬ  Българе  и  да  ги  накара  да  отст&пятъ  отъ  екзар- 
хията, б^ше,  ла  се  пром'Ьни  облеклото  на  българското  духо- 
венство. Еато  хван;ктъ  да  носятъ  българскит']^  попове  и  вла- 
дици други  калимавки  и  други  жубета,  отъ  каквото  с&  но- 
сили до  сега,  Българский  народъ  ще  пов^Ьрва,  казвах^к.  си  въ 
патриаршията,  че  т^  ще  да  с;&  изм'Ьнили  н^що  и  отъ  Бирата. 
При  това  патриаршията  6'Ьше  наумила  да  се  пром'6нятъ  както 
фирманътъ,  съ  войто  се  учреди  Българската  екзархия,  така  и 
бератит'6,  които  се  давах^е^  на  българските  владици,  при  което 
последните  да  се  нарев&тъ  въ  тия  берати  още  и  схизматици. 
Съ  този  планъ  беше  се  съгласило  по  свои  съображения  и  Тур- 
ското правителство.  Последното  имаше  предъ  видъ  съ  проме- 
ната  въ  дрехите  на  българското  духовенство  и  съ  издаваньето 
другъ  фирманъ  за  екзархията,  който  да  отделя  напълно  Бъл- 
гарската Църква  отъ  Гръцката,  да  направи  полегка-легка  отъ 
Българете  народъ  съ  друго  исповедание,  което  да  ги  отл&чи 
отъ  Православната  Църква  а  чрезъ  това  и  отъ  Россия.  Едно- 
верието  на  Българете  съ  Русейте  хван;к  да  гложди  на  тур- 
ските държавни  мжже,  откакъ  те  прогледахж  малко  пб-нала- 
лечъ,  поради  което,  когато  Българский  народъ  потърси  по- 
тъпканните  си  отъ  Гръцката  патриаршия  правдиви,  те  на- 
умихж,  по  внушензе  отъ  западните  държави,  да  се  въсползу- 
ватъ  отъ  това  негово  движение,  за  да  го  отделятъ  отъ  Пра- 
вославната Църква.  Тази  мисъль,  която,  както  знае  читательтъ, 
имъ  се  вдъхнж  съ  поевяваньето  въ  Турция  на  западните  про- 
паганди следъ  Ер&мската  война,  не  ги  е  оставела  и  до  най- 
подирне  време.  Неж  имаше  предъ  видъ  и  Мидхадъ  паша,  ко- 
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гато  6  тайно  насърдчалъ  Гърцит-Ь  да  прогласятъ  Българег!; 
схизматици.  А  че  той  ги  е  ободрявалъ  да  направятг  подобна 
постжпка^  въ  това  Българет^  се  уб^бдихж,  като  хвандхх  да 
сравняватъ,  какво  имъ  е  казваяъ  той,  когато  ГърцигЬ  се  гот- 
вехж  да  прогласятъ  схизмата,  съ  онова,  щото  хванж  да  имъ 
говори,  когато  тя  биде  прогласена.  Преди  схивмата  Митхадъ- 
паша  б^ше  казвалъ  на  екзархътъ  Антима:  „вашата  работа  ще 
се  р-Ьши  изведнажъ.  Бхдете  готови,  пригответе  си  хбра."  Като 
станж  схизмата,  той  му  каза:  „сега  р^&кополагайте  владици  за 
гд*то  искате.**  Екзархътъ  и  синодътъ,  като  не  подозираха  въ 
тия  думи  никакъвъ  злобенъ  помисълъ,  б^х&  се  распоредили  да 
се  ржкоположи  за  Охридъ  архимандритъ  Натанаилъ,  сегашннй 
Пловдивски  митрополнтъ,  за  Битоля  иеромонахъ  Евстатий,  а 
за  Скопие  б'Ьх&  приготвили  Доротея  Софийский.  Сл']^дъ  като  се 
извърших;&  обаче  тия  ръкоположения,  дохаждатъ  единъ  день 
при  екзархътъ  Кръстевичъ  и  хажи  Ив.  Пенчовичъ  и  му  каз- 
ватъ,  че  били  пратени  отъ  правителственната  коммиссия,  която 
разгледваше  уставътъ,  да  му  съобщатъ,  че  понеже  се  било  нз- 
м*Ьнило  положението  на  Българет'Ь  съ  прогласеньето  на  схиз- 
мата, потребно  било  да  се  промени  и  фирманътъ,  съ  който  е 
създадена  екзархията.  БлаженнМший  Антимъ  отблъснж  това 
предложение  и  поиска  само  да  се  вм']&стятъ  въ  уставътъ  съ 
едно  царско  ираде  епархиит'6,  които,  споредъ  10  членъ  на  фир- 
манътъ, принадлежатъ  на  екзархията. 

Скоро  сл^^дъ  това,  а  именно  на  6  октомврий,  Мидхадъ 
паша  пада  отъ  везирский  столъ  и  на  негово  м'Ьсто  се  въскачва 
Мехмедъ  Рюшди  паша.  Екзархътъ  отива  при  повий  везирь 
да  му  честити  високий  постъ,  но  той  не  му  продумва  нито 
дума  за  работигб  на  екзархията.  Българский  пръвъ  влади; 
ка  отива  при  него  вторий  пжть^  но  садразамътъ  се  направа 
на  боленъ  и  не  го  приема.  Сл^^дъ  тов^  екзархътъ  праща 
при  него  два  плти  капукехаята  на  екзархията,  Георгия  Чало- 
оглу,  да  иска  да  му  се  определи  единъ  день  за  свижданье, 
но  везирьтъ  отговарелъ  все:  „нека  почака  екзархътъ,  азъ  ще 
го  изв^стж,  кой  д«нь  да  дойде**.  Мехмедъ  Рюшди  паша  б4шв 
напълно  съгласенъ  съ  предшественникътъ  си  по  Българский 
въпросъ,  но  не  желаеше  тутакси  да  се  обесни  по  него  съ 
БългарегЬ.  Той  отпърво  оставаше  това  на  министрътъ  на 
външнигЬ  работи,  Халилъ  Шерифъ  паша,  върлъ  русофобъ  и 
поклоннпкъ  на  Западъ,  а  самъ    се  ограничваще   да   казва   на 
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екзархийский  капукехая  само,  че  работит'Ь  на  екзархията 
ва  еега  еж  спрени  поради  рамазанъгь.  Той  и^б1Ьгвй  така  доста 
дълго  време  да  приеме  екзархътъ  и  когато  най-посл'Ь  го  прие 
въ  назначенний  отъ  него  день,  б^  му  казалъ  само,  че  пра- 
вителството се  грижи  за  доброто  на  всичкигЬ  народи  на  им- 
перията и  че,  благодарение  на  тая  негова  грижа,  т-Ь  еж  спа- 
:зили  В^Ьрата  и  народностьта  си  и  не  еж  се  стопили  въ  друга 
народность,  както  това  е  станжло  съ  подчиненниг)^  народи 
въ  другит^Ь  държави.  Екзархътъ  го  помолилъ  еднажъ  и  дважъ 
да  не  настоява  Портата  за  пром'Ьнението  дрехигЬ  на  българ- 
ското духовенство,  но  той  отговорилъ,  че  за  този  въпросъ  ще 
се  говори  пб-подиря,  и  го  посъв^твалъ  да  иде  пб-добр^  при 
министрътъ  на  външнигЬ  работи,  отъ  когото  зависятъ  испо- 
в^данията.  Обеснения  по  политиката  на  Портата  за  отношенията 
жещу  патриаршията  и  екзархията  подиръ  схизмата  6'Ьше  далъ 
на  първо  време  само  Халилъ  Щерпфъ  паша.  Той  б^Ьше  отпър- 
во  казалъ  на  капукехаята  на  екзархътъ,  Георгпя  Чалооглу,  че 
догд*  земе  правителството  едно  какво  год*  р^Ьшение,  сл^дъ 
като  се  прогласи  схизмата,  работигб  на  екзархията  н'Ьма  да 
се  гледатъ.  Но  скоро  сл*дъ  това  той  му  обеви,  че  българ- 
ското духовенство  требва  сл^^дъ  схизмата  да  пром^Ьни  облек- 
лото си,  защото  така  искала  патриаршията.  Георгия  Чалооглу 
направилъ  доста  основателни  възражения  противъ  това  иска- 
нве  на  патрикътъ  и  на  правителството.  Той  казалъ  на  ми- 
нйстрътъ^  че  БългаретЪ  еж  православни  отъ  хиляда  годинъ 
насамъ  и  православни  ще  си  останжтъ,  че  т*]^  еж  се  отд^^^лили 
отъ  Гърцит*  само  адмивистративно,  че  гЬ  гледатъ  на  прогла- 
сението  на  схизмата,  като  на  една  псувня,  хвърлена  върху  имъ 
отъ  патрикътъ,  и  че  гЬ  в^рватъ,  какво  царското  правителство 
н'Ьма  да  имъ  даде  тсва  докачително  име  за  удоволствие  на  Гър- 
щт^.  Халилъ  Шерифъ  паша  заб'Ьлежилъ  на  това,  че  9атриар- 
:хътъ  ималъ  фирманъ,  който  му  далъ  право  да  пром'Ьни  обле- 
клото на  духовенството  въ  Сирия.  Георгии  Чалооглу  се  сбтилъ 
да  расправи  на  министрътъ,  че  сирийското  духовенство  било 
приоло  католицизмътъ  и  искало  да  привлича  христиенет^  по- 
диря си  съ  православното  си  облекло,  а  българското  си  е  оста- 
нжло  православно. 

Екзархътъ  съ  единъ  такрирь  възрази  писменно  на  тур- 
•ский  министръ  противъ  исканието  му  да  си  пром^Ьни  обл^е- 
олото    българското  духовенство,  но  той  го  върнж  подъ  пред- 
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логъ,  46  бидъ  написанъ  остро.  За  да  накара  БългаретЬ  да 
приеиатъ  аром'Ьна  въ  облеклото  на  духовенството  си.  Портата 
не  само  б^Ьше  престан;кла  да  гледа  каквато  и  да  е  работа  на 
екзархлята,  не  само  че  не  давзше  вече  берати  на  екзархийсквт^Ь 
владици,  които  щех&  да  отиджтъ  по  епархиигЬ  си,  но  и  спи- 
раше да  ставатъ  избирания  на  български  архиереи  въ  ония 
зсЬста,  гд'Ьто  още .  в'Ь|1аше  такива.  Богато  екзархътъ,  основа- 
ващъ  се  на  духит'Ь  на  Митхадъ  пашн,  че  може  да  праща 
сл'Ьдъ  схизиата  владици  к&д'Ьто  ще,  б^ше  поканилъ  Българет^ 
въ  Драма  и  Мелникъ  да  си  избер;Е:тъ  архиереи,  и  тк  се  били 
събрали  за  това,  м'ЬстнпгЬ  каймаками  растурили  изборнигЬ  имъ 
събрания  и  затворили  пд-главнит^Ь  лица  отъ  събравшит']^  се. 
Въ  началото  на  декемврий  евзархътъ  им&  съ  министрътъ 
на  външнит'Ь  д'Ьла  дълъгъ  разговоръ  по  предметътъ.  Халилъ 
Шерифъ  паша  подбралъ  въ  този  разговоръ  работата  п5-издъл- 
боко  и  пб-хитро.  „Сега,  казалъ  той,  ще  се  занимаехъ  вече 
съ  вашит^Ь  работи.  И  най-напредъ  требва  да  ви  изм^Ьнимъ 
фпрманътъ.  Думата  екзархъ  означава  владика,  зависимъ  отъ 
латриархътъ,  а  вие  се  вече  отд'Ьлихте  отъ  него  чрезъ  схиз- 
мата.  Имали  сте  н^Ькога  независими  Църкви.  Ние  ще  ви  да- 
демъ  и  сега  името  Цариградский  български  патриархъ  и  ще 
позволимъ  да  пращате  владици  както  вие,  така  и  патриархътъ, 
кой  за  кжд'6то  иска^.  БлаженнМший  Антимъ  побързалъ  да 
възрази,  че  думата  екзархъ  е  имала  въ  старо  време  и  друго 
значение,  споредъ  което  тя  е  била  равносилна  съ  думата  патри- 
архъ; че  той  не  може  да  се  съгласи  да  стане  промяна  на 
фирманътъ,  съ  който  се  създаде  екзархията,  защото  този  фир- 
манъ  е  съгласенъ  съ  каноните  на  Православната  Църква  м  е 
на  почитъ  между  народътъ  и  защото  пром^Ьнението  му  ще  се 
истълкува,  като  сл'Ьдствие  на  схизмата.  „Добр^,  казалъ  на 
това  министрътъ,  но  требва  да  улеснимъ  и  патриархътъ,  койта 
казва,  че  той,  по  съв']^сть,  е  дълженъ  да  испрати  въ  епархиит'Ь 
свои  владици,  защото  въ  т^хъ  има  людье,  които  не  с&  съ 
екзархията,  и  ние  не  можемъ  да  му  откажемъ  въ  това.  Ако 
се  обаче  не  промени  фирманътъ  ви,  калемътъ  не  може  да  дава 
берати  на  патриаршит^  владици  за  епархии,  които  с^&  минати 
въ  вашътъ  фирманъ.  Затова,  ако  не  можете  на  първо  време 
да  изм'Ьните  фирманътъ,  ние  можемъ  да  издадемъ  сега  една 
буюрултия,  съ  която  да  се  дозволи  и  на  дв^т*]^  страни  да 
нспращатъ  по  всичкиг]^  епархии  владици".  За  да  подмами  ек* 
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зархътъ  да  се  съгласи  за  промяната  иа  фирманътъ,  Хадидъ 
Шерифъ  паша  вазалъ,  че  правителството  н'Ьиа  да  вема  въ 
вникание  името  схивма  и  че  то  ще  се  постарае  да  уб'Ьди  па- 
триархътъ  да  не  настоява  да  се  И8И']^ви  облб]<лото  на  българ- 
ското духовенство.  Антимъ,  наместо  да  възразява  още  на  тур- 
ский  минЕстрЪу  на]гЬрилъ  за  пб-добр'Ь  да  му  каже  само,  че 
въпросътъ  е  вахенъ  и  че  той  желае  да  му  се  даде  време  да 
помисли  върху  него  п5-надълго. 

Въ  См'Ьсенний  съв^бтъ  на  екзархията  се  обс;кждало  на- 
дълго предложението  на  министрътъ  и,  ако  и  да  е  имало  от- 
първо  единъ  двама  членове,  които  да  с^к.  се  подмамили  отъ 
това,  че  той  се  съгласявалъ  да  се  издаде  привременно  само 
една  буюрултия  за  испращаньето  гръцки  и  български  владици 
по  епархиите,  всичките  други  исказали  мн^Ьние,  че  не  требва 
по  никой  начинъ  да  се  съгласява  екзархътъ  съ  исканьето  на 
правителството  да  се  измъкни  фирманътъ  и  да  се  пращатъ  вла- 
дици въ  епархиите  на  екзархията  и  отъ  патриаршията.  Ек- 
зархътъ исказалъ  въ  заседанието  твърда  р'Ьшителность  да  не 
отстл^па  отъ  фирманътъ  и  да  поддържа  съ  всичкит'^  си  сили 
това,  що  6  той  узаконилъ. 

Въ  сжщото  време  се  обадиха  и  отъ  провинцията  нащит'& 
съотечественници,  че  не  с&  съгласни  да  се  зам^Ьнява  даден- 
ний  вече  фирманъ  съ  другъ.  Откато  не  признавах^&,  че  гръц- 
ките владици  вматъ  право  да  ги  прогласяватъ  схизматици^ 
те  искаха  фирманътъ,  съ  който  се  създаде  екзархията,  да  си 
остане  въ  сила  и  занаиредъ,  защото  той  е  съставенъ  па 
каноните  на  Православната  Църква  и  защото  съ  него  се  ис- 
ключава  всека  схизма.  Решението  имъ  да  не  отстжпатъ  отъ 
този  фирманъ  се  заеви  въ  Русее  и  съ  една  шумна  манифе- 
стация. Малцината  Гърци,  преселени  въ  този  градъ,  бех;к. 
отворили  въ  една  частна  к&ща  параклисъ  и  довели  свой  све- 
щенникъ  да  служи  въ  него,  безъ  да  зематъ  предварителна 
дозволение  отъ  местний  архиерей.  Руссенский  митропо- 
литъ,  Григорнй,  отсжтствовалъ  отъ  градътъ,  когато  на  24  де- 
кемврий  гръцкий  лопъ  служилъ  въ  параклисътъ  за  пръвъ^ 
пя^ть.  При  службата  стан&ло  едно  малко  нарушение. на  редътъ^ 
за  което  дали  поводъ  прис&тствувавшигв  неколко  млади  Бъл- 
гаре,  така  че  презъ  деньтъ  и  презъ  нощьта  требвало  да  оби- 
каля махалата  войска.  Наместникътъ  на  владиката  зелъ  незабавно 
мерки  противъ  свещенникътъ  —  нарушитель  на  църковний  редъ^ 
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Той  гр  повикалъ  да  се  еви  предъ  каноническото  началство  на 
епархията   да   даде    отв11гь    за    постжпката    си,  а  въ  истото 
време    пратилъ  и  такрирь  до    ваяията  да  иска  затваренье  на 
параклисътъ  и  испъжданье    на    гръцкиЙ    свещенникъ,  защото 
ч^е   не    съобразияъ    съ  8  членъ  отъ    даденнпй   за  екзархията 
фпрманъ,  който  предписва   да  се  зеиа  въ   такива   случаи  отъ 
м^^стний  архиерей  разр^Ьшение,  та  тогава  да  се  отваря  църква 
и    да     се   служи.    Такрирьтъ    на   владичский  нам'Ьстцикъ    се 
11одкр'Ьпилъ  и  съ  одно  шумно  заевенье  отъ  страна  на  народътъ, 
който  тръгн&лъ    къмъ    митрополията   съ  натъкнжти  на  прътъ 
екземпляри     отъ    казанний   фирманъ,    да     пита    епархиалний 
съв4тъ,  защо  се  не  зачита    този  фирманъ.  Отъ   митрополията 
той  потеглилъ  къмъ  конакътъ  на  валията  да  се  оплаче  за  по- 
тъпкванье  на   судтанский  фирманъ  отъ  единъ  гръцки  попъ  — 
чужденецъ.    Тълпата    била  едвамъ  нридумана  да  не  отива  съ 
такъвъ    шумъ    при    главний   управитель,    но    да    испрати  до 
него    една'   депутация,    която  да  му   покаже   фирманътъ  а  да 
иска  отъ  него  зачитаньето  на  8  му  членъ.  Валията  изслушалъ 
депутацията,  прочелъ   фирманътъ  и  се  уб^дилъ,  че  искапьето 
на    владичский    намЪстникъ    и     на    народътъ  е  справедливо. 
Той   запов'Ьдалъ   тутакси  да  се  затвори   параклисътъ  и  да  се 
не  служи  въ  негОу  догд*!  не  земе  наставление  отъ  Цариградъ. 
Параклисътъ    обаче    билъ  отворенъ  и  попътъ  испратенъ 
<5ъ  знанието  на   патриархътъ,    и    гръцкий   въ   Русее    консулъ 
направилъ    потребнит^Ь    пост&пки    предъ  валията  и  предъ  по- 
ч^ланникътъ  си  въ  Царигр^дъ  за  отвареньв  отново  на  църкви- 
цата  и  невъзбранно   извършенье   въ   неБ&  служба  за  Гърциг]^ 
въ  Русее.    Щомъ  се  изв^Ьстилъ  за  станалото  въ  Русее  съ  та- 
къвъ шумъ  въсниранье  да  се  молятъ  ГърцигЬ  въ  своята  цър- 
квица,    министрътъ  на  испов'Ьданията,  Халилъ  Шерифъ   паша, 
писва  незабавно  едно  строго    тезкере  до  екзархътъ,  въ  което 
се  казваше,    че  той  счита  отговоренъ  за  станжлигб   въ  Русее 
смущения    между    Българет*  и  ГърцигЬ  м-Ьстний  митрополитъ 
м  че  правителството  ще  го  свали  незабавно,  ако  гЬ  се  повто- 
рятъ  още    веднажъ.  Това  6'Ьше  на  31  декемврвй.  Екзархътъ 
на    другий  день  дава  съ  телеграфътъ  на  владиката,   който  се 
намиралъ  въ  Тулча,  и  на  неговътъ  нам^Ьстникъ  въ  Русее  но- 
требнит'Ь  наставления  за   варденье  редътъ.  Въ   сжщий  день, 
сир^^чь  на  1  яннуарий,  вечерьта  министрътъ  изв^^стилъ  негово 
-блаженство,  че  требва  да  дойде  при  него  на  утрото.  Екзархътъ 
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отишълъ.  Халилъ  Шерифъ  паша  го  приелъ  много  хладно  и  въ 
всичкото  време,  като  се  равговарелъ  съ  него,  билъ  все 
намусенъ.  Разговорътъ  се  почпжлъ  съ  запитванье  отъ  страна 
на  йинйстрътъ,  писалъ  ли  е  екзархътъ  въ  Русее,  че  прави- 
телството иска  да  се  пром']^ни  фирманътъ,  който  установява 
екзархията. 

—  Да,  отговорилъ  блаженн^йший  Антнмъ.  Той  е  до- 
стояние на  народътъ. 

—  Е!  Какво  ще  стане  сега.  Фирмапътъ  требва  да  се 
пром']^ни,  и  вие  требва  да  се  съгласите  на  това,  защото  сте 
чиновникъ. 

—  Азъ  не  могл  да  се  съгласи;,  и  народътъ  слщо  не  е 
съгласенъ.  Да  се  съгласимъ  да  се  пром']Ьнп  фврманътъ  ще 
каже  да  признаемъ  схизмата,  н^^що  което  ние  не  въсприимаме. 
Като  се  признаемъ  схизматицв,  ще  се  поиска  да  11ром']^нимъ- 
дрехит'Ь  на  духовенството  си,  да  предадемъ  църквит*,  мъ- 
настиригб  си,  като  направени  отъ  православни  и  за  пра- 
вославни. 

Еато  стан;&ла  посл^^  това  р']^чь  за  8  членъ  на  фирманътъ. 
и  за  исканьето  на  патриархътъ  да  праща  и  той  владици  въ 
българските  епархии,  екзархътъ  разеснглъ  на  мвнистрътъ,  че 
правителството  издаде  фирманътъ,  сл-Ьдъ  като  се  добр-Ь  уб-Ьди, 
че  Българский  народъ  не  ще  владици  отъ  патриаршията,  и 
го  издаде  по  проектъ,  който  бФше  съставенъ  отъ  самий 
патриархъ.  Нека  се  покаже,  казалъ  той,  че  отн']^гд^Ь  изъ  бъл- 
гарсЕитЬ  епархии  искатъ  владици  не  отъ  екзархията,  а  отъ 
патриаршията,  тогава  работата  ще  бжде  другояче,  а  сега.'  ако 
се  непълни  волята  на  патриархътъ,  ще  ставатъ  смущения 
много  пд-гол4ми  отъ  ония,  които  еж  СТ5ЩЖЛИ  въ  Русее.  Мй- 
нпстрътъ  сд^дъ  това  отворилъ  р']^чь  отново  за  стан2и1ит'Ь  въ 
Русее  бъркотии,  които  се  били  повторили  въ  пб-гол-Ьмъ  раз- 
м-Ьръ  и  съ  н^кое  кръвопролитие, .  п  строго  препоржчалъ  на 
екзархътъ  да  пише  на  Руссенский  митрополитъ  да  не  се 
противятъ  Българет*]^  на  отвареньето  особенна  църквица  отъ 
ГърцигЬ.  Бечерьта  той  испратилъ  ла  екзархътъ  ново  тезкере, 
съдържанието  на  което  било  сл']Ьдието:  „писахъ  ви  и  сега 
пакъ  ви  пишж,  че  митрополитътъ  требваше  да  даде  строги 
запов^Ъди,  по  случай  на  противеньето  на  Българет*  въ  Русее, 
обаче  отъ  посл'Ьднит']&  известия  се  види,  като  да  не  сте  пи- 
сали нищо  на  митрополитътъ,  и  за  това  Българет']^    докарали 


противеньето  си  до  посл^Ьднята  крайность.  Негово  величество 
иска  да  се  даде  на  всичвитЬ  жители  на  империята  пълно 
благоденствие  и  спокойствие,  а  особенно  на  Българет!,  на  които 
той  направи  толкова  добрини  и  зде  направи  още  и  други. 
При  всичко  това  правителството  съ  горчевина  вижда,  че  рус- 
ч^енскит^  Българе  не  се  съобразяватъ  съ  неговата  воля  и 
р^Ьши  да  се  вехатъ  строги  вгЬрки  противъ  т^^хната  постжпка 
и  да  се  даджтъ  строги  8апов'Ъди  на  митрополитътъ^. 

Портата  не  щеше  да  пропустне  току  тъй  опитваньето  на 
пятриархътъ  въ  Русее  ва  прокарванье  схивката  въ  провин- 
доята.  Тя  искаше  да  се  въсполвова  отъ  тая  негова  постАПка, 
за  да  накара  екзархътъ  да  се  съгласи  за  прогЬната  на  фир- 
ианътъ,  така  че  да  пращатъ  и  Българе  и  Гърци  на  всек&д'Ь 
владици  и  да  си  отварятъ  църкви  и  еднигЬ  и  другигЬ,  вой 
>гд'Ьто  ще,  безъ  за  се  допитватъ  нито  т^Ьзи,  нито  он^и  до 
н']Ьстний  архиерей,  т.  е.  да  се  владатъ  така,  като  че  еж  отъ 
разни  испов'Ъдания. 

Дв*!  седмици  сл^дъ  гор^казанпото  свиа;данье  съ  екзар- 
хътъ, Халилъ  Шерифъ  паша  пакъ  покани  съ  тезкере  не- 
гово блаженство  да  го  посЬти  за  разговоръ  по  работигб  на 
екзархията.  При  това  посещение  министрътъ  отново  настоя- 
валъ  да  се  прои^Ьни  фирманътъ,  като  твърдилъ,  че  правител- 
ството не  може  да  принуди  Гърцит^,  които  жив^^штъ  въ  бъл- 
гарскит'Ь  епархии,  да  признаватъ  екзархията,  както  не  принуди 
и  Българег]&да  се  подчиня ватъ  на  патриаршията.  Той  искалъ 
отъ  екзархътъ,  като  не  се  съгласява  да  се  пром^^аи  фирма- 
нътъ, да  покаже  пъкъ  н'Ькое  друго  срьдство  яа  удовлетво- 
рение на  патриаршията,  която  иска  да  праща  владици  за  ония 
христиене,  които  с^к  съ  неь&  и  отхвърлятъ  екзархията,  и  на- 
стоявалъ  да  се  покаже  това  средство  въ  три  четвре  дни. 

На  утрето  екзархътъ  отиде  при  везирьтъ  и  му  подаде 
такрирь  за  стац;8лото  въ  Русее,  написанъ  по  сведенията,  съобщени 
отъ  вдадичский  тамъ  нам'Ьстникъ,  който  отдавалъ  вината  за 
смущенията  на  двама  Гърци  и  искалъ  гЬ  да  се  накаж&тъ.  Съ 
такрирьтъ  си  той  вржчи  на  садразамътъ  и  преписъ  отъ  про- 
лпението,  което  било  подадено  на  валията  отъ  Руссенци.  Като 
разгледалъ  книжата,  Рюшдн  паша  казалъ,  че  нему  се  е  пи- 
сало друго  и  че  за  да  узнае  добр*,  какъ  е  всичкото  станжло, 
правителството  испраща  въ  Русее  особенъ  чиновникъ,  който 
да  издири  на  м']^стото  работата.  Посл^б  той  заб']^лежилъ  на  ек- 
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вархътъ,  че  негово  величество  султанътъ  поради  такива  без- 
редия, конто  еж  станжли  въ  Руесе,  губи  благоволението  си 
къмъ  Българский  наро.гь,  и  за  това  еквархътъ  требва  да  1(тте 
както  въ  Русее,  така  и  въ  другигЬ  и^Ьста,  нигд^Ь  вече  т^&  да 
се  не  повтарятъ.  Негово  блаженство  отговорилъ,  че  е  писалъ 
я  пакъ  ще  пише.  11осл'Ь  садразамътъ  ваговорилъ  за  фирманътъ  и 
вазалъ:  ^Сегашний  ви  фирианъ  за  учредението  на  екзархията  е 
«рътва  буква,  1е(;(ге  тог(;е;  той  има  добро  основание,  но  фор- 
мата му  е  гнила.  Той  ви  дава  самостоятелно  управление,  но  това 
управление  е  зл^^  определено ^.  Еапукехаята,  Георгий  Стояновичъ 
Чалооглу,  който  съдружавалъ  екзярхътъ,  на  това  възразилъ,  че 
този  фирманъ  има  н^Ьщо  свето  за  БългарегЬ  и  че  той  е  издаденъ  по 
ороектътъ  на  патряархътъ.  Рюшди  паша  отговорилъ,  по  обесне* 
нията  на  патриаршията,  че  фирманътъ  не  е  издаденъ  по  ней- 
пий  проектъ.  „Има  нЪщо,  казалъ  той,  което  вие  още  не 
знаете.  Истина,  че  патриархътъ  даде  проектъ,  но  този  про- 
ектъ не  вл^Ьзе  въ  фирманътъ.  Ако  б-Ьше  вл'Ьзълъ,  щеше  да 
мма  отъ  патриархътъ  такрирь,  и  въ  фирманътъ  щеше  да  се 
помене,  че,  подиръ  толкова  и  толкова  борба,  учредява  се  за 
Българет']^,  съ  съизволението  на  патриархътъ,  една*  екзархия. 
Жма  ли  такова  н'Ьщо  въ  сегашнвй  в'п  фирманъ?  Откакъ  се 
издаде  този  фирманъ  и  до  сега  патриархътъ  не  е  преставалъ 
да  лротестувз  ср'Ьщу  него.  Какво  право  има  правителството 
да  учредява  Църква?  Църква  отъ  Църква  става,  а  не  отъ 
светско  правителство.  Като  не  е  признатъ  фирманъгь  отъ 
патриархътъ  и  като  н'Ьма  право  правителството  да  създава 
Църква,  то  и  фирманътъ  не  е  задължителенъ  за  патриархътъ. 
И  правителството  не  може  да  го  принуди  да  признае  този 
фирманъ,  да  дава  наприи']^ръ  миро  и  пр.,  нито  пъкъ  васъ 
може  да  накара  да  искате  отъ  него  миро.  Понеже  фирманътъ 
е  мрътва  буква  и  понеже  правителството  не  може  да  накара 
да  признаватъ  екзархията  тия,  които  искатъ  да  с&  подъ  па- 
триаршията, както  не  накара  и  БългарегЬ  да  остандтъ  под- 
чинени на  патриархътъ,  ами  за  да  ги  освободи  отъ  подчинен- 
ность,  унищожи  500-годишни  правдиви,  требва  да  се  про- 
мени този  ви  фирманъ  и  да  ви  се  даде  другъ,  съ  който  да 
се  дозволява  на  патриархътъ  да  испраща  владици  и  попове 
на  он^^зи,  които  го  признаватъ  за  свой  началникъ,  а  така  и 
вамъ  да  се  дава  право  да  испращате  свои  навсжд'Ь  по  държа- 
вата, гд'Ьто  искате,  наприм^кръ  въ  Брусса,  гд^то  има  Българе, 
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0  да  добиете  пълна  независимость^.  Екзархътъ  отговорилъ  нар 
тия  обеснения  на  ведикий  вевирь,  че  и    за   Българет^    щеше- 
да    б&де    ниого  л 6- сгодно    да    си    пращатъ    владици     гд'Ьто»| 
щжтъ,    но    не    мог&тъ    да  сторятъ  това,  защото  б1&рата  имъ-, 
възбранява   да    стоятъ    въ   една  епархия  двама  вдадицв.  Ос- 
в^нъ  това,  казалъ  негово  блаженство,  като    из1г]^нимъ   фирма- 
нътъ  и  въ  новий  позволймъ  на  Гърцит-Ь  да  нспращатъ  архи- 
ереи и  свещенници  въ  българските  епархии,  съ  това  ще  по- 
кажеиъ^    че    и    ние   сами   признаваме  схизмата,  а  посл*]^  това 
и  правителството  ще  к  признае.  Тогпва  патриархътъ  ще  по* 
иска  да  се  идМ'Ьни  и  облеклото  на  духовенството    ни,    да    ив 
превземе    църквит-Ь    и    мънастирит^    съ    имотит^    имъ,  като 
собствевность  на  православните^.  Садразамътъ    си    позволил^ь^ 
да  скрие  намерението  на  Портата  и  да   отговори^    че    облеК'- 
лото    на    Българете    не    ще    се  бута  и  че  те  ще  продължа- 
ватъ  да  се  наричатъ    православни.   „Помислихте  ли,  добавилъ^ 
той,  да  се  спогодите  съ  патриархътъ?  Азъ  самъ  ще   ви  спо- 
могна въ  това.  Може  да  има  некои,  които  да   искатъ  разде- 
лението ви,  но  азъ  не  съмъ  отъ  техъ.  Азъ    обичамъ  мирътъ 
и    искамъ    да    жпвеь&тъ   мирно  подданниците  на  държавата  и 
да  си  гледатъ  всички  спокойно  работата,  да  си  ор^&тъ  нивите 
и  ор.  Ще  спомогн;к  да  се  спогодите    съ   патриархътъ.  Елате^ 
при  мене.  Но  знайте,  че  има  два  пжтя:  променение  на  фир- 
манътъ  или  спогодба  съ  патриархътъ.   „Рюшди   паша  знаеше, 
до  колко    на    Българете  беше  противно  да  търсятъ  спогодба 
съ    патриаршията,  а    особенно  кога   тя  имъ  се  предлага  като 
средство  да  избегн;Е:тъ  схизмата.  За  да  покаже,  че  той  е  без* 
прастрастенъ  и  че  не  напира  нито  на  едното,    нито    на  дру- 
гото отъ  положенната  дилемма,  той  не  искалъ,    като    Халилъ 
Шерифъ  паша,  да  даде  екзархътъ  отговоръ    до    два-дни  три- 
днв,  кое  Българете  предпочитатъ.    Напротивъ  той  му  препо- 
рлчилъ    да  не  бърза.   „Имате  ли    достойни    хора,    пмате   ли 
Съветъ,    продължилъ    садразамътъ.    Съберете   се,     разсждете- 
добре,    не    бързайте.    Земете    предъ    очи   сегашний  фирманъ,. 
който  е  мрътва  буква,  а  така  и  векътъ,    както  и  политиката 
на   царството,    и    че  то  не  може  съ  байонети  да  се  противи 
на  Гърците,  които  иматъ  правдини  отъ  500   годинъ   насамъ,. 
както  не  се  противи  и  на  Българете.    Времето    на    фанатиз- 
мътъ  минж.    Минж    вече  онова  време,  когато  единъ  Турчинъ 
се  убиваше,  ако  станеше  христиенинъ,    когата  единъ    камъкъ- 
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да  земеше  н^кой  отъ  една  джамия,  се  посичаше.  Сега  джамид 
ставатъ  на  хаври  и  църкви.  Два  пл^тя  имате.  Мислете,  раз- 
мисяете  добр^Ь,  не  бързайте''.    Блаженн'Ьйший  Антимъ  казалъ,  I 

че  ще  вика  владиците  отъ  епархиит'Ь  за  съв^Ьщание.  „Ви- 
кайте ги,  отговорилъ  Мехмедъ  Рюшди  паша,  правете  каквото 
знаете.  Само  смущения  да  не  ставатъ''.  —  Така  кр%снор']^чив1> 
придумвалъ    първий   турски    министръ    Българег]^,    за  да    ги  ! 

оплете  въ  примката,  която  6'Ьхж  приготвили  Гърцит^^  въ  спо- 
разум'Ьние  съ  турскит^Ь  държавни  м^кже. 

Въ  заседанието  на  Българский  см^сенъ  съв'Ьтъ  отъ  19.Х  )^^3 
яннуарий  се  разисквали  и  обс^&ждали  надълго  и  нашироко  двата 
цжтя,  показани  отъ  великий  везирь:  лром^^а  на  фирманътъ, 
или  спогодба  съ  патриаршията.  Н^кои  отъ  чденовет^  на  Съе^- 
тътъ,  като  показвали  лошит'Ь  посл^Ьдствия  за  Българский  народъ 
отъ  пром'Ьната  на  фирманътъ,  не  допущали  по  никой  начинъ 
да  се  приеме  тя  и  съветвали  да  се  държи  фирманътъ  такъвъ, 
какъвто  е.  Други  наопаки,  като  сочили  невъзможностьта  на 
една  спогодба  съ  патриаршията,  която  да  признае  на  Бълга- 
рет']^  всичвит^  имъ  правдиви  и  да  ги  изравни  съ  Гърцит'Ь,  скла- 
нелк  пб-скоро  да  се  пром'Ьни  фирманътъ.  Такива  еж  били  Н.  ^ 
Мпхайловский  и  д-ръ  Чомаковъ,  които  обаче  не  с&  см'Ьли 
въ  Съв^тътъ  прямо  и  решително  да  искатъ  да  се  промени 
фирманътъ,  таче  каквото  ще  да  става,  но  само  доказвали  нес- 
годите, които  ще  има  за  Българет^  една  спогодба  съ  патриар- 
шията. Немрсдимо  е,  казвали  гЬ,  да  придобие  Българский 
народъ  всЕчкигЬ  си  правдиви  и  да  се  привлекжтъ  подъ  Бъл- 
гарската екзархия  всичкигЬ  епархии,  въ  които  болшинството 
на  населението  е  българс:<о,  ако  хванемъ  да  се  спогаждаме 
съ  патриаршията.  Ако  не  б^хж  на  друго  мнение  пб-вечето 
отъ  останди1ите  членове  ^а  Съв^тътъ,  отъ  които  некои  меяд|цг 
друго  съветвали  да  се  не  бърза  съ  цромената  на  фцрма- 
вътЪу  защото  в1»8можво  е  да  не  е  за  дълго  време  тая  цолц* 
ти1(а  на  Високата  Порта,  а  особенно  екзархът^!,  който  бдяскацо 
отблъсвалъ  всичко,  що  било  казвано  въ  полза  н»  едно  про* 
менение  на  фирманътъ,  Българский  народъ  имаше  да  се  увде^ 
въ  една  посока,  която  щеше  да  докара  въ  средата  му  раЗг 
дори  и  да  повдщсе  върху  всичката  му  бждждщость.  Блажен- 
нейщий  Адтимъ,  ката  раскрцвалъ  пагубните  за  нцродътъ  посделг 
отвия  о,тъ  цромената  на  фирманътъ,  заевявалъ  въ  сжщохр 
д]^^е,  че  той  п6-добре  ще  се  оттегли  отъ  постътъ,  на  койф> 
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е  поставенъ,  отколкото  да  зеке  върху  си  вината  за  тия  лоши 
посл'Ьдствия. 

Въ  0]гЬсенний  съв^тъ  вече  не  приемаше  участие  Гаврялъ 
БръстевичЪу  който  подаваше  толкова  м^&дри  съв'Ьти  при  всичкигЬ 
случаи  и  който  поради  дов'Ьрието,  което  ииахА  къмъ  него  тур- 
скигЬ  държавни  и^&же,  сполучваше  пб-лесно  да  се  зеиатъ  р*Ь- 
шенията  на  Съв^^тътъ  подъ  сериозно  вникание  отъ    правител- 
ството.  Сл^Ьдъ    схизиата  той  се  отрече  отъ   екзархията   подъ 
предлогъ,   че  гръцкий   свещенникъ  се  отказалъ   да    прячасти 
семейството  му,  като  семейство  на  единъ    схизматикъ.  Но  ис- 
тинската причина  на  това  отричанье  е  билъ    страхътъ  да  не 
изгуби  благоволението  на  правителството,  при  новата  политика 
на  посл^^дието  относително  БългарегЬ,  особенно  като  и  Гърцигб, 
посредъ    които  жив'Ьеше  и  съ  които    имаше   чести   сношения, 
като  жененъ  за    гъркиня^  не  щехл^    да  го    гледатъ    съ  добро 
око,  като  схизматикъ.  Ако   продължаваше  да  приема    участие 
въ    дЬлата  на   екзархията,  като  членъ   на  Съв^^тътъ,   той  въ 
всекий  случай  не  щеше  да  може  да  исказва   свободно  мн1^ни- 
ето  си  и  да  защищава    нейнит'Ь  възгледи  спрямо   новата '  по- 
сока, по  която  тръгнл^  Портата  сл^^^дъ  прогласеньето  на  схизмата. 

Като  се  обс&ди  така  на  19  яннуарий  въ  См^Ьсенний 
съв']^тъ  предложението  на  везирьтъ  и  се  не  прие  нито  спо- 
годба съ  патриаршията,  нито  промяна  на  фирманътъ,  екзар- 
хътъ  не  испущаше  нито  единъ  случай  да  заеви  твърда  р!- 
шимость  да  пази  недокаченъ  фирманътъ.  Наскоро  сл'Ьдъ  това 
той  ходи  да  пос^Ьти  Халмлъ  Шерифъ  паша  по  счучай  на  бай- 
рамътъ.  Министрътъ  го  попиталъ,  истина  ли  е,  че  има  намЬ- 
рение  да  пита  народътъ,  да  яи  требва  да  се  съгласи  екзар- 
хията за  изм^Ьнението  на  фирманътъ.  „Ако  е  истина,  казалъ 
хинистрътъ,  Високата  Порта  не  одобрява  това,  защото  тя  знае 
не  народътъ,  а  ония  лица,  които  го  представятъ  предъ  не»/ 
Екзархътъ  отроворилъ,  че  фирманътъ  е  даденъ  на  народътъ, 
а  не  нему,  а  народътъ  го  е  във^рилъ  на  владицигЬ  и  духо- 
венството да  го  пазятъ,  като  най-свето  н^^що,  и  че  той,  екзар- 
хътъ,  не  може  да  приеме  пром^Ьната  му  безъ  знанието  и  съгла- 
сието на  другитЪ  владици  и  духовенството. 

На  2  февруарий  капукехаята  на  екзархията,  като  се  вър- 
1ажлъ  отъ  Министрътъ  на  външнит^^  д^^а  и  испов'Ьданията, 
съобщилъ  на  екзархътъ,  че  Халилъ  Шерифъ  паша  го  питалъ, 
да  ли  е  пйсалъ  той,  екзархътъ,  по  епархиит*!,  както  му  било 
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лор&чано,  да  не  ставатъ  скущения,  каквото  въ  Русее,  и  като 
му  отговорилъ  капукехаята^  че  екзархътъ  е  писадъ,  министрътъ 
рекъдъ/че  като  е  тъй,  правителството  може  да  позволи  вече 
на  патрикътъ  да  испраща  владици  по  българските  епархии. 
Като  чулъ  това  блаженнМший  Антимъ  отишълъ  на  другий 
день  при  кинистрътъ  и  му  казадъ,  че  той  писалъ,  споредъ  за- 
пов^дьтамуу  до  оша  м^ста,  въ  които  предполагалъ,  че  може 
да  стан&тъ  н^Ькои  безредия  презъ  праздницигЬ  между  Българе 
и  Гърци,  и  съв^твалъ  Българет^  да  не  даватъ  никакъвъ  по- 
водъ  на  смущения,  но  че,  до  когато  е  въ  сила  фирманътъ, 
който  запрещава,  споредъ  канонит^  на  Църквата,  да  се  испра- 
щатъ  въ  екзархийските  епархии  гръцки  владици,  той  не  може 
по  никакъвъ  начинъ  да  се  съгласи  да  отиватъ  въ  тЬхъ  па- 
триаршески архиереи,  и  че  понеже  има  въ  ржц^т^  си  заевле- 
ния  отъ  населенията  на  казаннит^  епархии,  съ  които  т^  молятъ 
Високата  Порта  да  не  дозволява  нарушението  на  фирманътъ 
отъ  патриаршията,  той,  екзархътъ,  обевява,  че  слага  всич- 
ката отговорность  за  непредвиденните  последствия  отъ  пре- 
биванието на  гръцки  владици  въ  българските  епархии  върху 
оногова,  който  би  ги  причинилъ  съ  действията  си. 

Портата  обаче  все  се  не  оставеше  отъ  намерението  си 
да  позволи  на  патриаршията  да  испрати  въ  българските  епархии 
свои  владици. .  Понеже  тя  требваше  да  ги  снабди  и  съ  извест« 
ните  берати,  тя  най-първо  обеви  на  екзархътъ,  че  бератите, 
които  имаше  да  се  даджтъ  на  българските  владици,  но  се  въс- 
ппрах;».,  както  п6-горе  се  каза^  догде  да  се  реши  неопреде- 
ленното  положение  на  екзархията  следъ  схизмата,  се  готвятъ 
вече  и  че  той  може  да  настани  свободно  свои  владици  по  вси- 
чки поименованни  дъ  фирканътъ.  епархии.  Наскоро  следъ  това, 
а  именно  на  10  мартъ,  блаженнейший  Антимъ  се  научава,  че 
се  готвятъ  берати  и  за  гръцките '  владици,  назначени  отъ  пат- 
риаршията за  българските  епархия.  Той  отива  цезабавно  при 
повий  садравамъ,  Есадъ  паша»  кой^о  беше  заместилъ  Мехмедъ 
Рющди  паша,  свалекъ  на  3  февруарий,  и  му  казва,  че  испра- 
щацьето  на  гръцки  владици  въ  български  епархии  е  противно 
на  желанието  на  населението  н  може  да.  докара  па  правител- 
ството главоболие.  При  това  блаженнейший  Антимъ  му  обес- 
нилъу  че  правителството  не  може  да  даде  на  гръцките  вла- 
дици берати  възъ  основа  м  схизмата,  защото  тя  е  нещо, 
направено  отъ  Гърците  съвсемъ  произволно,    и  досяга  рели- 
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гията,  въ  д'&1ата  на  която  правителството  обикновенно  се  не 
м'1си  и,  сл'ЬдоватблнОу  не  може  да  ш  зема  въ  внимание.  Са- 
дразамътъ  попиталъ:  „Защо  се  даде  ваиъ  фирманъ?  Не  е  ли 
защото  не  щехте  да  се  подчинявате  на  патриаршията  и  на 
нейннт']^  владици?  Вие  ги  считахте  за  православни,  но  като 
не  щехте  да  зависите  отъ  т^Ьхъ,  правителството  ви  даде  особенно, 
независимо  отъ  патриаршията^  управление,  при  което  се  пред* 
полагаше  взаимното  споразум'Ьние  на  дв'ЬгЬ  страни.  Правител- 
ството се  труди  да  ви  спогоди,  но  не  сполучи.  Патриархът^ 
извади  на  средата  схизмата.  Вие  казвате,  че  щ  не  признавате 
и  че  сте  си  пакъ  православни.  Твърд'6  добр*,  и  правител- 
ството ви  познава  за  православни.  Во  патриархътъ  отвори  съ 
обевеньето  на  схизмата  една  яма  помежду  ви  и  казва,  че  вие 
не  сте  вече  православни;  и  иска  да  испраща  владици  за  он'6зи 
христиене,  които  желажтъ  да  зависятъ  отъ  него.  Сега,  когато 
правителството  ви  освободи  отъ  патриаршията,  защото  не 
щехте  да  зависите  отъ  неьк;,  ако  и  да  ш  см'Ьтахте  православна, 
какъ  може  да  държи  подъ  екзархията  ония,  които  не  щатъ 
да  зависятъ  отъ  неь&,  като  ш  см^татъ  схизматическа  ?  Въ  Русее, 
наприм'Ьръ,  1^ърцигЬ  искатъ  да  сн  иматъ  особенна  църква  и  да 
с&  независими  отъ  васъ.  Искате  ли  да  'ги  държиме  насила  подъ 
екзархията?  Правителството  не  може  да  ги  принуди  да  ви  се 
покоря ватъ.  То  требва  да  бжде  справедливо  и  къмъ  дв-Ьт* 
страни,  Казвате,  Че  исканьето  на  ГърцигЬ  е  противно  нацър- 
ковнигЬ  правила.  Но  вие  какъ  стоите  въ  Цариградъ  и  све- 
щенодМствовате  тукъ?  Не  престжпате  ли  и  вие  църковнит* 
правила?  Но  що  кажете,  че  патрикътъ  не  се  съгласилъ  йа 
вашит*  искания.  Както  и  на  е,  нали  нарушавате  канонигЬ? 
Когато  вие,  православни  Църкви,  не  спаз1^ате  канонигЬ,  ние 
лй  сме  длъжни  да  ги  пазимъ?''  Ко^^ато  екзархътъ  заб'к1ежилъ 
на  тия  думи,  че  се  говори,  какво  въ  бератит-Ь  за  гръцкигЬ 
владици,  посл'Ьднит%  се  означавали  съ  думата  „православни^, 
1г  поискалъ,  ако  е  това  истина,  ^та  се  пише  и  въ  бератит']&6а 
българскит*!  владици,  че  с&  православни,  Есадъ  паша  отго- 
ворилъ:  „Отъ  мене  ли  искате  да  означавамъ  В^^рата  ви  и  отъ 
това  означение  ли  зависи  вашето  православие?^  БлаженнМши^ 
Антпмъ,  като  в9Д'Ь1[ъ  отъ  думитЬ  на  везирътъ,  че  Йортата  е 
р'Ьшена  да  позволи  на  гръцки  владици  да  се  настанятъ  въ 
българските  епархии,  турилъ  му  предъ  очи,  че  на  БългарегЬ 
се  призна  независима  Църква,  сл^кь  като   правителството   се 
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7В']^ри,  че  българското  население  не  желае  да  вависи  отъ  гръцката 
патриаршия,  и  че  Високата  Порта  требва  така  сд^що  сега  да 
поиска  отъ  патриархътъ  да  представи  отъ  ,  българските 
епархии  подтвърденни  отъ  м'Ьстните  власти  прошения,  отъ  които 
да  се  види,  че  има  въ  т^хъ  население,  което  признлва  него 
и  иска  отъ  него  владици.  Садразамътъ  отговорилъ,  че  прави- 
телството си  знае  работата  и  че  то  не  зема  никога  н^коя 
м']^рка,  преди  да  ж  обмисли  отъ  всека  страна,  и  сл'Ьдъ  това 
пакъ  повторилъ,  че  правителството  не  може  да  накара  да  не 
зависятъ  отъ  патриархътъ  ония,  които  искатъ  да  сл;  подъ  не- 
гова  власть. 

Отъ  садразамътъ  блаженнМший  Антимъ  отишълъ  при  ми* 
нистрътъ  на  външнит'&  д^^ла,  какъвто  б^ше  вече  не  Халйлъ 
Шерифъ  паша,  но  Сабри  паша,  комуто  представилъ  с;&щигЬ 
възражения  противъ  испращаньето  гръцки  владици  въ  българ- 
скит'&  епархии;  но  и  той  му  отговорилъ  с&щото,  което  и  ве- 
зйрьтЪу  като  го  обаче  ув']&рилъ,  че  бератит^  на  българскит'Ь 
и  гръцки  владици  съ  нищо  се  не  различавали  едни  отъ  други. 

Бкзархътъ  не  се  задоволи  само  съ  устно  заевение  предъ 
везирьтъ  и  министрътъ  на  външнит'Ъ  д'Ьла.  Той  подаде  на  16 
мартъ  както  отъ  своя  страна,  така  и  отъ  страна  на  всичкото 
духовенство  и  на  всичкий  народъ  единъ  такрирь,  въ  който 
най-формално  заевяваше,  че  Българет*]^  не  признаватъ  схиз- 
мата  и  молятъ  да  имъ  се  запази  фирманътъ,  съ  който  се  съз- 
даде екзархията,  небутн&тъ. 

Понеже  правителството  се  показваше  вече  р'1шено,  по 
политическйт'1  си  видове,  да  удовлетвори  патриархътъ,  който 
все  пб-вече  и  пб-вече  настояваше  да  се  дад^к^тъ  часъ  напредъ 
берати  на  владицит']^,  които  6*6  отдавна  назначилъ  за  българ- 
ските епархии,  екзархътъ  при  н^манБе  друго  средство  да  за- 
пази правата  и  интересите  на  народътъ,  б^шв  турилъ  за  разис- 
кванье  въ  Синодътъ  въпросътъ  за  изверженяе,  съгласно  съ 
църковните  правила,  гръцките  владици,  които  би  се  доевили 
въ  българските  епархии.  Некои  отъ  българските  архиереи, 
членове  на  Синодътъ,  бех&  одобрили  тая  мерка,.'  да.Т9  целе- 
съобразна, но  нашите  архиереи  по  епа];|;киите^  до  които  сдщо 
беше  се  допитвалъ  блаженнейший  Антимъ,^  се  исказах&  про- 
тивъ неж,  понеже  тя  имаше  да  уголеми  разД^л^а  и  да  рас- 
нали оп1;е  пб-вече  враждата  между  двете  страни,  така  че  да 
се  затрудни  още  пб-много  примиренчето  имъ  въ  бжд&щето.  И 
тя  се  изостави. 
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Екзархътъ,  като  не  можеше  да  наарави  н'Ьщо  п(Ьвече  отъ 
това,  щото  вече  направи  ср^^щу  стремението  на  патриаршията 
да  въведе  съ  помощьта  на  правителството  схизмата  въ  бъл- 
гарските епархии,  б^ше  се  покорилъ  на  сждбината  си  ■  очак- 
ваше само  отъ  невидима  ржка  помощь. 

Правителството  б^^^ше  вече  отново  престанл^ло  да  гледа, 
работит'^  на  екзархията  и  заповядало  на  калемътъ  да  пригот- 
ви бератитЯ  за  гръцкитЯ  владици.  Въ  сл^щото  време  харджието 
т.  е.  министрътъ  на  външнитЯ  Д'Ьла,  6'Ьше  испратилъ  тезкере 
до  екзархътъ,  съ  което  като  го  изв'6щаваше,  че  Високата 
Порта  е  дала  вече  на  Гърцигб  въ  Русее  позволение  да  от- 
ворятъ  църквицата  си  за  Великдень,  му  запов^^^дваше  да  пише 
до  Доростоло-Червенский  митрополитъ  да  предвари  всекакви 
смущения,  каквито  би  могли  да  станд^тъ  по  този  поводъ.  Ела- 
женнМший  Антимъ  6'Ьше  се  съобразилъ  съ  тая  8апов'Ьдь,  като 
бЯше  наумилъ  на  митрополитътъ,  че  той  първъ  ще  бл^де 
жертва,  ако  би  да  се  повторятъ  безредията  въ  епархията  му. 

Патриаршията  обаче  не  бЯше  представила,  както  настоя- 
ваше екзархътъ  предъ  турскигЬ  министри,  достатъчни  дока- 
зателства, че  има  население  въ  българските]^  епархии,  което 
иска  отъ  неь&  владици.  Тя  бЯше  сполучила,  както  се  чуваше, 
да  земе  арзухали  въ  този  смисълъ  само  отъ  Нишъ  и  отъ  Кю- 
стендилъ.  Тия  два  града  б'Ьх&  й  испратили  заевение,  първий 
съ  деветнайсеть  подписа,  а  вторий  съ  шесть,  че  желажтъ  да 
остан&тъ  подъ  нейната  власть.  Но  патриархътъ  не  наблягаше 
да  испрати  свои  владици  въ  българскит*!  епархии,  само  за- 
щото било  имало  въ  т']Ьхъ  христиене,  които  искали  да  се  смЯ- 
тагь  подъ  неговата  власть.  Той  б'1ше  назначилъ  архиереи  за 
българскигЬ  епархии  главно  съ  ц'&1ь  да  придумватъ  населе- 
нието да  не  признава  екзархията,  като  схизматическа,  да  не  се 
подчинява  на  испращаннит^  отъ  неш  владици  и  да  се  отхвърли 
отъ  т&хъ,  като  отъ  еретици.  За  да  даде  тяжесть  на  иска- 
нпето  си,  той  б'1ше  почн^^лъ  да  дума  предъ  правителството, 
че  той  има  свещенна  длъжность,  като  върховенъ  архипастирь, 
да  не  оставя  БългарегЬ,  които  му  еж  духовни  чеда,  да  стоятъ 
въ  заблуждение,  но  да  гледа  да  ги  просв'Ьти  и  да  ги  вкара 
въ  истинский  пжть,  нЯщо  което  той  ще  постига  чрезъ  своигЬ 
архиереи,  иепращанм  помещу  имъ.  Портата,  която  желаеше 
да  се  въведе  полегка-легка  схйзмата  между  БългврегЬ,  се  пол- 
зоваше  отъ  този  както  и  отъ  всички   други  доводи  на  натри- 
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архътъ,  за  да  оправдае  благосклонностьта  си    къмъ    неговитЬ 
ходатайства. 

По  щастие  кабинетътъ,  вероятно  по  външно  влияние,  се 
промени  отново.  На  3  априлий  се  назначи  садразакъ  вместо 
Есада  Мехмедъ  Рюшди  паша  Ширванизаде,  който ,  за  отличие 
отъ  съименний  си  предшественникъ,  се  казваше  така  по  м^ 
стото,  отъ  гд^то  происхождаше.  Халилъ  Шерифъ  паша,  който 
напираше  най-много  да  се  удовлетвори  патриаршията,  6'Ьше 
сваленъ  още  преди  паданьето  на  Беадъ  паша,  я  на  негово 
]г6сто  се  б^  назначилъ  отначало  Сабри  паша,  и  отпосл^Ь,  а 
именно  въ  началото  на  априлий,  Савфетъ  паша,  който  се  от- 
личаваше съ  ум^ренность  и  тактъ.  Слйдъ  него  на  3  май 
министерството  на  външнит'Ь  д^ла  се  предаде  на  Рашидъ 
паша,  челов'Ькъ  благоразуменъ  и  безпристрастенъ,  който,  въ 
противность  на  Халилъ  Шерифъ  паша  и  други  нему  подобни, 
б^ше  на  мн-^^ние,  да  се  не  дразни  Россия,  но  да  се  поддър- 
жатъ  съ  пеш  напълно  приятелски  отношения.  Ш-нататъкъ  и 
Мидхадъ  паша,  който  управляваше  министерството  на  право- 
сд^дието,  се  извади  отъ  кабинетътъ.  Новото  правителство  мал- 
ко по-малко  престана  да  споделя  благорасполохението  на 
предишнит'^  кабинети  къмъ  исканието  на  патриаршията  и  да 
се  показва  пд-внимателно  къмъ  желанията  и  представленията 
на  екзархията.  Още  къмъ  средата  на  май  Рашидъ  паша  съоб- 
щи на  екзархътъ  чрезъ  единъ  отъ  чиновницит^Ь  си  да  потър- 
пи  още  10  дни,  за  да  има  той  време  да  изучи  пбдобр^  ра-' 
ботата,  сл^Ьдъ  което  ще  му  покаже  пл^тьтъ,  по  който  ще  тре- 
бва да  върви.  Това  сд^щото  6'Ьше  съобщилъ  новий  министръ, 
на  външпит^Ь  д'&1а  и  испов'Ьданията  и  на  патриархътъ.  Като. 
се  иняжхж  тия  десеть  кни,  блажевн']&йший  Антимъ  прибърза. 
да  отиде  лб-скоро  при  новий  харджие  да  се  научи,  Какъвъ  е 
този  новъ  п&ть,  който  е  намислило  да  улови  правителството 
цо  работигЬ  на  екзархията  и  патриаршията.  Рашидъ  паша  му 
казалъ,  че  не  е  свършилъ  още  изучваньето,  което  прави,  и 
го  помолилъ  да  почака  още  н^кой  и  други  день,  сл^дъ 
което  отворилъ  р^чь  за  схиамата  и  му  казалъ,  че  патриар- 
хътъ все  още  настоява  да  му  се  даде  дозволение  да  праща 
владици  по  българскит']^  епархии.  БлаженнМший  Антимъ  от- 
говорилъ,  че  схизмата,  възъ  която  основава  патриархътъ  това 
си  искание,  не  заслужва  внимание,  като  произнесена  отъ 
единъ  .  м'Ьстенъ,    а    не    вселенски    съборъ,    и  че  Български! 
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народъ  протестова  противъ  пещ  но  че,  ако  Портата  иска  да 
удовлетвори  патриархътъ  и  да  му  даде  воля  да  пра*!^  свои 
архиереи  въ  6ългарскит'Ь  епархии,  той,  екзархъгь,  не  може 
да  й  се  противи,  но  тя  требва  въ  такъвъ  случай  да  поиска 
отъ  негово  свег]^йшество  да  й  представи  доказателства,  че  на- 
селението иска  негови  владици.  Посл'&  екзархътг  минжлъ  на 
другь  предм'Ьтъ  и  казалъ  на  министрътъ,  че  йма  доста  време 
откакъ  екзархията  е  ръкоположила,  съ  съизволението  на  пра- 
вителството, архиереи  за  Охридската,  Скопската  и  Битолската 
епархии,  но  и  до  сега  не  се  издаватъ  за  т'Ьзи  владици  бера- 
ти,  та  да  могжтъ  да  отидхтъ  на  епархиит^Ь  си,  и  че  нейний 
уставъ,  който  й  е  толкова  потребенъ,  и  до  сега  стои  неутвър- 
денъ.  Пашата  на  това  отговорилъ,  че  скоро  всичко  ще  се  види 
II  свърши. 

Бкзархътъ  помислилъ,  че  негли  пакъ  Портата  е  на- 
строена, както  6'Ьше  при  Митхадъ  паша  непосредственно  сл^Ьдъ 
схизмата,  т.  е.  че  тя  е  р^Ьшена  да  дозволи  на  патриаршията 
и  на  екзархията  да  праш;атъ  кжд^Ьто  щжтъ  свои  владици. 
Скоро  обаче  се  разуми,  че  нейний  помисълъ  сега  билъ 
другь,  а  именно,  да  гледа  работит'Ь  на  екзархията  възъ  ос- 
нова на  фирманътъ,  съ  който  се  тя  учреди.  И  ето  въ  нача- 
лото на  юлий  Рашйдъ  паша  съобщи  на  екзархътъ,  че  бера- 
тигЬ  за  ОхридсЕий  митрополитъ,  Натанаила,  и  за  Скопский,  До- 
ротея, за  които  той  6'Ьше  подалъ  такрирь,  ще  се  дад&тъ,  но 
предварително  ще  се  испита,  да  ли  населението  на  тия  дв^Ь 
см*Ьсенни  епархии  испълня  условието,  положено  въ  10  членъ 
на  фирманътъ,  т.  е.  да  ли  дв^Ьт^Ь  третини  негови  искатъ  да 
сл^  подъ  екзархията.  Правителството  искаше  да  пров^Ьри  пб- 
напредъ  дознанието,  което  6'Ьше  направила  екзархията  за  ка- 
заннит'^  дв^Ь  епархии  и  възъ  основа  на  което  6'Ьше  назна- 
чила за  т^хъ  двамата  гор'Ьпоменжти  владици,  та  тогава  да 
имъ  издаде  бера'^и.  Скоро  подиръ  това,  а  именно  на  23  юлий 
министрътъ  повика  екзархътъ  и  му  обеви  формално,  че  Ви- 
боката  Порта  р'Ьшила  да  тури  фирманътъ  за  екзархията  въ 
д'Ьйствие  и  чОу  преди  три  дни^  като  билъ  у  него  патриархътъ 
да  моли  пакъ  да  се  даддтъ  берати  за  неговит'Ь  владици,  на- 
значени за  българските  епархии,  той,  Рашйдъ  паша,  му  ка- 
залъ, че  Н'1ма  да  му  се  позволи  да  праща  архиереи  въ  бъл- 
гарекигЬ  епархии,  че  правителството  е  р'Ьшило  да  не  призна- 
ва Българет'^  за  схизматици  и  да  приложи  на' д1^о  даденний 
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И1гь  фирканъ,  поради  което  требва  да  се  дигне  схизмата  и  да 
стане  примирение  между  патриаршията  и  екзархията.  Двамата 
владици,  които  съдружавали  негово  светейшество,  били  отго- 
ворили  на  това  у  че  патриаршията  е  съгласна  да  се  примири, 
но  требва,  преди  всичко,  екзархътъ  да  напише  до  патриархътъ 
писмо,  съ  което  да  иска  прошка.  Пашата,  като  раскавалъ  това^ 
предлохилъ  на  блаженн^йший  Антима  да  напише  таквозъ  пис- 
мо. Екзархътъ  помолйлъ  да  му  се  даде  време  да  си  помисли, 
на  което  министрътъ  се  съгласмлъ. 

Негово  блаженство  внесе  предложението  на  харджвето  за 
рависквание  и  обс&ждание  отпърво  въ  Синодътъ,  а  поел!  м 
въ  См'&сенний  съв^Ьтъ.  И  въ  цв^тЬ  тия  т^ла  се  р^ши  да  не 
се  пише  писмо  до  патриархътъ  за  прошка,  по  простата  при- 
чина, че  нито  екзархътъ,  нито  н^Ьвой  другъ  отъ  владицит'Ь 
или  отъ  мирянетЬ  се  ос^ща  въ  н'Ьщо  виновенъ,  та  да  требва 
да  просятъ  да  ги  нростм  патриаршията,  а  на  правителството 
да  се  представи  пнеменно,  че  требва  най-първо  патриархътъ, 
ако  желае  прммирение,  да  обеви  съ  такрирь  на  Портата,  че 
приима  фирманътъ  и  всичко  иввърш^нно  до  сега  отъ  българ* 
ската  църковна  власть,  каквото  избираньето  на  екзархътъ,  рж- 
коположението  и  настанението  на  владици  по  епархиит'Ь  и 
всичко,  що  еж  гЬ  направили,  сл'Ъдъ  което  екзархията  на  радо 
сърдце  ще  направи  потребното  отъ  нейна  страна  за  примире- 
ние. Екзархътъ,  като  занесълъ  на  министрътъ  написанний  въ 
този  смисълъ  такрирь,  развилъ  и  устно  съдържанието  му. 

Предложението  на  Портата  да  се  примирятъ  патриар- 
шията и  екзархията,  б^ше  станжло  по  внушенм  отърусското 
посолство.  Но  то  не  докара  никакъвъ  резултатъ  поради  пеу- 
мереннит*  притезанйя  и  неустжпчивостьта  и  на  дв-Ьт*  страни, 
и  пб-вече  на  ГърцигЬ,  отколкото  на  БългаретЬ.  Посолството, 
ако  и  да  правеше  всевъзможни  постжпки  както  предъ  патри- 
аршията и  екзархията,  така  и  предъ  Портата,  не  иоже  Да 
надвие  на  тая  упоритость  на  дв^^г]^  страни.  Патриарши^Гга, 
която  наедно  съ  всичката  гръцка  йерархия  се  посрами  Предъ' 
св*тътъ  съ  крайното  си  упорство,  увенчано  най-поел*  съ  без- 
разсждното  прогласение  Българет*  схизматици,  туреше  непре- 
менно условие  за  подкачвание  преговорите  да  се  признае  ек- 
зархътъ съ  всичките  български  владици  виновенъ  и  дй  про- 
си '  непремейно  съ  едно  писмо  прошка.  Посолството  беше  при- 
готвило и  образецъ  за  такова  писмо.    Но  екзархътъ,  К1(1^о  не 
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б^ше  съгласенъ  да  се  признаштъ  Бъдгарет^  виновни,  отваза 
да  подпише  писмото.  Главната  спънка  обаче  ва  примирението 
б'Ьп1е  разногласието  на  дв^гЬ  страни  относително  епархиите, 
които  требваше  да  вл^^ятъ  въ  Българската  църковна  область. 
Гърцит*!  осв^Ьнъ  че  претендувах&  да  остан&тъ  подъ  патриар- 
шията градове  въ  тая  область,  населени  съ  Българе  и  Гърци, 
но  исключвах&  още  изъ  неж  голямо  число  отъ  българските 
епархии  въ  Македония. 

Ако  БългарегЬ  не  настояваха,  поне  на  първо  време,  да 
вл-бзе  въ  екзархията  п5-*гол'6мата  часть  отъ  тия  епархии,  н^ма 
съмн'Ьние,  че  всички  други  м&чнотии  щехж  да  се  изравнятъ. 
Но  нашвгЬ  съотечественници  не  се  р'Ьшавахж  да  направятъ 
това,  толкова  пд-вече,  че  една  партия  помежду  имъ,  предвож* 
дана  отъ  д-ръ  Чомакова,  искаше  да  се  включатъ  въ  пред:Ь- 
лит^  на  екзархията  дори  Солунската  и  Одринската  епархии, 
които  ГърцигЬ  считахж  неотемлемо  притежание  на  патриар* 
шията.  Тая  партия  предпочиташе  да  се  пром'Ьни  фирманътъ 
за  екзархията,  както  настояваше  пб-преди  Портата,  и  да  се 
нарекхтъ  Българет'Ь  схизматици,  та  да  не  остане  не  само 
епархия,  но  и  село  българско  подъ  властьта  на  патриаршията. 

Примирението  не  можб  да  се  постигне,  но  Портата  пре- 
станж  да  настоява  да  се  пром'Ьни  фирманътъ,  съ  който  се  учреди 
екзархията.  Тя  постоянствовашв  на  посл'Ьднето  си  р'Ьшение  да 
остави  екзархията  да  се  нарецда  и  управя  по  този  фирманъ 
и  да  не  дозволява  на  патриархътъ  да  праща  свои  владици  въ 
българскит'^  епархии.  Така  тя  даде  берати  за  българските  вла- 
дици, които  б^хж  назначени  за  Македония,  дозволи  да  се  съ- 
стави съв^тъ  при  екзархията  отъ  мирски  лица,  спорвдъ  уста- 
вътъ  й,  и  утвърди  н^кои  пб-потребни  за  нейното  управление 
части  отъ  този  уставъ.  Така  тя  постжпи  не  толкова,  че  Бъд- 
гарете  се  въспротивихж  на  нейното  по  напрешно  решение, 
колкото  за  хатърътъ  на  Россия,  която  искаше  да  стои  въ  сила 
фирманътъ  и  да  се  управя  по  него  екзархията,  съ  надежда,  че 
единъ  день  патриаршията  и  екзархията  ще  се  споразумештъ 
помежду  си  възъ  положенните  отъ  него  основи.  Правителството 
на  султанътъ  не  продума  вече  предъ  Българет^  нито  дума  за 
схизмата  до  създаванието  на  Българското  Княжество,  макаръ 
че  перспективата^  която  му  се  отвареше  съ  неш,  му  се  много 
ревнеше. 
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Чакъ  когато  княжеството  6'Ьше  неблагоразумно  ск&сало, 
по  интригит^Ь  на  н'Ькои  държави,  връзкигб  си  съ  Россия, 
ТурцитЪ  отново  поиислихж  п5*сер108но,  по  внушение,  види  се, 
пакъ  отъ  тия  сжщит']^  държави,  да  се  въсползуватъ  отъ  времен- 
ното разединение  между  освободители  и  освобокенни,  за  да 
помамятъ  н^кои  легкоиисленни  български  дипломати  по  онова 
време  съ  раскрасенни  перспективи  отъ  схизмата.  Грековъ, 
като  министръ  на  външнит'Ь  д^ла,  и  Вълковичъ,  като  дипло- 
матически агентъ  въ  Цариградъ,  б^хж  се  нагърбили,  по  вну- 
шение отъ  представителите^  на  реченнигЬ  държави,  както  и 
отъ  турскигЬ  държавни  мжже,  да  уб^Ьдятъ  екзархътъ  и  си- 
нодътъ,  че  Българет*]^  ще  спечелятъ  много,  ако,  като  ех  про- 
гласени за  схизматици  отъ  Цариградската  патриаршия,  прие- 
жехж  да  се  пром']Ьни  облеклото  на  духовенството  имъ  за  отли- 
чие отъ  гръцкото.  Тогава  Македония  ц'Ьла  ц^иничка  щела 
била,  съ  съгласието  на  султанското  правителство,  да  премине 
подъ  властьта  на  екзархията  и  всички  части  на  България,  обе- 
динени, като  едно  Ц'Ьдо,  щели  били  малко  по  малко  да  се 
отърсятъ  за  всекога  отъ  враждебни  ней  елементи  и  влияния. 
Но  трудътъ  имъ  остан;&  безплоденъ.  Както  блаженнМший 
Йосифъ,  така  и  членоветб  на  синодътъ  отблъснл^ХА  това  пред- 
ложение, като  пагубно .  за  Българет'Ь  и  само  въ  себе  си  неле^^по. 

Така  се  свърши  българо-гръцката  распря,  при  която  Гър- 
щтЪ  се  опозорихж,  като  кл^согледи  политици  и  като  людье, 
които  употребявахж  В'Ьрата  за  достиганье  све^тски  сгоди.  Бъл- 
гарег]^  продължаватъ  и  подиръ  схизмата  да  прчзематъ  отъ 
ГърцигЬ  епархиит^Ь,  които  имъ  принаддежатъ. 

Схизмата,  на  която  нашити  съперници  възложиха  по- 
оАавегЬ  си  надещи,  почна  да  се  забравя.  За  неш  сега 
напомня  сегизъ  тогизъ  само  Россия^  предъ  която  Гърцитб 
ходатайствоватъ  въ  безисходното  си  положение  да  посредствова 
за  примирение  меазду  патриаршията  и  екзархията,  като  се  на- 
д'Ьватъ,  че  отъ  него  гЬ  ше  нматъ  пакъ  н^Ьком  облаги.  Но 
това  примирение  може  да  стане  само  когато,  сл^Ьдъ  като  се 
въвед&тъ  въ  Македония  предвид^ннигЬ  въ  Берлинский  трак» 
татъ  реформи,  патриаршията  се  убЪди  окопчателно^  че  не  е 
възможно  да  задържи  въ  рАЦ'ЬгЬ  си  похитенното  чуждо  це^що 
и  Гърцит^Ь  се  принудятъ  да  оставятъ  блЪноветЬ,  съ  които 
с&   се   лъгали   до    сега.  Ако  то  пъкъ,  преди   да  дойде  това 


620 

време,  би  се  наложило  отн']^гд'Ъ  на  Българет^,  ще  бжде  опасно 
Д)а  не  се  докара  ново  зло  на  Православната  Църква,  като  се 
отвори  пакъ  на  пропагандите  землище  за  дМствие  меяц^у 
БългарегЬ,  които  би  остан;&ли  противъ  волята  си  подъ  властьта 
на  патриаршията.  Но,  по  щастие,  отъ  това  зло  хван2г.х&  въ 
подирне  време  да  се  страхуватъ  и  въ  Росеия. 
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кръвие на  Гърците  наеренЕА  опасностите  отъ  пропагандата.  —  Благо- 
приятяпе  мМсятя  ва  Турското  праввтелство  въ  нейна  полза.  — 
Прошевяе,  подадеао  ва. Портата  отъ  Българете  посредъ  веблагопрвят- 
ввте  ва  Г14ХН0Т0  жвлаине  прявнади.  —  Усугубен1>е  старанията  на  про- 
пагандата да  навлече  полаа  отъ  лошото  състояние  на  българското 
народно  дело 100 
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Г  д  а  В  а  ПГ. 

Приеманьето  унвя  съ  Римската  Църква  отъ  една  часть  Бъл-  Стр. 
гаре  въ  Цариградъ.  —  Актътъ,  подавсанъ  отъ  гЬхъ  аа  поднасенье 
ва  папата.  —  Въазванне  къмъ  вснчкий  народъ  отъ  страна  на  дру- 
гигЪ  Българе  въ  Цариградъ.  —  Старанията  на  пропагандата  аа 
опровержение  възраженията  отъ  страна  на  православния  бъдгарскк 
етанъ  противъ  унията.  —  Посо^шний  отв1пъ  на  папата  върху  модбвгЬ, 
изразени  въ  актътъ  за  унията.  —  Ненап^едвание  на  унията  при  всвч- 
кнгЪ  старания  на  дШцнтЬ  на  папството  и  при  всичквгЬ  улеснения, 
давани  гкнъ  отъ  Портата.  —  Възнвквавье  на  мнсьльта  аа  незабавно 
назначение  на  особенъ  патрнархъ  за  уняятитЬ  Българе.  —  Избранието 
ва  простий  сгарецъ,  Иосвфа  СоколсквЙ,  за  каидидатъ  на  това  звание.  — 
Завожданьето  въ  Рииъ  старецъгь  Сояолскнй  отъ  началвнкътъ  на  лаза- 
ристигЬ.  —  Аудиенцията  му  у  папата.  —  Р&копояожението  му  за 
архиепнскопъ  съ  титлата  апостолсквй  нам1^етнйкъ  за  униятигЬ  Бъл- 
гаре. —  Завръщаньето  му  цъ  Цариградъ.  —  Окр&жво  послание  на 
Патриархъ  Иоакима,  по  поводъ  приемааието  уния  отъ  една  часть  Бъл- 
гаре въ  Цариградъ.  —  Отговоръ  върху  това  послание  отъ  името  на 
българската  народна  църквя  въ  Цариградъ.  —  Шавъ  на  с&щий  патрв- 
архъ  иа  спъвание  движението  на  БългарегЬ.  —  Низложеньето  българ* 
скитЬ  народни  владици  отъ  патриаршията,  съединено  съ  н^кои  отстапки 
въ  оодаа  на  Българекий  народъ.  —  Маловажностьта  на  тия  отст&пкн 
въ  свезь  съ  иланътъ  на  Портата  за  отк&сванье  БългарегЬ  отъ  Право- 
славната Църква.  —  Предуб11ждевябто  за  чуждъ  пръстъ  въ  българското 
движение.  —  Усилията  ва  ГърцигЬ  аа  поддържание  на  това  преду- 
б^Ьяздеаие.  --  Обръощввето  на  българскигЬ  народни  владици  и  прел- 
ставитеяи  къагь  Бвангелский  оьюаъ  съ  молба  за  поддръжка.  —  Безус- 
п^шностьта  на  ходатайствата  ва  този  съюаъ  предъ  правителствата  ва 
аротеставтскигЬ  държави  въ  полза  ва  Българекий  вародъ.  —  М'ЬркигЬ 
ва  Портата  за  ооддържавяе  опред-Ълевието  ва  патриаршесквй  съборъ 
отвосвтелво  българскигЪ  владици.  —  Сгкснвнното  положение  на  Бъда 
гаретЬ  всд1|дствве  ва  тия  н^ркн  н  гЬхвото  заевенье  предъ  Дортата  а- 
съставенье  отдгкшва  отъ  правосдавнвгЬ  Гърци  обшива.  —  Безплод* 
востьта  на  това  заевенье.  —  Мисъдьта  за  вспращавье  въ  Цариградъ 
представителя,  взети  измежду  пб-способввгЬи  влиятелнв  людье  на  всИ" 
чкитЬ  окрлзв.  —  Расоореждаяьето  на  Портата  ва  испрова]|(данье  бъл- 
гарсквгЬ  народни  владици  на  заточевье  предъ  самвй  ярааднякъ  Въс- 
кресавве  Христово.  —  Ц1иьта  ва  това  расоореждаяье.  —  Натрупваньето 
ва  мвожеетво  народъ  около  метохътъ  на  българската  църква  въ  Цари- 
градъ за  .въспяраньв  испращавието  владиивгЬ  ва  заточение.  —  Хода- 
тайства предъ  султанътъ  и  оредъ  посланвяцигЬ  ва  веднннгк  държави 
аа  тази  ц^шь.  —  Остаяеньето  въ  покой  вдадицигЬ  прв  българската 
■гьрква  оревъ  времето  ва  Св^тлий  Праздввкъ.  —  Т'Ъхж>то  ааточевве 
сл'Ьдъ  прааднмкътъ  в  зав^тътъ  имъ  къмъ  всячкий  вародъ  по  тоаи 
случай.  —  Бввполезното  оонтванне  ва  агентигЪ  ва  папството  за  екдо- 
вявавве  ваадицвтЬ  въ  оолаа  на  унията  предъ  самото  имъ  замввававве 
аа  м1мтата  ва  заточеввето  ииъ .,...•        )46 

Глава   V. 

Пристиганьето  на  предсгавители  въ  Цариградъ  огъ  повечето 
български  м*ста  презъ  л1т)то  на  1861.  —  Старанията  ииъ  за  из- 
работванье  единъ  меморандумъ  за  иодкр*иа  на  българсмягЪ  жела- 
ния. —  Официалното  имъ  представенье  предъ  веявкий  везирь  и  него- 
вътъ  отрицателенъ  отговоръ  върху  орообата  имъ  да  се  припознае  от* 
д*лна    йерархия   за   Българет*.  —  Необзсодиноотьта  •  да   ее   представи 


в11'Ьето  неаависвна  верархин  другь  проектъ  за  удовлетворение  българ-  Стр. 
ски1'Ь  нужди  и  желанин  —  Съставепьето  ни  такъвзи  ороектъ  оп» 
осеиь  предложения.  —  Вяжностьта  на  тия  иредложенвя  и  несъотв^т- 
ностьта  вмъ  съ  ввдовет^Ь  на  Портата.  —  Общественното  югЬние 
ооиежду  ГърцвгЬ  я  отзивгьтг  на  патрваршията  аа  тйхъ.-^Настроеньето 
на  Българе  н  Гърця  ва  борба  н  тактиката  на  едната  и  на  другата  страна. 

—  Чувствата  на  новоназначеннвтФ  огь  патриаршията  Българе  владици. 

—  Решението  на  я^ои  оть  гЬхъ  да  занвн&тъ  аа  епархиигЬ  си.  — 
Отказътъ  на  населението  на  Софвн  да  пртив  яовоназначевннй  за 
Софийската  епархия  нВтроиолвтъ,  Б^ьлгаринътъ  Дороггея^  в  смущенията, 
произл'Ь8ли  въ  градътъ  00  поводъ  на  нагввото  олвтванье  да  яанеме 
насилно^  катедрата. — Распорежлавие  отъ  Ооу^^ата  да  иалФае  Доротей  ивъ 
София  и  да  се  посели  въ  Одрвнъ. — Печатътъ^  мм-о^|;редс€бс  за  боренье  по- 
нежду  двФгЬ  превира  ши  се  обрани,  Българе  и  Гърци*— Рааслабвавьето  на 
унията  съ  изб^Ьгваньето  на  д-Ьда  Иосяфя  Сокол сквй  воъ  вввръшаньето  на 
всичкото  нейно  духовенство  въ  православната  бъягарска  църква. — Посла- 
нието на  Иосяфа  Соколсквй  до  бившата  негова  увиятска  ваства  и  възава- 
нието  яа  бввшвгЬ  ушмтскя  свен|еннящ|  къмъ  веичквй  Български 
вародъ.  —  Новото  сглоблванье  на  уивятската  о#шин*  и  нейното  бев- 
олодно  опитвавье  да  арввлече  ва  своя  страна  едвсуго  отъ  ОългарснвгЪ 
заточеваи  владяця.  —  Р1ш1ението  яа  Портата  да  се  съсмвв  яонтосяя 
отъ  Българе  и  Гърци  за  разгледвав||е  бъ<гарск14ТФ  искания  в  аа  прв- 
мвренве  дв^гЬ  отранв.  —  Бавяостьта  на  съетавенього  «а  пя  коинвс> 
сия  поради  раздорътъ  между  оатрнврхъ  Иоакяма  и  сйнадаляигЬ  вла- 
дици. —  Ивглажданьего  на  тови  рввдоръ«  —  Съетавеньето  свнодътъ 
на  патривршвята  и  учреждейае1Го  на  смФевнявй  ирн  нев1к  съвфгь  по 
новий  уставъ.  —  Ново  прошение  отъ  ст|)аяа  яа  българскитФ  предста- 
вител в  до  Портата.  —  Заооа41дь  отъ  И11Нвогр'кгь  на  въяшнвгЬ  д'Ьла, 
всека  отъ  дв^гЬ  страни  да  овиачв  виеввтв  в  вяцата,  ковто  ще  » 
предстевмгь  въ  см'Ъс«йвата  комнвееия.  —  Исвълваяьето  на  тая  аапов^дь 
и  откриваньето  зас1|данията  ва  коммвсовята.  —  Свора^^гЪнието  по- 
между дв^гЬ  страни  относително  оървото  отъ  оеемьгЬ  б'1Шгарс1П1  вред* 
ложеняя.  '—  Безплодното  имъ  опнтванье  за  С11арадум^|||>в  относително 
второто  в  об|гьшанвего  вмъ  къмъ  мвнвс1^^ъ1%  вв  въ1увшнгй  д'||ла  ао 
тоая  овводъ.  -^  Раввекваньего  ничинъгь  аа  вабнраввето  яа  владиците 
въ  очввва«1Ь1е  <пзштлъ  яа  прввателетво«о.  -^  11веЪввяяеЧ1а  1«0нмяссинтв 
подъ  1^^с^датале1гвого  ва  миявст|гьгь  и  явгово1«о  вр€АЛ011№нве  дави 
веве,  нвто  омова  аа  смгавътъ  и«  авнодъгъ,  чмслото  йв   ййрелбнве^!^. 

—  Н€01к4ук«П1  ва  оан1Ш1яьето  аа  спа^я)«Мив  пвмвсду  д^1псЬ  етрвив 
върху'  на^алош  ва^чвсявмоетмв  яа  рвваяеввево  м  мовото  ^  имъ  вбр^ 
шани»*до  миаяогръгъ.  —  Вторично  авгЪямнве  на  конмяеевЦта  йодъ 
предокДатмството  яв  йвнввтрътъ  в  явтеввто  ^  ввв^йвв,  «М(  в^м  11евъ»> 
м«жнвмм«  на  доброволвото  (ШВ|1Ввд|||1и1Яе  межвустравв^  р^швивето 
ва  вгШк1^о&УГъ  оствяв  върху  ярввмте/смого.  -^  «О^отвквй^о  на  рабо- 
тата в^рвй*  яввв  ^утяв  въ  М11ув|иц^1йтв.  **-  Падая11е«1>  яа  яатртрхъ 
ИоакШк  И  вабраяавто  яавъ  па^рварвъ.  Нввв  «гъкияввяве  «а  латяв- 
свата -вр^^гаяда  ва  д^Мгвяе  тимягду  б%ип|нгЬ.  -*-  Поеввна^то  на 
уввятв  в#  Еяядвке  -^  Вврварв  в  въ  Малко  Търяйвв.  —  ВввуввФш* 
яоетьта  ва  воввтк  уеялввви  дМстввя  ва  ороввтвявт.  --  Поававьвто 
ва  «Българската  Пчевв*  въ  Вравла  ш  вайнатв  поовка.  —  Освоввввето 

на  в.  ,Съв11тнввъ*  в  веговатв  Авдбвна 80^ 

Гдава  VI. 

Качвстввт  ца  вовояи^рвнвяй  Вседенаввй  ом1к||архъ„  Софро- 
явя,  в  яеговйгк  първи  схаоки  во  българовнй  въцрвсъ.  —  Двг«|р|1хв 
мвсъль  ва  евввввцне  «дно  ввдвко,  съб|М1Ц9е  въ  оахув^^рщияха,  като 
средство  ав  рвввързавнъе  м&мфтвнгЬ  по  тозв  въоросъ.  —  Расооложе* 


ннето  на  умоветЬ  въ  гръцкото  обшеотно  н  аадачигЬ,  които  си  туреше  Стр. 
еллинизмътъ.  —  Трудното  положение  на  патриархътъ  и  на  владиаигЬ 
ртъ  иеаолучваньето  паригЬ,  опред'Ьлеия  за  обдържанието  виъ.  —  М-Ьр- 
китЬ,  ;взетн  отъ  аатриаршията  за  отстранение  това  неудобство,  и  по- 
всем'Ьството  вадяганье  отъ  страна  на  владицигЬ  за  събиранье  отъ  хрис- 
тиенетЬ  оаред'ЬлеянигЬ  за  гЬхъ  въ  новий  уставъ  вари.  —  Вълнението 
въ  Русее,  по  поводъ  на  напираньето  отъ  страна  'на  валията  за  съби- 
раньето  платката  на  м'Ьстнив  владика.  —  Позволение,  дадено  по  този 
поводъ  на  патриархътъ  да  свика  велико  събрание.  —  Неблагоприятното 
за  БългарегЬ  расподожение  на  умовегЬ  въ  това  събрание  ■  неговит'Ь 
старания  да  покаже,  че  българскнгЬ  искания  с&  лишени  отъ  основание 
и  с&  неу1гЪстнй.  —  Безалодностьта  на  б^лежкигЬ  на  четирхата  Бъл« 
гаре,  негови  членове,  относително  пристрастието  му.  НеговитЬ  оконча- 
телни р-^^шения  и  пространното  ииъ  опровержение,  подадено  на  П(»р- 
тата  отъ  страна  на  българските  представители.  —  Тактиката  на  Пор- 
тата въ  расарята  на  двата  едяовФрни  народа.  —  Приеманьето  на  ооемь 
български  юноши  за  въспитание  на  правителственна  см'Ьтка  и  освобож- 
дението отъ  заточение  на  българскигЬ  народни  владици.  —  Расоореж- 
данье  на  султановото  правителство  да  се  расхвърля  данъкъ  иа  исала- 
щание  дългътъ  на  патриаршията.  --  Саоразуи'Ьние  иа  патриархътъ  и 
сннодътъ  съ  Портата  да  се  даватъ  длаткигЬ  на* вдадицвгЬ  направо 
отъ  хазната.  —  Сиъртьта  на  бългврский  народенъ  владика,  Авиеенгия, 
в  прошението,  подадено  по  този  случай,  на  Портата  отъ  старала  на 
българските  представители.  —  Опнтванне  ва  сдоразувгЬняв  еъ  Бълга- 
регЬ отъ  страна  на  нЬколко  лица  измежду  гръцкигЬ  първенци  и  бога- 
таши. —  Реаултатътъ  на  това  опитванье.  —  Ново  нвлнганье  отъ  страна 
на  Портата  върху  патриаршията  да  направи  удовлетворителни  отстжпки 
въ  полза  на  Българетк  —  Ново  свикванье  въ  патриаршията  на  едно 
велико  събрание  за  обиислеванье  българский  въоросъ.  —  Кривото 
разум Ьванье  въпросът ь  отъ  страна  на  българските  представители.  — 
Адрессътъ,  подаденъ  отъ  т^хъ  ва  оултанъгц  по  случай  на  критското 
възстание.  УкоритЬ,  които  гЬ  навдекохж  върху  си  съ  този  адрессъ  .   .       ^9 

Глава  VII. 

Повторното  ивбрание  Григория  VI  за  Вселенски  патриархъ. 
—  Неговий  проектъ  за  решението  на  българский  въпросъ.  Отхвър- 
леното тоаи  проектъ  отъ  БългарегЬ.  —  Испращаняето  въ  патри- 
аршията, два  правителствнни  проекта  по  сжший  предметъ'.  —  Неприе* 
манието  отъ  патриаршията  тия  проекти  и  нейното  заевене  за  необхо« 
димостьта  да  се  свика  вселенски  съборъ  за  българский  въпросъ.  — 
Посрещанието  на  БългаретФ  съ  радость  правителственнигЬ  проекти.  — 
Привикванието  отъ  п|)едставителит'Ь  архиереигЬ  отъ  провинцията  за 
съставенье  синодъ  на  Българската  Църква  въ  Цариградь.  —  Оплаква- 
нието  на  патриаршията  противъ  яевернигЪ  съобщения  на  представи- 
телите и  противъ  техните  действия.  —  Нейното  поесвение  работата 
съ  окр&жно  до  архиереите.  —  Отставката  на  българските  архиереи 
отъ  служенье  на  патриаршията  и  охговорътъ  на  последнята  върху  тая 
отставка.  —  Опровержение  отъ  българските  архиереи  възраженията 
на  патряаршяята  срЬщу  праввтелственнитЬ  проекти.  —  Окр&жно  по- 
слание отъ  патриархътъ  до  другите  Църкви  по  българский  въпросъ.  — 
Отговоръ  върху  него  отъ  българските  архиереи.  —  Отговорите  на 
Църквите  върху  патриаршеското  послание.  —  Опитвание  на  везирьтъ 
да  съгласи  проектътъ  на  патриархъ  Григория  съ  исканията  на  Бълга- 
рете.  —  Облячавието  съ  султанский  фирманъ  този  проектъ,  оставенъ 
въ  с&щность  безъ  изменение , Я45 


« 


Глава  УШ. 

Радостьта  на  БългарегЬ  въ  Цприградъ  и  благо  да  рственното  Стр. 
молебствие  въ  българската  църква  поради  фирманътъ.  —  Сьобщение 
сь  окр&жио  на  ВьлгарегЬ  въ  провинцията  новината.  •—  Радостьта 
в  признателностьта  на  послкднигЬ  предь  1гЬстнат'Ь  власти.  —  Бла- 
годарственниг1$  адресен  на  ЦаригралскигЬ  и  другите  Българе  до 
Султаиътъ  и  правителство  го  му.  —  Смущение  въ  патриаршията  отъ 
фирманътъ.  —  Езнодушно  атакуванье  фирманътъ  отъ  гръцки  В  печатъ. 
— Отмвгллъ  на  патриархъгь  за  фирманъть  въ  такрирь  до  велики Й  ве- 
вирь  и  въ  окр&жно  аослание  до  архиереигЬ  па  тронътъ  —  Огговоръ 
отъ  везирьтъ  на  този  такрирь  и  възражение  на  патриархъгь  върху  от- 
говорътъ  му. — Заевение  отъ  иатриархътъ  за  отставка  и  прошение  на  св- 
нодъгь  до  везирьтъ  по  тозп  иоводъ.  —  Ново  обесненяе  отъ  везирьтъ. 
—  Отговоръ  огь  патрпархътъ  на  това  обеснеине  --  Подготовителна 
работа.  №1  БългарегЬ  за  ариспособоние  на  фирманътъ.  —  Новъ  Бъл- 
гарский  привремененъ  съвФтъ  и  устявъ1*ъ  на  екзархията.  —  Отговоръ 
отъ  б'ьлгарскигЬ  владици  на  окр&жното  отъ  патриархътъ  до  подвласт- 
ните му  архиереи.  —  Старание  на  нашигЬ  съотечественннци  за  сбли- 
жение и  првмирение  е-ь  патриаршията.  —  Разгово|п>  на  четирма 
Българе,  членове  на  Прив|)еменний  съв-Ьтъ.  съ  патриархътъ,  като  опит- 
ванье  за  примирение.  —  Изложение  до  Портата  отъ  11ривременннй 
съв^тъ  оо  поводъ  на  слухове1'1^  за  вселенски  съборъ  —  Привременний 
съв1}тъ,  като  ком\1мссия  за  взработаание  уставътъ  на  екзархията.  — 
Покана  до  еаархиигЬ  да  проводятъ  представители  за  одобрение  уста- 
вътъ.*—Пристиганье  на  аредставителитЬ  въ  Цчриградъ  и  разискванье  уста- 
вътъ. -^  Молба  огь  представвтелигЬ  до  Портата  за  дозволенве  ла  се 
взбере  екзархъ.  —  Временно  прек&сванье  заседанията  на  Прсдставв- 
телсквй  съборг.  —  Нова  коммнссвя  отъ  Портата  за  съглашение  между 
БългаретЬ  и  патриаршията-  —  Обеснение  на  Кръстевича  въ  Предста- 
вителский  съборъ  по  слуховегЪ  за  тая  коммнссвя  в  възражения  на 
1гЬвои  отъ  представвтелигЬ.  —  Прошенве  до  везирьтъ  отъ  Представи- 
телский  съборъ  по  поводъ  на  тия  слухове.  —  Разговоръ  между  избран- 
ната  за  представенье  това  прошение  депутация  в  везирьтъ  за  фирма- 
нътъ в  за  претенцвигЬ  на  патраархътъ.  —  Сввкванье  у  везирьтъ  ком- 
мнссията  за  съглашение  между  пагрваршвята  в  БглгаретФ.  —  Второ 
послание  на  патриархътъ  до  самостоятелнигЬ  Църкви  по  българский 
въпросъ.  —  Въз|)ажение  на  св.  Българский  синодъ  ср^шу  това  по- 
слание в  отговоригЬ  на  ЦърквигЬ  върху  него. — Отставката  на  патрв- 
архътъв  избрани  е    патриаршии  намкставкъ. ^7 

Гдава  IX. 

Патриархъ  Антимъ  VI.  —  НеговигЬ  преговори  съ  БългарегЬ  за 
спогодба.  —  Отхвърленьето  отъ  БългарегЬ  предложенията    му.  —  Бо*. 
гоевленската  служба  на  бьлгарскигЬ  владици  и  нейнигЬ    посл'Ьдстввя» 
— Избрание  на  Антима    Видински  за  екзархъ.  —  Неговото  триумфално 
п&туванье  отъ  Видинъ  до  Цариградъ   —  Нер'Ьд1игелвостьта  му  да  но        .    . 
прати  до  патриархътъ  писмо.  —  Вр&чваньето   бератъ   на  екааргьтъ  и*^ 
предста^еньето  му  предъ  су1танътъ  — Опитванье  на  екзархътъ  ааземе 
отъ    патриархътъ    разрешение    да    служи    въ    българската  църква.  — 
Тържественно  прогласяванье  въ  българската  църква   извержениета  яа 
българсВВ1"Ь  владица  за  недействително.  —  Заплашвания  отъ  патриар- 
шията. '*—  Тържественна  служба  на  екзархътъ  въ   българската  църква 
безъ    патриаршеско    разрЬшение.  —   Прогласяванье   при    тая    слуИсба 
Българската  Църква    самостоятелна.  -^  Изверженне-  на    екза{)Х1»тъ    и    ^. 
афоресванье    на   другвгЬ   български    арх верев    отъ  патриаршията.  — 


Окр&жното  послание  на  екзархътъ  и  на  другвтЪ  български  архверев  Стр» 
по  този  случай.  —  Опровержение  лъжливвгЬ  слухове,  че  ушъ  Бълга* 
регЬ  се  уплашили  отъ  иавержението  и  афоресваньето. — Назначение  на 
Митхадъ  паша  за  великъ  везирь  и  прои'Ьва  въ  политиката  на  Портата. 
ГрижнгЬ  на  ГърцагЬ  за  проглашенве  БългарегЬ  схвзматвци.  — 
Първото  заседание  на  велвкий  съборъ,  сввканъ  противъ  Българет^ 
—  Второто  му  застани  е.  —  Третето  му  засЬдание  и  проглася  ванье 
схизмата  съ  едно  опред'Ьление.  —  Четенье  на  това  опред'Ьлениб  по 
църкввгЬ  въ  Цариград ь  и  въ  Атина  —  Отговоръ  на  екзархътъ  върху 
това  опред-Ьление.  —  Хладнокръвие  на  Бъдгарский  народъ  къмъ  хвър- 
лената върху  му  схизиа.  —  Средства  на  патриаршията  за  арокарванье 
схизмата  между  Бъ.чгарегЪ.  —  Помошь  на  латриархътъ  отъ  Портата  ва 
тая  ц'Ьль.  —  ПромФна  въ  политика1а  на  Портата  и  р'Ьшението  й  да  се 
държи  о  фирманътъ  на  екзархията.  —  Беаусп'Ьшви  старания  на  рус- 
ското  посолство  за  примирение  на  БългарегЬ  съ  патриаршията.  — 
Стременията  на  една  партия  между  БългарегЬ   • 515 
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